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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., finregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., depusa de ... S.R.L., cu sediul
in..., Calea... nr...., etaj..., camera... sector..., inregistrata la... cu nr....,
avand..., reprezentata conventional prin avocat...,
cu adresa de comunicare a actelor de procedura in..., Calea... nr....,
etaj..., camera... sector..., privind procedura simplificata organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru Obiectivul de investitie ,,...”, cod... Lucrari de constructii de piste
de biciclete (Rev.2), de..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in.......... , contestatoarea a solicitat:

I. Admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

i. Anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr..... (nr....)503 din...), sub aspectul: (i) punctajelor tehnice
acordate ofertei ... la subfactorii PDM - Metodologia de asigurare a
calitatii (10 puncte din 15 posibile) si PGA - Graficul de executie
a lucrarilor (10 puncte din 15 posibile); (ii) deciziei de desemnare
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei asocierii... (lider) -...
(asociat) -... (asociat); (iii) deciziei de declarare conforma si admisibila a
ofertei asocierii... (lider) -... (asociat); si (iv) deciziei de acordare a 10
puncte la subfactorul Garantia extinsa a lucrarilor ofertelor asocierii...
si asocierii ...;

ii. Anularea raportului procedurii de atribuire nr.... 17/835...
din... (nr....)... din...) intocmit ulterior reevaluarii, precum si a
procesului-verbal al sedintei de reevaluare nr.... 17/... din... si a
procesului-verbal al sedintei de reevaluare a propunerilor financiare -
final nr.... 17/... din..., sub aspectul tuturor deciziilor mentionate la lit. i)
supra;
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iii. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii si a actelor subsecvente acestora;

iv. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare tehnica, in sensul reevaluarii ofertelor
exclusiv in limitele stabilite prin... Consiliului nr.... din... (definitiva), cu:

(i) mentinerea punctajului de 0 (zero) puncte acordat ofertelor

asocierii... si asocierii ... la subfactorul garantia extinsa a lucrarilor...
definitiv, necontestat si neinvalidat prin... Consiliului;
(ii) declararea ofertei asocierii ... -... drept neconforma, conform

achiesarii exprese a autoritatii contractante de care Consiliul a luat act
prin...;

(iii) efectuarea analizei amanuntite a propunerii financiare a
asocierii..., cu solicitarea justificarii preturilor si stabilirea in concret a
sustenabilitatii acestora, precum si detalierea modului de evaluare a
neconcordantelor invocate prin contestatia initiala (liste de cantitati,
metodologie de executie, grafic de executie, proceduri tehnice de
executie), astfel cum s-a dispus prin... Consiliului;

(iv) motivarea concreta si detaliata a punctajelor acordate ofertei
sale la subfactorii PDM si PGA, prin raportare punctuala la elementele
invocate prin contestatia initiala si retinute anterior in considerentele
deciziei Consiliului;

(v) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L. critica rezultatul reevaluarii, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta istoricul procedurii si limitele reevaluarii stabilite prin...
Consiliului.

Invoca nelegalitatea acordarii a 10 puncte la subfactorul ,garantia
extinsd" ofertelor asocierii ... si asocierii ... - depasirea limitelor
reevaluarii si incdlcarea dezlegarii obligatorii din... ICCJ nr....

Considera ca, si in situatia in care s-ar face abstractie - ceea ce nu
se poate - de depasirea limitelor reevaluarii, acordarea a 10 puncte
asocierii ... si asocierii ... la subfactorul garantia extinsa este nelegala si
pe fond, intrucat:

- procesele-verbale de reevaluare nu contin nicio motivare privind
elementele din propunerile tehnice ale acestor ofertanti care ar justifica
acordarea punctajului maxim. Procesele-verbale se Ilimiteaza Ila
enuntarea seaca ,Garantia extinsa a lucrarilor= 10 puncte”, fara nicio
analiza;
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- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari asocierii ... sau
asocierii ... cu privire la acest subfactor, ceea ce inseamna ca punctajul a
fost acordat pe baza exact acelorasi documente pe care comisia le
analizase anterior si in raport cu care conchisese, motivat, ca ,niciun...
nu a prezentat aceste argumente”;

- in consecinta, ne aflam in prezenta unei reveniri nemotivate
asupra propriei constatari, ceea ce constituie o incalcare a obligatiei de
motivare consacrate de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
(principiul transparentei) si de art. 215 din acelasi act normativ.

Daca, in schimb, autoritatea contractanta a acordat aceste puncte
pe baza unor documente sau informatii transmise ulterior deschiderii
ofertelor, ne-am afla in prezenta unei completari inadmisibile a
propunerii tehnice, sanctionata cu inacceptabilitatea ofertei potrivit art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. A

Contrastul cu tratamentul aplicat ... este flagrant. In privinta
ofertei ..., Consiliul a analizat concret elementele din propunerea tehnica
(Cap..... 5 - pag. 178, Cap..... 2 - pag. 168, Cap..... 2 - pag. 18, pag. 52)
Si a constatat ca acestea ,permit acordarea unei garantii extinse".

In privinta asocierii ... si a asocierii ..., nu a existat nicio analiza, nici
din partea Consiliului, nici din partea comisiei de evaluare - punctajul a
fost acordat pur si simplu, ,din oficiu", pentru a compensa cresterea
punctajului ....

In continuare invoca nelegalitatea declararii ofertei asocierii
conforma - nesocotirea propriei achiesari si a deciziei Consiliului.

Arata ca, prin punctul de vedere nr.... formulat in procedura de
solutionare a contestatiei initiale, autoritatea contractanta a declarat, in

mod expres si heechivoc:

~Referitor la mentiunile contestatoarei fata de evaluarea ofertei ... -..., arata
ca, in urma reanalizarii documentelor, comisia de evaluare este de acord cu
remedierea reevaluarii tehnice si declararea ofertei ca fiind neconforma, avand in
vedere aspectele prezentate in contestatie.”

Consiliul a valorificat aceasta pozitie procesuala, statuand:

Py

~In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2, apartindnd asocierii... (lider) -...
(asociat), cu subcontractant..., Consiliul va lua act de achiesarea autoritatii
contractante la cele criticate, exprimandu-si acordul in punctul sau de vedere cu
privire la remedierea reevaluarii tehnice si declararea ofertei ca fiind neconforma,
astfel ca va fi dispusa reevaluarea acestei oferte.”

Achiesarea autoritatii contractante la criticile formulate de
reprezinta, in drept, o recunoastere a pretentiilor in sensul art.
436 C.pr.civ., aplicabil in procedura administrativ-jurisdictionala in
temeiul art. 68 din Legea 101/2016. Odata luata in considerare de
organul jurisdictional si incorporata in considerentele hotararii,
achiesarea produce efecte irevocabile si nu mai poate fi retractata
unilateral.

Mai mult, considerentele deciziei prin care Consiliul ,ia act de
achiesarea autoritatii contractante" constituie considerente decisive,
care se bucura de autoritate de lucru judecat si care sunt obligatorii
pentru partile cauzei potrivit art. 28 alin. (1) din Legea 101/2016.
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Prin urmare, in urma ramanerii definitive a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta avea o singura obligatie in privinta ofertei
asocierii ...: declararea acesteia neconforma. Aceasta nu era o facultate,
ci o obligatie, izvorata atat din propria achiesare, cat si din considerentele
deciziei definitive.

Or, in cadrul reevaluarii, a procedat exact invers:

i. A declarat oferta asocierii ... drept ,conforma” (a se vedea
procesele-verbale de reevaluare din... si...);

ii. Nu numai ca nu a declarat-o neconforma, dar i-a majorat
punctajul tehnic de la 30 la 40 de puncte, prin acordarea a 10 puncte la
subfactorul Garantia extinsa;

iii.A mentinut-o in clasamentul final, pe locul III, cu 80 de puncte:

iv. Aceasta conduita constituie o incalcare directa si de neconceput
a caracterului obligatoriu al deciziei Consiliului, consacrat de art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

v. Autoritatea contractanta si-a revocat unilateral propria

achiesare, de care Consiliul luase deja act printr-o decizie definitiva,
procedand ca si cum considerentele deciziei nu ar exista;
vi. De altfel, nici macar sub aspect formal, autoritatea nu a explicat
aceasta schimbare de pozitie: procesele-verbale de reevaluare nu contin
nicio mentiune, nicio motivare si nicio analiza cu privire la motivele
pentru care oferta asocierii ... - pe care autoritatea contractanta insasi o
considerase neconforma cu doar cateva saptamani inainte - ar fi devenit,
subit, conforma.

O alta critica priveste neexecutarea dispozitiilor Consiliului privind
analiza propunerii financiare a asocierii ....

Arata cd, din analiza procesului-verbal al sedintei de reevaluare a
propunerilor financiare nr.... si a procesului-verbal al sedintei de
reevaluare a propunerilor financiare - final nr...., rezulta urmatoarele:
a) Autoritatea nu a efectuat nicio analiza a propunerii financiare a
asocierii ...;

b)  Autoritatea contractanta nu a solicitat asocierii ... nicio clarificare
privind justificarea preturilor;

c) Singura activitate desfasurata in etapa de reevaluare financiara a
constat in transmiterea unei solicitari de clarificari catre ..., cu privire la
structurarea devizului general al propriei sale oferte (capitolele..., 2......
si...), solicitare care a facut, de altfel, obiectul unei contestatii distincte in
fata Consiliului (dosar nr...., Complet C9);

d) procesul-verbal din... se incheie cu mentiunea: ,La finalul evalusrii
financiare, comisia de evaluare va verifica Iindeplinirea doc suport DUAE a
ofertantului... (lider) -... (asociat) - BTXINVEST (asociat) care a depus initial
documentele suport DUAE si va solicita documentele care au iesit din perioada de

valabilitate."” - singura operatiune preconizata in privinta castigatoarei fiind, asadar,
actualizarea documentelor DUAE, iar nu analiza propunerii financiare
dispusa de Consiliu.

Rezulta, asadar, o situatie de-a dreptul stupefianta: in loc sa
verifice preturile nejustificat de scazute ale céastigatoarei - singura
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obligatie financiara impusa de Consiliu, achizitoarea a solicitat clarificari
financiare tocmai ofertantului a carui contestatie fusese admisa, cu
privire la o propunere financiara pe care o declarase deja conforma si
admisibila la evaluarea initiala si care nu a facut obiectul niciunei critici.

Aceasta conduita nu poate fi calificata altfel decat ca o eludare
deliberata a obligatiei impuse prin... Consiliului, dublata de o incercare de
a construi, in mod artificial, motive de respingere a ofertei.

De asemenea, invoca neexecutarea dispozitiilor Consiliului privind
listele de cantitati si neconcordantele tehnice ale ofertei asocierii ...

Sustine ca procesele-verbale de reevaluare nu contin nicio analiza,
nicio explicatie si nicio concluzie cu privire la aceste aspecte. Singura
modificare operata in privinta asocierii ... consta in reducerea punctajului
la subfactorul PDM de la 15 la 10 puncte, fara nicio motivare, fara
indicarea neconcordantelor retinute si fara raportare la criticile din
contestatie.

Reducerea cu 5 puncte a punctajului la PDM constituie, in realitate,
0 recunoastere implicita a temeiniciei criticilor ... privind lipsa PCCVI-
urilor si a procedurilor tehnice de executie pentru categorii esentiale de
lucrari.

Cu privire la subfactorul PGA, asocierea ... a pastrat punctajul
maxim de 15 puncte, desi ... demonstrase, prin contestatia initiala, ca
graficul de executie al castigatoarei: (i) nu detaliaza activitatile principale
in subactivitati; (ii) nu cuprinde activitatea de montare a structurii
metalice ondulate a podetului - exact acelasi repros care i-a fost
adresat ... si care a fundamentat depunctarea acesteia de la 15 1a 5
puncte; (iii) nu include puncte de reper/jaloane; (iv) prevede un singur
muncitor pentru activitati complexe care presupun utilizarea simultana a
mai multor utilaje si competente tehnice diverse.

Mentinerea punctajului maxim la PGA pentru asocierea ..., in
conditiile in care ... a primit doar 10 puncte din 15 pentru un grafic care
nu prezinta niciuna dintre aceste deficiente, constituie o incalcare
flagranta si persistenta a principiului tratamentului egal.

De asemenea, sustine lipsa motivarii punctajelor acordate
ofertei ... la subfactorii PDM si PGA - neexecutarea unei obligatii exprese
impuse de Consiliu.

Mentioneaza ca nu exista nicio consemnare a motivelor pentru care
informatiile din propunerea tehnica a ... nu ar permite acordarea
punctajului maxim. Autoritatea a repetat, asadar, exact aceeasi
nelegalitate pentru care... Consiliului a sanctionat-o: acordarea unui...
sub cel maxim, fara indicarea motivelor si fara combaterea argumentelor
ofertantului. Reevaluarea a fost, sub acest aspect, pur formala si
lipsita de orice continut.

Comunicarea rezultatului procedurii nr.... confirma acest caracter
formal.

Cu privire la neregularitatea compunerii comisiei de evaluare in
etapa de reevaluare, semnaleaza inconsistenta grava a documentelor
intocmite: procesul-verbal nr...., intitulat ,PROCES-VERBAL al sedintei
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de reevaluare a propunerilor financiare, ca urmare a deciziei...",
precizeaza in corpul sau ca a fost ,incheiat astazi..., cu ocazia sedintei de
reevaluare a propunerilor tehnice*, ca urmare a deciziei..." si contine, in
realitate, punctajele tehnice acordate ofertantilor. Aceeasi confuzie se
regaseste si in procesul-verbal nr..... Aceasta superficialitate in
intocmirea documentelor evaluarii nu este un simplu viciu de forma, ci
reflecta caracterul mecanic si neriguros al intregii operatiuni de
reevaluare.

In ipoteza in care autoritatea si-ar fi respectat propria
achiesare si... Consiliului declarand oferta asocierii ... drept neconforma,
aceasta ar fi fost exclusa din clasament, iar pretul cel mai scazut ofertat
ar fi devenit pretul ... (... fara TVA).

Efectul mentinerii punctajului de 0 puncte la garantia extinsa
pentru asocierea ...:

In ipoteza in care achizitoarea nu ar fi depasit limitele reevaluarii,
punctajul tehnic al asocierii ... ar fi fost in cel mai optimist scenariu de:

PDM (10) + PGA (15) + experienta manager (20) + garantie
extinsa (0)= 45 puncte tehnice

Clasamentul legal ce se impunea in urma reevaluarii ofertelor
conform deciziei Consiliului:

... tehnic ... financiar TOTAL [Clasament
.. S.R.L. 50 40... 90... Locul 1

45

neconforma |- -

Prezinta sinteza fincalcarii principiului tratamentului egal si a
principiului securitatii juridice.

Autoritatea contractanta prezinta Consiliului punctul de vedere, prin
adresa nr....., inregistrat la Consiliu sub nr.....

In referinta la mentiunile contestatoarei fata de depunctarea
propunerii tehnice, arata ca a evaluat ofertele in cauza in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, rezultatul regasindu-se in cadrul
documentelor intocmite ca urmare a reevaluarii ofertelor, conform
deciziei Consiliului. Solicitarile sunt nefondate.

Ca urmare a deciziei Consiliului, comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea ofertelor, in raport cu documentatia de atribuire, intocmind
proces verbal de punere in aplicare a deciziei nr...., conform caruia a
stabilit urmatoarele:

A. anularea unor documente, aspect impus prin decizie: anularea
raportului procedurii de atribuire nr.... din... si a proceselor verbale de
evaluare tehnica si financiara subsecvente acestuia; anularea
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comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, transmise
ofertantilor.

B. initierea activitatii de reevaluare a ofertelor depuse de: ...
S.R.L.; asocierea ... si asocierea....

Achizitoarea sustine ca, prin comisia de evaluare, a efectuat
reevaluarea propunerilor financiare, in raport cu... Consiliului, rezultatul
evaluarii regasindu-se in: proces-verbal de reevaluare financiara
initiala nr. 17/... din...; proces-verbal de reevaluare financiara finala nr.
17/... din....

Pentru aceste considerente, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, prin e-
mail, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitatea de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari pentru Obiectivul de investitie ,...”, cod...-6 Lucrari
de constructii de piste de biciclete (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr...., data limita de depunere a
ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a contractului de lucrari
este..., fara TVA.

Nemultumita fiind de rezultatul reevaluarii dispuse de autoritatea
contractanta, ... S.R.L. a Tnaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 1, eliberata de... - Agentia 13 Septembrie, la data
de....

Pentru circumstantierea cauzei este necesar a fi amintit ca, in
cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior... nr.... din..., in
solutionarea contestatiei datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....,
depusa de ... S.R.L..

Consiliul a admis contestatia formulata de ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu..., si a anulat raportul procedurii de atribuire nr...., in
partea ce priveste ofertele depuse de ... S.R.L., asocierea... (lider) -...
(asociat), cu subcontractant..., si asocierea... (lider) -... (asociat) -...
(asociat), procesele-verbale privind evaluarea tehnica si financiara a
acestor trei oferte si comunicarile privind rezultatul procedurii. A
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea celor trei oferte amintite,
in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a adresat societdtii ... S.R.L. solicitarea de clarificari nr.....
Impotriva adresei de clarificari, S.R.L. a depus

n
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contestatia datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , ca lipsita de
interes, prin... nr..../C9/... din....

Astfel fiind, intrucat... Consiliului nr.... din... a ramas definitiva prin
neatacare, revenea autoritatii contractante obligatia respectarii intocmai
a acesteia, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016... Consiliului
fiind obligatorie pentru partile cauzei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr...., intocmit ca urmare a
deciziei... nr. "22891/.../C9 din..."”, clasamentul final este urmatorul:

Tinand seama de faptul ca asocierea ... -... s-a clasat pe locul III,
inferior celui ocupat de contestatoarea ... S.R.L., si nu a formulat
contestatie in cadrul procedurii, Consiliul constata a fi lipsite de interes
criticile aduse acestei asocieri, nemaiputand fi constatata vreo
vatamare adusa petentei prin acordarea asocierii amintite a unui... de 80
puncte, oferta sa obtinand... puncte. Nici schimbarea punctajului pentru
oferta financiara (40 puncte pentru cel mai mic pret nu are vreo relevanta
in privinta clasamentului, oferta sa ramanand pe locul II cu 90 puncte).

In ambianta celor constatate va fi analizata oferta asocierii
declarata castigatoare... (lider) -... (asociat) -... (asociat), care a
obtinut... puncte, 55 puncte pentru componenta tehnica si... puncte
pentru componenta financiara.

Potrivit raportului initial al procedurii nr...., clasamentul ofertelor a
fost urmatorul:

Punctajul obtinut pentru factorii de evaluare de natura tehnica, de
catre castigatoarea procedurii a fost urmatorul:

In cadrul deciziei nr.... din..., s-au retinut, in referire la oferta

asocierii... (lider) -... (asociat) -... (asociat) urmatoarele:
«In ceea ce priveste oferta castigatoare, depusa de asocierea...
(lider) -... (asociat) -... (asociat), prin contestatie, au fost reclamate

aspecte legate de: neconcordante intre metodologia de executie si
proiectul tehnic; nerespectarea listelor de cantitati - depasirea
pragului de 1% din abaterea tehnica minora; preturi de resurse
nejustificat de mici care pun in pericol realizarea lucrarilor;
metodologia de executie neadaptata proiectului tehnic -
elemente inaplicabile si lipsuri substantiale. In punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca, in urma reanalizarii

documentelor, comisia de evaluare apreciazi ca evaluarea s-a ficut corect in
raport cu cerintele documentatiei de valuare, dar daca consiliul dispune, se va proceda
la remedierea reevaludrii tehnice si repunctarea acesteia, avand in vedere aspectele
prezentate in contestatie.

Se constata cad, desi achizitoarea sustine ca a reanalizat

documentele, nu a prezentat vreun inscris din care sa rezulte ca
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elementele aduse in discutie prin contestatie au fost reevaluate si s-a
concluzionat ca ar fi nefondate.

De asemenea, nici intervenienta prin cererea sa de interventie nu a
combatut in vreun fel criticile din contestatie vizavi de oferta sa.

Singurele  aspecte la care a raspuns intervenienta
vizeaza preturile din ofertda, considerdandu-se a fi suficient faptul ca
oferta s-a incadrat in valoarea estimata, insa aceasta referire generala
nu poate fi acceptata in contextul celor reclamate de contestatoare.

Astfel, se poate observa ca ... S.R.L. da exemple concrete pentru
care anumite preturi nu puteau fi considerate corecte. Contrar
sustinerilor intervenientei, simplul fapt ca valoarea totala ofertata se
incadreaza in valoarea estimata nu inseamna ca autoritatea contractanta
nu trebuie sa verifice sustenabilitatea preturilor daca constata ca acestea
sunt semnificativ mai mici raportat la preturile ofertate de ceilalti
operatori economici sau la anumite costuri adiacente.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractantd sa facad o
analiza amanuntita a propunerii financiare a castigatoarei, sa solicite
justificarea preturilor si sd stabileasca in concret sustenabilitatea lor
pentru a decide daca la pretul ofertat pot fi executate in mod
corespunzator lucrarile care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste listele de cantitati, societatea contestatoare a
prezentat doua exemple vizavi de bucatile de pavele si care ar conduce la
modificarea propunerii tehnice peste procentul de 1% permis de
dispozitiile art. 134 alin. (5) - (9) din normele metodologice aprobate
prin... nr...., insa autoritatea contractanta nu a adus explicatii referitor
de modul de evaluare a acestor neconcordante invocate de
contestatoare, astfel ca nu se poate stabili ce anume a avut in vedere in
evaluare. Nici intervenienta nu a prezentat vreo explicatie.

De asemenea, nici fata de neconcordantele invocate vizavi de
metodologia de executie sa graficul de executie sau procedurile tehnice
de executie nu sunt aduse argumente pentru inlaturarea celor sustinute
de contestatoare, astfel ca se constata ca este necesara o reevaluare a
ofertei castigatoare, sub aspectele neconcordante, urmand a fi detaliat
modul de evaluare si elementele in baza carora oferta a fost considerata
admisibila si castigatoare.»

Se observa, asadar, din cele de mai sus ca ceea ce a reclamat ...
S.R.L. in privinta asocierii... (lider) -... (asociat) -... (asociat), a fost:
neconcordante intre metodologia de executie si proiectul tehnic;
nerespectarea listelor de cantitati - depasirea pragului de 1% din
abaterea tehnica minora; preturi de resurse nejustificat de mici
care pun in pericol realizarea lucrarilor; metodologia de executie
neadaptata proiectului tehnic - elemente inaplicabile si lipsuri
substantiale.

Consiliul a dispus 1in sarcina autoritatii verificari vizavi de
propunerea financiara, iar sub aspect tehnic sa |amureasca
neconcordantele invocate vizavi de metodologia de executie sau
graficul de executie sau procedurile tehnice de executie.
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Nici un moment nu s-a adus in discutie punctajul obtinut
pentru garantia extinsa a lucrarilor. De altfel, nici nu ar fi existat vreun
interes din partea contestatoarei sa critice un... de 0 puncte acordat
castigatoarei pentru aceasta garantie.

Urmarea reevaluarii ofertelor, punctajul tehnic obtinut de... (lider)
-... (asociat) -... (asociat) este urmatorul:

Rezulta astfel ca, dupa cum reclama ... S.R.L., asocierii amintite i se
acorda 10 puncte pentru factorul de evaluare “garantia extinsa a
lucrarilor”, desi prin... anterioara nu au fost dispuse masuri de
reverificare si recalculare a acestui....

Impotriva deciziei Consiliului nr.... din... nu a fost formulat3
plangere, astfel ca cele retinute au capatat caracter definitiv, autoritatea
contractanta nefiind obligata, prin... Consiliului, sa reevalueze punctajul
pentru factorul de evaluare "garantia extinsa a lucrarilor”.

Stabilirea in sarcina autoritatii a obligatiei de reverificare a
metodologiei de executie, graficul de executie, procedurile tehnice de
executie ale castigatoarei nu ii permitea achizitoarei
extinderea procesului de evaluare in privinta aspectelor deja evaluate si
necriticate in cadrul contestatiei anterioare depuse de ... S.R.L..

In contextul celor reclamate, devin relevante cele statuate in
Decizia nr. 66/2018 a... de Casatie si Justitie, invocata si de catre

contestatoare, din care redam in extras:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata,
precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
daca este cazul, verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final,
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doud mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia sicare nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
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posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care
le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea
ca neconforma sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin... C.N.S.C. sau... instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare,
in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de... ca achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat Ila Consiliu/
instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse prin...
Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Reluarea evaluarii presupunea clarificarea aspectelor legate de
oferta castigatoare in privinta elementelor criticate, achizitoarea
neputand depasi limitele evaluarii stabilite de Consiliu.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt, inter alia, urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios  administrativ, obliga comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor cele pe care le-a verificat in etapa de
evaluare si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat,
fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
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conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (101’ si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar
si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

Prin raportare la considerentele retinute de... de Casatie si Justitie
din Decizia nr. 66/2018, achizitoare a trecut la reevaluarea ofertei
asocierii castigatoare in privinta aspectelor deja evaluate, respectiv a
factorului de evaluare "garantia extinsa a lucrarilor” pentru care a
acordat in cadrul primei evaluari 0 puncte.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in
aceeasi directie cu Decizia nr. 66/2018, cu titlu de exemplu fiind
urmatoarele decizii pronuntate:

-... Consiliului nr.... din 17-iul-2024:

Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei.. S.R.L., nu si a ofertei.. S.R.L.. In cadrul contestatiei nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de.. S.R.L. fiind formulate critici, pentru lotul 7,
exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in acest context, trebuie amintita
Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre
altele: [...]

Se poate observa din cele statuate de... ca achizitoarea putea relua verificarea
ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este
tinuta de limitele impuse prin... Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul
de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. S.R.L. a fost verificat anterior, oferta
contestatoarei fiind considerata admisibila.

In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei.. S.R.L., autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a.. S.R.L.. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei.. S.R.L.

La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile inaintate
dupa pronuntarea deciziei Consiliului nr.... din........ clarificarile vizand doar lotul 6, nu si lotul
7.

Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

-... Consiliului nr.... din...:
Prin raportul procedurii de atribuire nr...., oferta... s-a clasat pe locul 2: Pret ofertat:...

In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. 66/2018 a... de Casatie si Justitie, in care
s-au statuat, intre altele:

(...)

Se poate observa din cele statuate de... ca achizitoarea putea relua verificarea doar in
privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este
atacat la Consiliu/instantd, autoritatea contractanta este tinutd de limitele impuse prin...
Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.
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(..0)

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr...., masura contrara celor decise de... de Casatie si Justitie (81. Exercitarea controlu/ui de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin... C.N.S.C. sau... instantei, comisia nefiind
indreptadtita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

-... Consiliului nr.... din 04-iun-2024:

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) S.R.L. - (..) S.R.L.,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.

Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) S.R.L. - (..)(..) S.R.L. a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul 1V, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr.....

Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) S.R.L. la data de... este tardiva, sens in care s-a
pronuntat si... de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [...];

- Hotarére nr. 636/2026 din... pronuntata de..., cod RJ] 3de42e888
(https: //www.rejust.ro/juris/ 3de42e888):

Referitor la tardivitatea criticilor formulate de ACI #### in privinta punctajului acordat
pentru experti din oferta ..., Curtea retine ca ele au fost in mod corect apreciate ca atare de
catre..., pentru urmatoarele considerente. Evaluarea acestui... a fost efectuata cu prilejul
primului ciclu de evaluare, prin care s-au acordat 6 puncte pentru persoana indicata de ... ca
manager de proiect, domnul ###### ####, asa cum rezulta din anexa la procesul verbal nr.
3694L din data de... - pag. 31-40, acest... nefiind contestat in fata.... Rezulta asadar ca aceste
aspecte puteau fi contestate de catre ACI #### strict in cadrul primei contestatii formulate in
fata..., respectiv in cadrul dosarului nr.##+##/2/2025 al Curtii de... Bucuresti.

(...) De asemenea, este de subliniat faptul ca limita reanalizarii ofertei se circumscrie
dispozitiilor exprese cuprinse in... Nr............. din data de..., astfel cum ea a fost confirmata
prin pronuntarea Deciziei nr. ### din data de... pronuntata de Curtea de... Bucuresti
in dosarul nr. ###4#/2/2025. Cu alte cuvine, avand in vedere solutiile pronuntate de..., rezulta
ca oferta ... nu mai poate fi reevaluata, acest lucru fiind dispus in ciclul procesual anterior doar
in ceea ce priveste oferta ACI #+##4#, motiv pentru care invocarea incorectitudinii punctajului
oferit este, intr-adevar, tardiva.

Se constata astfel evaluarea eronata a ofertei asocierii... (lider)
-... (asociat) -... (asociat), cu depasirea limitelor evaluarii stabilita de
Consiliu.

In ceea ce priveste propunerea financiara a asocierii castigatoare,
Consiliul retine ca, prin... nr.... din..., referitor la acest aspect s-au retinut

urmatoarele:

Singurele aspecte la care a raspuns intervenienta vizeaza preturile din oferta,
considerandu-se a fi suficient faptul ca oferta s-a incadrat in valoarea estimata, insa
aceasta referire generald nu poate fi acceptata in contextul celor reclamate de
contestatoare.

Astfel, se poate observa ca ... S.R.L. da exemple concrete pentru care anumite
preturi nu puteau fi considerate corecte. Contrar sustinerilor intervenientei, simplul
fapt ca valoarea totala ofertata se incadreaza in valoarea estimata nu inseamna ca
autoritatea contractanta nu trebuie sa verifice sustenabilitatea preturilor daca constata
ca acestea sunt semnificativ mai mici raportat la preturile ofertate de ceilalti operatori
economici sau la anumite costuri adiacente.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa faca o analiza amanuntita
a_propunerii financiare a céastigatoarei, sa solicite justificarea preturilor si sa
stabileasca in concret sustenabilitatea lor pentru a decide daca la pretul ofertat pot fi
executate in mod corespunzator lucrarile care fac obiectul contractului.
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Cum a aratat si contestatoarea, din analiza proceselor-verbale
privind evaluarea financiara nu rezulta ca ar fi fost adresata vreo
solicitare asocierii castigatoare in privinta ofertei sale financiare.

De asemenea, in folder-ul cuprinzand “Reevaluarea financiarad”,
astfel cum a fost transmis de autoritate, se regasesc solicitarile de
clarificari adresate ... S.R.L., nu asocierii castigatoare.

Nici aspectele legate de neconcordantele vizand listele de cqntitéti
nu rezulta ca ar fi fost clarificate, desi in... Consiliului s-a retinut: In ceea
ce priveste listele de cantitati, societatea contestatoare a prezentat doua exemple
vizavi de bucatile de pavele si care ar conduce la modificarea propunerii tehnice peste
procentul de 1% permis de dispozitiile art. 134 alin. (5) - (9) din normele metodologice
aprobate prin... nr...., insa autoritatea contractanta nu a adus explicatii referitor de
modul de evaluare a acestor neconcordante invocate de contestatoare, astfel ca nu se
poate stabili ce anume a avut in vedere in evaluare. Nici intervenienta nu a prezentat
vreo explicatie.

Evaluarea autoritatii contractante inregistreaza abateri si vizavi de
modul de evaluare a ofertei ... S.R.L., in sensul in care nu sunt detaliate
motivele depunctarii ofertei, cu atat mai mult cu cat, pre exemplu, pentru
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (PGA), inca din...
nr.... din..., Consiliul a retinut:

«Vizavi de factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor (PGA), Consiliul constatad ca cele
concluzionate de comisia de evaluare au fost combdatute punctual de
contestatoare care a indicat unde in propunerea sa tehnica se regasesc
informatiile care ar fi permis acordarea punctajului maxim.

Astfel s-a sustinut:

a) Relatiile de tip succesor/predecesor intre activitdti sunt demonstrate
prin reprezentarea secventiald, ordinea cronologica, suprapunerile si sagetile de
legatura vizibile in graficul de executie (paginile 562-568 ale propunerii tehnice).
Documentatia de atribuire nu a impus un format specific de reprezentare grafica a
acestor relatii, iar modul de reprezentare ales de Subscrisa permite identificarea clara
a interdependentelor intre activitati.

b) Drumul critic al proiectului este identificat si evidentiat prin barele de
activitate colorate cu rosu, conventia de reprezentare fiind explicata in anexa la
graficul Gantt (paginile 605- 607). Si in acest caz, documentatia de atribuire nu a
impus o anumita modalitate de reprezentare a drumului critic.

c) Montajul structurii metalice este inclus in subactivitatea ,Lucrari
de suprastructura si finisare" din cadrul activitatii ,Podet" (... 563 a propunerii
tehnice), acoperind astfel categoria de lucrari reprosata de Comisia de evaluare.

d) Resursele sunt definite atat in cadrul graficului Gantt (lista de
resurse de la... 609), cat si in metodologia de executie (paginile 68-120) si in Planul
de Calitate.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta nu a combatut
in vreun fel argumentele aduse de contestatoare, neprezentdnd opinia sa
vizavi de informatiile pe care ... S.R.L. le considera suficiente pentru

acordarea punctajului maxim.
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Se impune astfel, si fata de acest factor de evaluare, ca
autoritatea contractanta sa reevalueze oferte ... S.R.L. si sa indice in
concret, prin raportare la cele sustinute in cadrul contestatiei, motivele
pentru care informatiile la care s-a facut trimitere nu permit acordarea
punctajului maxim.»

Fata de cele de mai sus, se constata ca evaluarea autoritatii
contractante a inregistrat abateri de la cadrul legal si de la cele dispuse
prin... mai sus amintita, pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri.

Dat fiind ca, in mod eronat, a fost acordat punctajul pentru
factorul de evaluare ”"garantia extinsa a lucrarilor” pentru oferta
castigatoare si ca, prin mentinerea punctajului de 0 puncte, cat a fost
acordat in cadrul primei evaluari... necontestat de catre ... S.R.L. in
contestatia datata..., s-ar modifica clasamentul si asocierea castigatoare
ar obtine... puncte si ....... puncte, va fi dispusa reevaluarea ofertelor, in
sensul refacerii punctajului pentru factorul de evaluare amintit.

In acest context, Consiliul constata a fi lipsita de interes dispunerea
reevaluarii in privinta propunerii financiare a asocierii castigatoare si a
punctajului acordat ... S.R.L., cata vreme prin refacerea punctajului,
oferta ... S.R.L. va obtine punctajul maxim.

In reevaluare, tindnd seama de neconcordantele vizavi de
constituirea comisiei de evaluare, neconcordante sesizate de

contestatoare, autoritatea va avea in vedere prevederile art. 126 alin. (9) -
(11) din normele metodologice aprobate prin... nr....: (9) Autoritatea contractanta are
dreptul de a nominaliza membri de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare.; (10)
Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al comisiei de evaluare cu
un membru de rezerva numai daca persoana care urmeaza sa fie inlocuita nu are
posibilitatea de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de membru al
comisiei de evaluare; (11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea
de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva, care isi
va exercita atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare depusa de asocierea...
(lider) -... (asociat) -... (asociat), vizavi de punctajul acordat factorului
de evaluare "garantia extinsa a lucrarilor”.

Vor fi respinse ca lipsite de interes solicitarile vizavi de
reevaluarea propunerii tehnice pentru ceilalti factori de evaluare si
a propunerii financiare a castigatoarei, reevaluarea ofertei contestatoarei
si reevaluarea ofertei asocierea... (lider) -... (asociat).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
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motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr...., in
partea ce priveste oferta depusa de asocierea... (lider) -...
(asociat) -... (asociat), respectiv punctajul acordat factorului de evaluare
"garantia extinsa a lucrarilor”, procesele-verbale privind evaluarea
tehnica a acestei oferte in privinta factorului de evaluare "garantia
extinsa a lucrarilor”, si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite, in termen de 20
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca lipsite de interes,
capetele de cerere referitoare la reevaluarea propunerii tehnice pentru
ceilalti factori de evaluare si a propunerii financiare a ofertei asocierii...
(lider) -... (asociat) -... (asociat), reevaluarea ofertei ... S.R.L. si
reevaluarea ofertei... (lider) -... (asociat).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

n
n

ey MEMBRU, MEMBRU,
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