Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59572/07.08.2026, formulata de ........ , cu sediul in
........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........, avand
CUI ........ , reprezentata legal de ........ ] Si conventlonal prin
........ , cu sediul procedural ales in ........, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre ........ , cu sediul in ........ , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect ........ , S-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. In principal, anularea procedurii de atribuire in masura in care nu
mai este posibila adoptarea de masuri de remediere intr-o modalitate care
sa nu afecteze principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si
ale deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, prin eliminarea
dispozitiilor restrictive cuprinse in documentatia de atribuire, cu
prelungirea, in mod corespunzator, a termenului de depunere a ofertelor;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ........ critica documentatia de atribuire, elaborata de ........ , in
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a elaborat si publicat documentatia de atribuire care cuprinde
specificatii tehnice restrictive ce nu permit concurenta, incalcand astfel
prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016, art. 155 alin. (6) si art. 189 alin.
[2) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, subliniaz3 c3 specificatiile tehnice din caietul de sarcini
privind caracteristicile Lotului 1 nu permit participarea mai multor
produAcétori, acesta fiind restrictive.

In continuare, ........ prezinta specificatiile tehnice restrictive, astfel
cum au fost prevazute de autoritatea contractanta prin documentatie de
atribuire, aducadnd argumente de natura a justifica solicitarile de
modificare a acestora, astfel:

i. Cele 2 analizoare de imunologie sa fie complet automate, anul de
fabricatie al acestora sa fie 2026, care sa se incadreze in spatiul actual
existent in Laboratorul de Analize Medicale. Laboratorul nu poate fi supus
reamenajarilor, modificarilor de circuite sau relocarii echipamentelor
existente (pag. 9 din caietul de sarcini).

Se impune reformularea cerintei astfel incat sa fie permise modificari
minore de infrastructura sau amplasament, cu conditia ca acestea:

> sa fie realizate exclusiv pe cheltuiala ofertantului;

> sa nu afecteze activitatea laboratorului;

> sa respecte toate normele tehnice si de siguranta aplicabile;

> iar spatiul sa fie readus la configuratia initiala la incetarea
contractului.

jii. Cele 2 analizoare de imunologie trebuie sa utilizeze aceeasi
reactivi, cu posibilitate de transfer de pe un analizor pe altul, fara a se
pierde inventarul acestora (pag. 9 din caietul de sarcini).

Prezenta cerinta nu este proportionala cu scopul urmarit si conduce
la restrangerea nejustificata a concurentei, favorizand operatorii
economici care comercializeaza platforme ce dispun de aceasta
functionalitate software specific cu incalcarea principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

iii. Reactivii, controalele, calibratorii necesari pentru efectuarea
trebuie sa fie gata de utilizare, ambalati in recipiente inchise pentru a evita
contaminarea, evaporarea sau pierderile accidentale; sa fie marcati cu cod
de bare pentru a asigura trasabilitatea reactivilor (pag. 10 din caietul de
sarcini).

Documentatia de atribuire trebuie modificata prin reformularea
cerintei dupa cum urmeaza: ,Reactivii trebuie sa fie gata de utilizare, iar
calibratorii si materialele de control sa fie furnizate in forma validata de
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producator, conform instructiunilor de utilizare, asigurand efectuarea in
conditii de siguranta si acuratete a testelor solicitate".

Aceasta formulare permite participarea tuturor operatorilor
economici care ofera solutii validate clinic si conforme cu cerintele de
calitate aplicabile dispozitivelor medicale pentru diagnostic in vitro, fara a
favoriza o anumita solutie tehnica disponibila pe piata, acordand
posibilitatea celorlalti competitori sa participe la procedura aceasta
nemaifiind restrictiva.

iv. Metoda de analiza sa fie validata de producator astfel incat
rezultatele sa nu fie influentate de prezenta biotinei in proba, pana la o
concentratie  definita  clinic relevanta, conform  documentatiei
producatorului (pag. 10 din caietul de sarcini).

Documentatia de atribuire trebuie modificata prin reformularea
cerintei dupa cum urmeaza: ,Metoda de analiza trebuie sa fie validata de
producator, iar limitele de interferenta ale biotinei sa fie evaluate si
documentate in instructiunile de utilizare ale reactivilor/testelor ofertate,
conform documentatiei oficiale a producatorului".

Aceasta formulare permite evaluarea obiectiva a conformitatii pe
baza documentatiei tehnice oficiale si a performantelor declarate pentru
fiecare analiza in parte, fara a exclude solutii tehnologice validate clinic si
fara a restrange in mod nejustificat concurenta.

v. Reactivul HCV AG se solicita pentru confirmarea rapida, accesibila
si eficienta a infectiei active cu HCV, fara tehnici de biologie moleculara
(pag. 10 din caietul de sarcini).

Se impune modificarea documentatiei de atribuire prin reformularea
cerintei astfel incat sa permita determinarea infectiei cu virusul hepatitic C
prin teste individuale sau teste combinate, validate de producator, care
permit detectarea antigenului HCV si/sau a anticorpilor anti-HCV, conform
performantelor declarate in documentatia tehnica oficiala.

In mod corespunzator, Tabelul nr. 1 trebuie modificat prin eliminarea
solicitarii distincte a pozitiilor Anti-HCV si HCV Ag si inlocuirea acestora cu
o pozitie unica privind determinarea markerilor infectiei cu virusul hepatitic
C, permitand ofertarea atat a solutiilor bazate pe teste individuale, cat si a
celor bazate pe teste combinate, fara restrangerea nejustificata a
concurentei.

vi. Datorita numarului in crestere al pacientilor cu patologii renale se
impune testarea NGAL, ca marker precoce a IRA (pag. 10 din caietul de
sarcini).

Se impune modificarea documentatiei de atribuire prin (i) eliminarea
obligativitatii furnizarii testului NGAL in cadrul Lotului 1 (si din Tabel 1) si
achizitionarea acestuia separat sau prin externalizare sau (ii) prin
acceptarea lucrului pe o platforma de tip ELISA, masura care ar permite
participarea unui numar semnificativ mai mare de operatori economici,
fara a afecta necesitatile clinice ale autoritatii contractante si cu
respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
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proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

vii. Analizoarele vor trebui sa se potriveasca in spatiul alocat din
laborator, amprenta la sol pentru fiecare analizor sa nu depaseasca 1,4
m? (vezi schita atasatad) in aceeasi incapere fiind prevazuta si amplasarea
statiei de apa si UPS (pag. 10 din caietul de sarcini).

Cerinta are ca efect restrangerea nejustificata a concurentei si
creeaza un avantaj competitiv pentru operatorul economic care cunoaste
deja configuratia laboratorului, cu incadlcarea principiilor transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

viii. Viteza de lucru pentru fiecare din analizoarele propuse sa nu fie
mai micd decat actuala configuratie existenta in laborator si anume 200
teste/ora.

Se impune modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintei privind viteza minima de 200 teste/ora sau reformularea acesteia
astfel incat sa permita si altor solutii de pe piata sa participe si sa coboare
la 120 teste/ora, iar evaluarea performantei sistemului sa fie realizata prin
raportare la capacitatea de a procesa integral volumul de teste solicitat si
la timpii de eliberare a rezultatelor, in special pentru probele STAT, fara
favorizarea unei anumite solutii tehnice disponibile pe piata.

ix. Caldura degajata de fiecare analizor sa nu depaseasca 2000
BTU/ora.

Se impune eliminarea acestei cerinte din documentatie de atribuire
sau, subsidiar, inlocuirea acesteia cu cerinte privind conditiile de instalare
si functionare ale echipamentului, astfel cum sunt declarate si garantate
de producator, fara impunerea unui prag arbitrar privind disiparea termica
exprimata in BTU/ora.

x. Atat reactivii, cat si solutiile si probele sa poata fi incarcate fara a
se intrerupe din lucru analizorul (pag. 11 din caietul de sarcini).

Se impune modificarea documentatiei de atribuire prin reformularea
cerintei astfel incat aceasta sa urmareasca rezultatul functional si nu
modalitatea tehnica specifica unui anumit producator, respectiv:

,Atat reactivii, cat si probele trebuie sa poata fi incarcate si
gestionate prin solutiile tehnice specifice producatorului, fara impact
semnificativ asupra continuitatii activitatii si asupra fluxului de lucru al
analizorului".

xi. Capacitatea de incarcare cu reactivi sa fie de: minim 40 reactivi
refrigerati la bordul analizorului.

Documentatia de atribuire trebuie modificata prin reducerea cerintei
privind capacitatea minima de incarcare la 28 de reactivi refrigerati la bord
sau, alternativ, prin reformularea acesteia astfel incat sa fie evaluata
capacitatea sistemului de a efectua integral meniul de teste solicitat si de a
asigura continuitatea activitatii laboratorului, fara impunerea unui numar
arbitrar de pozitii de reactiv.
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xii. Posibilitatea de stocare sa fie a minim 150.000 de rezultate de la
pacienti pe memoria interna a analizorului.

Se impune modificarea documentatiei de atribuire prin reformularea
cerintei astfel incat aceasta sa urmareasca obiectivul functional al
autoritatii contractante, respectiv: ,Analizorul trebuie sa permita stocarea
temporara a rezultatelor pe memoria interna si sa dispuna de conectivitate
nativa bidirectionala cu Sistemul Informatic al Laboratorului (LIS), pentru
transferul, arhivarea si securizarea pe termen lung pe sisteme de stocare
externa sau pe baza unei solutii software de arhivare datelor pacientilor".

Xiii. Reactivii solicitati in cadrul Tabelului nr. 1 - pozitia 23.

Documentatie de atribuire trebuie modificata prin reformularea
pozitiilor din Tabelul nr. 1 astfel incat acestea sa permita ofertarea oricarei
solutii validate de producator pentru determinarea markerilor serologici ai
infectiei cu virusul hepatitic A, indiferent daca aceasta utilizeaza
determinarea HAV IgG sau combinatia anti-HAV total + HAV IgM, cu
conditia indeplinirii aceleiasi finalitati clinice si a performantelor analitice
declarate de producator.

xiv. Reactivii solicitati in cadrul Tabelului nr. 1 - pozitia 29.

Se impune modificarea documentatiei de atribuire prin reformularea
cerintei astfel incat sa permita determinarea infectiei cu virusul hepatitic C
prin teste individuale sau teste combinate, validate de producator, care
permit detectarea antigenului HCV si/sau a anticorpilor anti-HCV, conform
performantelor declarate in documentatie tehnica oficiala.

In mod corespunzator, Tabelul nr. 1 trebuie modificat prin eliminarea
solicitarii distincte a pozitiilor Anti-HCV si HCV Ag si inlocuirea acestora cu
o pozitie unica privind determinarea markerilor infectiei cu virusul hepatitic
C, permitand ofertarea atat a solutiilor bazate pe teste individuale, cat si a
celor bazate pe teste combinate, fara restrangerea nejustificata a
concurentei.

xv. Reactivii solicitati in cadrul Tabelului nr. 1 - pozitia 32.

La aceasta pozitie, in Tabelul nr. 1 este inscris markerul NGAL. Or, in
raport de considerentele indicate la subpunctul vi, se impune modificarea
documentatiei de atribuire in sensul mentionat anterior (in consecinta,
daca se va elimina testul NGAL, urmeaza a fi rectificata si aceasta
mentiune din tabel).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6428/12.08.2026,
inregistrat la CNSC sub nr. 61115/12.08.2026, ........ raspunde punctual la
criticile referitoare la documentatia de atribuire, formulate de ........ in
cuprinsul contestatiei, invederand urmatoarele:

Din analiza contestatiei si a fundamentarii tehnice rezulta ca
specificatiile contestate nu au fost stabilite arbitrar. Ele raspund unor
categorii distincte de necesitati: necesitati de infrastructura, necesitati
operationale, necesitati de siguranta si calitate analitica, necesitati clinice
si necesitati privind continuitatea informationala.
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Contestatorul nu demonstreazd cd aceste necesitati sunt fictive. In
esentd, aceasta demonstreaza ca anumite produse proprii nu corespund
tuturor caracteristicilor stabilite. Cele doua situatii nu sunt echivalente
juridic.

Principiul concurentei nu confera unui operator economic dreptul ca
specificatiile unei achizitii sa fie adaptate produsului sau. Protectia
concurentei intervine impotriva cerintelor nejustificate, artificiale ori
disproportionate.

Or, in prezenta cauza, autoritatea contractanta prezinta justificari
medicale, operationale si tehnice concrete pentru cerintele mentinute.
Totodatd, acolo unde reanalizarea a demonstrat ca obiectivul poate fi atins
cu o cerinta mai putin restrictiva, autoritatea a adoptat o masura de
remediere, acceptand capacitatea de 28 de reactivi refrigerati la bord.

Aceasta conduita exclude teza unei documentatii elaborate rigid in
vederea favorizarii unui anumit producator.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ , eliberata de CEC Bank - Sucursala ........ , fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2989/10.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .........

Potrivit anuntului, valoarea totalda estimata a achizitiei este de
27.326.424,00 Ron, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru data de
31.08.2026.

Nemultumit de anumite prevederi regasite in cadrul documentatiei
de atribuire, ........ a depus prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei
a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea nr. 3159/C2/3228 din
17.08.2026.

In solutionarea contestatiei, fatd de problematica dedusd judecitii,
Consiliul retine relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.
Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: Caietul de
sarcini contine, Tn mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incét sd corespunda necesitdtii autoritatii contractante.
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Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractantd are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atadta timp cat acestea fi
satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si
stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Toate acestea sunt reflectate in practica Consiliului, dar siin practica
instantelor de judecata, respectiv:

- Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.
264/57/2022, a statuat urmatoarele: Or, absenta unei astfel de obligatii este
corectd, Intrucat autoritatea contractanta trebuie sd evalueze fiecare procedura de
achizitie publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile
si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurdrii accesului sporit al
ofertantilor la procedurd si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste,
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in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei
cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. Asa fiind, in
lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii contractante rolul de
a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este aceea a
prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului,
a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in
materia achizitiilor publice;

- Curtea de Apel Oradea, in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022,
a retinut urmatoarele considerente: Cum autoritatea contractanti isi cunoaste
cel mai bine nevoile iar principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu
fi fie impusa incheierea unui contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat
are nevoie, Curtea constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in
sensul de a solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat
timp cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs. (...) Sub acest aspect, asa
cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul cd autoritatea contractanta isi cunoaste cel
mai bine nevoile, neputand fi obligata sa solicite un produs care nu i satisface nevoile pentru
care doreste sa il foloseasca.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatorul, este necesara
stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot
impiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici, precum si a
existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod
obiectiv, a produselor/serviciilor astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Demonstrarea caracterului restrictiv al conditiei/conditiilor apreciate
astfel, revine contestatorului in lumina dispozitiilor art. 249 C. proc. civ.
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afara de cazurile
previzute de lege, regulda exprimata si prin adagiul actori incubit onus probandi.
Relevanta in acest sens este Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021
emisa de Curtea de Apel Constanta, in considerentele careia s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciazi ca statuarea CNSC in sensul ci aceasta
reflecta optiunea autorititii contractante pentru o anumitia solutie tehnica este corecta, in
conditiile Tn care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul ca aceasta este patentata si ca un singur operator economic ar putea
oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fara ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este corect, intrucat
este apanajul autoritatii contractante alegerea wunei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizdrii contractului, tinand cont
de specificul acestuia. ....
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Depasind aceasta introducere menita a contura cadrul in care
verificarile cu care a fost investit vor fi efectuate, Consiliul constata:

Critica i) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Cele 2 analizoare de
imunologie sa fie complet automate, anul de fabricatie al acestora sa fie
2026, care sa se incadreze in spatiul actual existent in Laboratorul de
analize Medicale. Laboratorul nu poate fi supus reamenajarilor,
modificarilor de circuite sau relocarii echipamentelor existente,
contestatorul sustindnd ca interdictia privind orice reamenajare,
modificare de circuite sau relocare a echipamentelor existente este
disproportionata si restrange nejustificat concurenta cata vreme ofertantul
isi asuma proiectarea, respectiv executia eventualelor modificari necesare
precum si readucerea spatiului la starea initiala la incetarea contractului
(cu suportarea integrala a tuturor costurilor aferente).

Avand a analiza caracterul pretins restrictiv al cerintei criticate,
Consiliul reaminteste faptul ca autoritatea contractanta este indreptatita
sa Iisi stabileasca necesitatile proprii si, in functie de acestea,
caracteristicile tehnice si functionale ale produselor pe care intentioneaza
sa le achizitioneze, cu conditia ca respectivele cerinte sa fie justificate
obiectiv, sa fie proportionale cu scopul urmarit si sa nu conduca, in mod
artificial, la restrangerea concurentei.

In speta, fata de argumentatia autoritatii contractante, Consiliul
retine ca cerinta criticata isi gaseste justificarea in conditiile concrete in
care urmeaza sa fie instalate si exploatate echipamentele ce fac obiectul
achizitiei. Astfel, potrivit explicatiilor spitalului, laboratorul de imunologie
functioneaza in prezent intr-o configuratie determinatd, cu circuite si
instalatii existente, iar modificarea acestora ori relocarea unor
echipamente ar presupune interventii asupra spatiului, cu potentialul de a
afecta continuitatea activitatii laboratorului, conditiile de functionare a
aparaturii existente, precum si desfasurarea in conditii de siguranta a
activitatii medicale.

Tinand seama ca obiectul contractului, asa cum arata si autoritatea
contractanta, il constituie achizitia de produse, iar nu realizarea unor
lucrari de reamenajare, modificare a infrastructurii ori reproiectare a
spatiului de laborator, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa isi modifice infrastructura existenta pentru a permite
instalarea oricarei solutii tehnice disponibile pe piata, independent de
compatibilitatea acesteia cu spatiul si cu organizarea actuala a
laboratorului.

Imprejurarea ca un anumit operator economic ar putea furniza
echipamente care necesita modificarea spatiului sau relocarea aparaturii
existente nu este, prin ea insasi, de natura sa confere cerintei un caracter
restrictiv. Principiul asigurarii concurentei nu presupune obligatia
autoritatii contractante de a-si adapta necesitatea proprie la
caracteristicile tehnice ale produselor unui anumit operator economic si
nici de a configura documentatia de atribuire la nivelul celui mai redus
numitor comun al solutiilor tehnice existente pe piata.
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Prin urmare, simplul fapt ca cerinta poate exclude anumite
echipamente care, prin dimensiuni sau conditii de instalare, ar necesita
reamenajarea nu echivaleaza cu o restrangere nejustificata a concurentei.
O cerinta tehnica nu devine restrictiva pentru simplul motiv ca nu poate fi
indeplinita de toate produsele existente pe piata, atata timp cat aceasta
este determinata de o necesitate legitima a autoritatii contractante.

Fata de aceste considerente, Consiliul apreciaza ca cerinta criticata
are rol de acoperire a necesitatii autoritatii contractante, astfel ca urmeaza
a fi mentinuta in forma regasita in documentatia de atribuire.

Critica ii) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Cele 2 analizoare de
imunologie trebuie sa utilizeze aceeasi reactivi, cu posibilitate de transfer
de pe un analizor pe altul, fara a se pierde inventarul acestora,
contestatorul sustindnd ca cerinta descrie o functionalitate sofware
specifica unei anumite platforme existente pe piata, respectiv cea a
producatorului Abbott - sistemul Aliniti i, poate conduce la limitarea
participarii operatorilor economici care ofera sisteme de imunologie mult
mai performante, nu este proportionala cu scopul urmarit si conduce la
restrangerea nejustificata a procedurii favorizand operatorii economici
care comercializeaza platforme ce dispun de aceasta functionalitate
sofware specific cu Tincalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de argumentele contestatorului, Consiliul apreciaza ca simpla
instituire a unei cerinte tehnice care limiteaza gama de produse
susceptibile de a fi ofertate nu este, prin ea insesi, de natura sa
demonstreze caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire. Pentru a
putea fi retinuta o restrangere nejustificata a concurentei, in lumina art.
249 C.proc.civ, contestatorul trebuie sa prezinte elemente concrete din
care sa rezulte ca specificatia este de natura sa conduca, in fapt, la
posibilitatea ofertarii unui singur produs sau a produselor unui singur
producator.

Or, din chiar sustinerile contestatorului rezulta contrariul. Astfel, desi
arata ca functionalitatea ar fi proprie platformei produsa de Abbott,
contestatorul arata, pe de alta parte, ca cerinta favorizeaza operatorii
economici care comercializeaza platforme ce dispun de aceasta
functionalitate, afirmatie care conduce spre concluzia ca functionalitatea
solicitata nu este asociata unui singur operator economic ori unei singure
solutii tehnice existente pe piata.

In acest context, caracterul restrictiv al cerintei criticate nu poate fi
retinut.

Totodata, Consiliul are in vedere justificarea tehnica furnizata de
autoritatea contractanta, potrivit careia cerinta urmareste asigurarea
continuitatii operationale, utilizarea unui inventar comun de reactivi,
reducerea riscului de expirare a acestora si posibilitatea continuarii
activitatii Tn situatia indisponibilizarii unuia dintre analizoare. Astfel de
considerente sunt in legatura directa cu obiectul achizitiei si raspund unei
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necesitati concrete de organizare si functionare a laboratorului, neputand
fi apreciate ca fiind stabilite exclusiv in scopul favorizarii unui anumit
operator economic.

De asemenea, faptul ca o anumita caracteristica tehnica nu se
regaseste la toate produsele existente pe piata nu conduce automat la
concluzia ca aceasta este restrictiva, cata vreme cerinta raspunde unei
necesitati obiective a autoritatii contractante si poate fi indeplinita de mai
multe solutii concurente.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului
privind restrangerea nejustificata a concurentei nu sunt dovedite, in timp
ce autoritatea contractanta prezinta o justificare obiectiva si rezonabila a
cerintei impuse.

Prin urmare, critica va fi respinsa.

Critica iii) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Reactivii,
controalele, calibratorii necesari pentru efectuarea trebuie sa fie gata de
utilizare, ambalati in recipiente inchise pentru a evita contaminarea,
evaporarea sau pierderile accidentale; sa fie montati cu cod de bare
pentru a asigura trasabilitatea reactivilor, contestatorul sustindnd ca
respectiva caracteristica tehnica este specifica anumitor producatori si nu
constituie o cerinta esentiala pentru asigurarea performantei analitice sau
a calitatii rezultatelor analizelor ce urmeaza a fi realizate in laboratorul
spitalului, fiind astfel denaturata concurenta, adaugand ca in practica
curenta a laboratoarelor medicale modul de prezentare al calibratorilor si
al materialelor de control difera de la un producator la altul, acestia putand
fi furnizati atat in forma gata de utilizare, cat si in forma liofilizata, cu
reconstruire conform instructiunilor producatorului, ambele variante fiind
validate de producatori. Apreciaza, in concluzie, ca impunerea ca toate
controalele si materialele de calibrare sa fie gata de utilizare nu este
justificata din punct de vedere tehnic si conduce la restrangerea
nejustificatd a concurentei, deoarece orice producator prezinta la un
moment dat una din solutiile solicitate in stare liofilizata, necesitand
reconstruire.

In replica, autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei
solicita acceptarea inclusiv a calibratorilor si a materialelor care necesita
reconstruire manuala, solicitare care nu poate fi primita deoarece
operatiunile suplimentare de reconstituire presupun inerent manipulare
manuala, risc suplimentar de eroare, variabilitate intre operatori, timp
suplimentar de pregatire si potential impact asupra reproductibilitati. In
fluxurile analitice cu instrumente autonome de imunologie, calibratorii
liofilizati introduc riscuri suplimentare, cum ar fi: reconstruirea manuala -
implica risc de eroare umana; variabilitatea in preparare - poate avea
impact asupra acuratetii; timpul suplimentar de pregatire - in mod cert
afecteaza timpii de raspuns ai laboratorului. Cerinta gata de utilizare este
standard pentru sistemele de imunologie de ultima generatie, tocmai
pentru a elimina variabilitatea operatorului, este aliniata la bunele practici
internationale si, prin urmare, nu este restrictiva.
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Analizdnd argumentele partilor, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a optat pentru una dintre variantele existente pe piata,
anume pentru varianta gata de utilizare, justificand prin punctul de vedere
transmis de ce a procedat astfel, respectiv pentru a reduce interventiile
manuale in fluxul analitic, aratdnd ca operatiunea suplimentara de
reconstituire presupune manipulare de catre personal, un potential risc de
eroare umana, variabilitate in pregatirea materialelor, precum si un timp
suplimentar de lucru.

Or, tinand seama de considerentele aratate care tin de organizarea
activitatii laboratorului, de reducerea riscului analitic si de asigurarea unui
flux de lucru cat mai standardizat, coroborate cu imprejurarea ca autorul
contestatiei Tnsusi sustine ca cerinta poate fi indeplinita de anumiti
producatori confirmand, prin urmare, asigurarea unui nivel adecvat de
concurenta, Consiliul retine cerinta ca fiind una cu rol de acoperire a
necesitatii autoritatii contractante.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Critica iv) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Metoda de analiza sa
fie validata de producator astfel incat rezultatele sa nu fie influentate de
prezenta biotinei in proba, pana la o concentratie definita clinic relevanta,
conform documentatiei producatorului, contestatorul sustinand ca cerinta
este formulata intr-o maniera neclara si restrictiva, fiind susceptibila de a
favoriza anumite tehnologii existente pe piata si de a exclude alte sisteme
de imunologie consacrate. Caracterul orientat catre o anumita tehnologie
este evidentiat si de faptul ca unul dintre producatorii prezenti pe piata
(respectiv Abbott cu analizorul Alinity) promoveaza in mod expres, in
materialele sale comerciale, caracteristica No Biotin Interference fiind
astfel avantajat, adaugand contestatorul ca autoritatea contractanta nu
justifica de ce exclude platformele care gestioneaza interferenta biotinei
prin metode valide si documentate de producator, cerinta putand conduce
la excluderea unor tehnologii validate clinic si utilizate pe scara larga in
laboratoarele medicale.

Fata de argumentele partilor, Consiliul retine ca cerinta in discutie
este justificata prin raportare la necesitatea autoritatii contractante de a
asigura acuratetea si siguranta analizelor de laborator. Dupa cum sustine
autoritatea contractanta, interferenta biotinei reprezinta un risc cunoscut
in cazul anumitor imunoteste, putand determina rezultate fals crescute
sau fals scazute, cu potentiale consecinte asupra diagnosticului si
conduitei medicale.

Contrar sustinerilor contestatorului, specificatia criticata nu impune
utilizarea unei anumite tehnologii si nici nu identifica, direct sau indirect,
un anumit producator, ci stabileste un nivel de performanta pe care
autoritatea contractanta il considera necesar pentru desfasurarea
activitatii medicale. Imprejurarea ca anumite tehnologii existente pe piata
gestioneaza diferit interferenta biotinei ori doar documenteaza existenta
acesteia nu este de natura, prin ea insasi, sa determine caracterul
restrictiv al cerintei, cata vreme autoritatea urmareste obtinerea unor
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rezultate care sa nu fie afectate pana la concentratia clinic relevanta
stabilita si justificata.

De asemenea, Consiliul retine ca insasi contestatorul face referire la
anumiti producatori si la anumite tehnologii care ar satisface cerinta,
aspect ce constituie un indiciu ca aceasta nu este susceptibila a fi
indeplinita de un singur operator economic sau printr-o singura cerinta
tehnica. Desi utilizarea pluralului nu poate constitui, singura, dovada
caracterului nerestrictiv al specificatiei tehnice, acestea se coroboreaza cu
informatiile tehnice prezentate de autoritate, din care rezulta existenta pe
piata a unor solutii diferite in ceea ce priveste gestionarea interferentei
biotinei.

In aceste conditii, in lipsa unor elemente de natura sa demonstreze
ca nivelul de performanta solicitat este lipsit de justificare clinica,
disproportionat fata de necesitatea autoritatii contractante sau ca
determinag, in fapt, achizitionarea unui produs provenind de la un anumit
producator, Consiliul apreciaza ca simpla imprejurare ca produsul sau
tehnologia contestatorului nu raspunde cerintei in forma stabilita prin
documentatia de atribuire nu poate conduce la concluzia caracterului
restrictiv al acesteia, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Critica v) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Reactivul HCV AG se
solicita pentru confirmarea rapida, accesibila si eficienta a infectiei active
cu HCV, fara tehnici de biologie moleculara, contestatorul sustinand ca
solicitarea explicita a testului HCV Ag, coroborat cu prevederile Tabelului
nr. 1, in care sunt solicitate distinct atat Anti-HCV, cat si HCV Ag, conduce
la restrangerea concurentei, procedura fiind directionata catre operatorul
economic ce urmeaza sa oferteze acest echipament, pe piata existand
sisteme care permit determinarea simultana a antigenului si anticorpilor
anti-HCV din aceeasi proba, prin utilizarea unui singur reactiv, asigurand
aceeasi acuratete clinica, cu eficienta operationala si economica
superioara, adaugand ca documentatia de atribuire nu contine nicio
justificare tehnica sau medicala din care sa rezulte necesitatea solicitarii
separate a celor doi markeri, si nici motivele pentru care o solutie de
testare combinata, validata de producator si utilizata in practica medicala,
nu ar putea fi acceptata.

Analizand argumentele in combatere ale autoritatii contractante,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat efectuarea distincta
a determinarilor anti-HCV si HCV Ag prin necesitatea obtinerii separate a
doua informatii analitice cu semnificatie clinica diferita. In timp ce anti-
HCV evidentiaza expunerea la virus, HCV Ag reprezinta un marker direct al
infectie active, astfel ca rezultatele celor doua teste nu se suprapun.

In acest context, solicitarea contestatorului de acceptare a unui test
combinat Ag/Ac nu reprezinta simpla propunere a unei solutii tehnice
echivalente. Testul combinat conduce la un rezulta unic, in timp ce
autoritatea contractanta urmareste doua rezultate distincte, susceptibile
de interpretare separata. Acceptarea solutiei propuse ar modifica, asadar,
chiar rezultatul medical urmarit prin documentatia de atribuire.
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Consiliul are in vedere ca stabilirea specificatiilor tehnice revine
autoritatii contractante, care isi poate defini necesitatile in functie de
particularitatile activitatii, dupa cum s-a aratat in considerentele cu
caracter general mai sus expuse, cu conditia ca acestea sa fie obiectiv
justificate si sa nu restranga nejustificat concurenta. Or, in speta, cerinta
este justificata prin necesitatea laboratorului de a interpreta separat cei
doi markeri, iar existenta in portofoliul a unei alte configuratii de testare nu
obliga autoritatea ca isi redefineasca necesitatea.

In lipsa unor elemente care sa demonstreze ca testul combinat
furnizeaza, sub aspect analitic si clinic, rezultate pe deplin echivalente
celor doua determinari distincte solicitate, Consiliul apreciaza ca cerinta se
incadreaza in marja de apreciere a autoritatii contractante, critica urmand
a fi respinsa.

Critica vi) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Datorita numarului
in crestere al pacientilor cu patologii renale se impune testarea NGAL, cu
markeri precoce de IRA, contestatorul sustinand ca cerinta privind
furnizarea obligatorie a testului NGAL este restrictiva si conduce Ia
limitarea nejustificata a concurentei, avand in vedere ca acest parametru
este disponibil pe platformele de imunologie la doar doi producatori,
respectiv Abbot (Alinity) si bioMerieux, insa tinand seama si de celelalte
cerinte tehnice ce trebuie indeplinite, favorizat este Abbott. Adauga
contestatorul ca in lipsa unei justificari tehnice si economice obiective
privind imposibilitatea achizitionarii separate sau externalizarii acestui
parametru, mentinerea cerintei incalca principiile tratamentului egal,
nediscriminarii si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conducand la favorizarea unei singure solutii existente pe
piata si la restrangerea nejustificata a concurentei.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a justificat mentinerea determinarii NGAL nu printr-o simpla
preferinta pentru o anumita tehnologie sau pentru un anumit producator,
ci prin raportare la necesitatile clinice si organizatorice proprii. Astfel,
aceasta arata ca testarea NGAL este avuta in vedere pentru identificarea
precoce a leziunii renale acute, in special in cazul pacientilor critici,
rezultatul urmand a fi obtinut intr-un interval care sa permita interventia
medicald rapidd. In acest context, utilitatea determindrii nu poate fi
apreciata exclusiv prin raportare la numarul anual de teste efectuate, un
volum redus al unei investigatii nefiind, prin el insusi, de natura sa
demonstreze lipa necesitatii sale.

Totodata, apare relevanta justificarea autoritatii potrivit careia
efectuarea determinarii in laboratorul propriu urmareste evitarea
transportului sau redirectionarii probelor catre alte unitati, cu consecinta
reducerii timpului necesar obtinerii rezultatului. Or, atunci cand
investigatia este destinata unor situatii acute, timpul de raspuns constituie
un element obiectiv al necesitatii medicale, astfel ca nu se poate impune
autoritatii sa externalizeze analiza numai pentru motivul ca tehnologia
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comercializata de un anumit operator economic nu permite efectuarea
acesteia.

Consiliul retine, in acest sens, ca stabilirea necesarului de investigatii
medicale revine autoritatii contractante, in calitate de beneficiar si
organizator al activitatii medicale, aceasta fiind indreptatita sa stabileasca
pretentiile necesare satisfacerii propriilor nevoi, sub rezerva respectarii
principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii.
Operatorul economic nu se poate substitui beneficiarului in aprecierea
oportunitatii efectuarii unei anumite determinari si nici nu poate pretinde
eliminarea acesteia exclusiv pentru adaptarea documentatie de atribuire la
portofoliul ori la capabilitatile tehnice ale echipamentelor pe care le
comercializeaza.

In concluzie, caracterul restrictiv al cerintei nu se sustine prin
raportare la justificarile medicale si organizatorice prezentate de
autoritatea contractanta.

Astfel, critica va fi respinsa.

Critica vii) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Analizoarele vor
trebui sa se potriveasca in spatiul alocat din laborator, amprenta la sol
pentru fiecare analizor s& nu depaseasca 1,4 m? (vezi schita atasata) in
aceeasi incapere fiind prevazuta si amplasarea statie de apa si UPS,
contestatorul sustindnd ca schita este neclara in sensul in care
dimensiunea birourilor este supradimensionata la 2 m, nu este clar unde
vor fi amplasate cele 3 analizoare solicitate pentru lotul 1 si 2, autoritatea
contractanta nu este transparenta cu privire la situatia reala a
laboratorului, limita de 1,4 m? reprezinta o caracteristica dimensionala
foarte apropiata de configuratia anumitor echipamente existente in
laborator (producatorul Abbott cu analizorul Alinity), fara ca autoritatea
contractanta sa prezinte o justificare tehnica din care sa rezulte ca aceasta
valoare este indispensabila pentru desfasurarea activitatii sau ca solutii cu
dimensiuni diferite nu ar putea fi instalate in conditii similare.

Analizand si apararile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
sustinerile contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei nu pot fi
primite. Din explicatiile autoritatii contractante rezulta ca limita
dimensionala nu a fost stabilita prin raportare la caracteristicile unui
anumit produs sau ale unui anumit producator, ci in considerarea
configuratiei concrete a Laboratorului de Analize Medicale si a spatiului
efectiv disponibil pentru instalarea echipamentelor.

In acest sens, autoritatea contractanta a aratat ca laboratorul
functioneaza intr-un spatiu fix, deja operational, in care se regasesc
mobilierul, circuitele electrice si traseele de apa necesare desfasurarii
activitatii, iar in aceeasi incapere urmeaza a fi amplasate 3 analizoare,
statia de apa si UPS-ul. Prin urmare, stabilirea unei dimensiuni maxime a
amprentei la sol apare ca fiind justificata de o constrangere obiectiva de
ordin tehnic si organizatoric, legata de necesitatea integrarii
echipamentelor in infrastructura existenta, fara ca autoritatea
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contractanta sa poata fi obligata sa isi reconfigureze spatiile ori instalatiile
exclusiv pentru a permite participarea unui anumit tip de echipament.

Totodata, nu poate fi retinuta nici sustinerea privind existenta unui
avantaj concurential in favoarea anumitor operatori economici care ar fi
cunoscut anterior configuratia laboratorului. Autoritatea a precizat ca
accesul la amplasament nu este restrictionat pentru operatorii economici
interesati si, de asemenea, a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati, prin publicarea in SEAP a unei clarificari din oficiu, posibilitatea
de a avea acces in laborator in vederea efectuarii masuratorilor si evaluari
spatiului. In plus, contestatorul se afla deja intr-o relatie contractuala cu
autoritatea contractanta, dupa cum arata aceasta din urma, astfel ca nu
poate sustine ca ar fi lipsit de posibilitatea cunoasterii conditiilor concrete
de amplasament.

Fata de aceste considerente, Consiliul retine ca cerinta criticata este
justificata de necesitatea obiectiva a autoritatii contractante de a asigura
functionarea simultana si in conditii corespunzatoare a echipamentelor in
spatiul existent in laborator.

In consecinta, critica va fi respinsa.

Critica viii) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Viteza de lucru
pentru fiecare din analizoarele propuse sa nu fie mai mica decét actuala
configuratie existenta in laborator si anume 200 teste/ora, contestatorul
sustindnd ca cerinta este disproprotionata si nu este justificata de
necesarul real de activitate al laboratorului, autoritatea contractanta nu
demonstreaza ca viteza ceruta este necesara pentru procesarea volumului
de teste estimat prin documentatia de atribuire, un analizor cu o
capacitate de 120 teste/ora este suficient, avand in vedere si celelalte
cerinte favorizat este producatorul Abbott.

Consiliul apreciaza ca argumentele contestatorului nu sunt de natura
a demonstra caracterul nejustificat sau disproportionat al specificatiei
tehnice. Desi obiectul procedurii il constituie achizitia de reactivi de
laborator, utilizarea acestora este indisolubil legata de platforma analitica
pe care sunt procesati, astfel incat autoritatea contractanta este
indreptatita sa stabileasca cerinte minime privind performantele
analizoarelor puse la dispozitie, in masura in care aceste sunt necesare
pentru realizarea, in conditii corespunzatoare, a activitatii laboratorului.
Prin urmare, imprejurarea ca procedura nu are ca obiect principal achizitia
unor echipamente nu lipseste autoritatea contractanta de posibilitatea de
a stabili parametrii tehnici minimi pe care respectivele echipamente
trebuie sa il indeplineasca.

Totodata, din explicatiile autoritatii contractante rezulta ca nivelul de
200 teste/ora nu a fost stabilit in mod abstract, ci prin raportare la fluxul
efectiv de lucru al laboratorului, caracterizat prin procesarea concomitenta
a analizelor de rutina si a celor urgente, sosirea neuniforma a probelor
precum si necesitatea procesarii cu prioritate a probelor STAT. Relevant
este si faptul ca viteza nominala a analizorului nu se suprapune in mod
necesar peste capacitatea sa efectiva de procesare, aceasta din urma fiind
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diminuata de operatiunile de mentenanta, calibrare, incarcare a reactivilor
si de alte variatii operationale. In aceste conditii, aprecierea necesarului
exclusiv prin raportare la numarul mediu de teste efectuate intr-o zi, astfel
cum propune contestatorul, nu este suficienta pentru a reflecta solicitarile
reale si punctuale la care trebuie sa raspunda laboratorul.

Consiliul are in vedere si faptul ca reducerea pragului la 120 de
teste/ora reprezinta, in esenta, o solutie tehnica alternativa propusa de
contestator, fara ca din sustinerile acesteia sa rezulte ca nivelul de 200 de
teste/ora ar depasi in mod vadit necesitatile spitalului. Or, oportunitatea
stabilirii nivelului minim de performanta apartine, in primul rand,
autoritatii contractante, care fisi cunoaste necesitatile si modul de
organizare a activitatii, controlul exercitat in solutionarea contestatiei
vizand legalitatea si caracterul justificat al cerintei, iar nu substituirea
optiunii tehnice a autoritatii cu cea convenabila unui operator economic. In
cauza, explicatiile referitoare la necesarul evitarii acumularii probelor,
mentinerii timpului de raspuns si asigurarii continuitatii fluxului de lucru
constituie o justificare obiectiva a pragului stabilit.

In fine, nici sustinerea potrivit careia cerinta ar favoriza operatorul
care cunoaste configuratia actuala a laboratorului, deoarece, asa cum s-a
arata mai sus, contestatorul poate obtine toate informatiile necesare
urmare a vizitari acestuia si, mai mult, se afla deja intr-o relatie
contractuala cu autoritatea contractanta astfel ca, la randul sau, se afla in
pozitia ofertantului care cunoaste configuratia actuala a laboratorului.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca cerinta criticata reprezinta o
expresie a necesitatii autoritatii contractante si nu o restrdngere
nejustificata a concurentei, motiv pentru care critica va fi respinsa.

Critica ix) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Cadldura degajata de
fiecare analizor sa nu depaseasca 2000 BTU/ora, contestatorul sustinand
ca nu este insotita de nicio justificare tehnica si operationala din care sa
rezulte necesitatea stabilirii pragului maxim de 2000 BTU/ora, nefiind
demonstrata legatura acesteia cu obiectul procedurii de achizitie, dispersia
termica exprimata in BTU/ora nu reprezinta un parametru uzual declarat
de producatorii de analizoare, coincide cu informatiile prezentate in
documentatia tehnica a platformei Abbott, operatorul economic isi poate
asuma furnizarea si instalarea echipamentelor auxiliare necesare
functionarii sistemului, fara costuri suplimentare pentru autoritate.

Consiliul retine ca stabilirea cerintei se subsumeaza necesitatii
autoritatii contractante de a asigura functionarea echipamentelor in
conditii concrete oferite de spatiul in care acestea urmeaza sa fie instalate.
Din explicatiile furnizate rezulta ca laboratorul de imunologie functioneaza
intr-un spatiu compact, in care sunt utilizate concomitent mai multe
echipamente, cu infrastructura electrica existenta si flux continuu de
personal, astfel incat sarcina termica produsa de analizoare reprezinta un
element relevant pentru mentinerea parametrilor de temperatura necesari
desfasurarii activitatii.
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In acest context, Consiliul apreciazd ca limitarea dispersérii termice
nu apare ca fiind stabilita in mod arbitrar, ci este justificata de necesitatea
evitarii supraincalzirii, a opririlor neplanificate ale echipamentelor, precum
si de protejarea reactivilor si de mentinerea stabilitatii conditiilor de lucru.

Totodata, este relevanta sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia acceptarea unor echipamente cu o disipare termica superioara ar
putea presupune suplimentarea capacitatii de climatizare, cresterea
consumului de energie electrica ori chiar interventii asupra infrastructurii
existente, aspecte care excedeaza obiectului procedurii de atribuire.

Simpla imprejurare invocata de contestator, in sensul ca parametrul
exprimat in BTU/ora nu ar fi declarat in mod uzual de toti producatorii nu
este de natura sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei. Relevant,
din perspectiva legalitatii documentatie de atribuire, este daca cerinta
tehnica urmareste satisfacerea necesitatii reale si obiective a autoritatii
contractante si daca este proportionala cu scopul urmarit. Or, din
justificarile prezentate rezulta ca plafonul stabilit are legatura cu conditiile
concrete de amplasare si exploatare a analizoarelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
justificat in mod suficient necesitatea cerintei analizate, aceasta fiind
raportata la infrastructura existenta, la conditiile de functionare ale
laboratorului si la necesitatea mentinerii unui mediu termic stabil, critica
urmand a fi respinsa.

Critica x) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Atat reactivii, cat si
solutiile si probele sa fie incarcate fara a se intrerupe din lucru analizorul,
contestatorul sustinand ca cerinta nu este una functionala esentiala pentru
desfasurarea activitatii laboratorului ci descrie o modalitate specifica de
gestionare a reactivilor, caracteristica anumitor platforme existente pe
piata, obiectivul urmarit de autoritatea contractanta poate fi atins prin
solutii tehnologice diferite fara ca modalitatea de incarcare a reactivilor sa
fie identica pentru toti producatorii, modalitatea tehnica prin care fiecare
producator asigura continuitatea activitatii laboratorului difera in functie
de arhitectura platformei fara ca acestea sa influenteze performantele
analitice sau calitatea rezultatelor, mentinerea cerintei conduce Ila
excluderea solutiilor tehnice care asigura acelasi rezultat operational
printr-o abordare diferita.

Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului nu sunt intemeiate.
Din modalitatea de redactare a specificatiei tehnice nu rezulta impunerea
unei anumite solutii constructive, a unui anumit sistem de incarcare, tip de
carusel, rack, modul ori arhitectura interna a analizorului, ci stabilirea unui
rezultat functional pe care echipamentul ofertat trebuie sa fie capabil sa il
asigure, respectiv continuitatea activitatii de analiza in cursul operatiunilor
de alimentare cu probe, reactivi si solutii.

Sub acest aspect, sunt relevante explicatiile autoritatii contractante
potrivit carora laboratorul de imunologie isi desfasoara activitatea in regim
continuu, in conditiile unui flux variabil de probe si ale necesitatii procesarii
cu prioritate a probelor urgente - STAT -, provenite inclusiv din
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Compartimentul de Primiri Urgente, Anestezie si Terapie Intensiva, Blocul
Operator ori sectiile in care sunt internati pacienti critici. Prin urmare,
posibilitatea alimentarii analizorului fara oprirea acestuia raspunde unei
necesitati efective de ordin operational si clinic, fiind de natura sa previna
intreruperea fluxului de lucru, acumularea probelor si prelungirea timpilor
de raspuns.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca cerinta criticata isi gaseste
justificarea in necesitatea obiectiva a autoritatii contractante de a asigura
continuitatea fluxului de lucru al laboratorului si procesarea fara intarziere
a probelor, inclusiv a celor urgente, critica urmand a fi respinsa.

Critica xi) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Capacitatea de
incarcare cu reactivi sa fie de: minim 40 de reactivi refrigerati la bordul
analizorului.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat prin punctul
de vedere transmis la dosar, criticii contestatorului, iar in SEAP se
regaseste postata, la data de 12.08.2026, clarificarea din oficiu nr.
6425/12.08.2026, prin care masura de remediere a fost adusa la
cunostinta  tuturor operatorilor economic interesati, principiul
transparentei fiind astfel respectat, Consiliul va respinge critica, ca ramasa
fara obiect.

Critica xii) - vizeaza cerinta caietului de sarcini Posibilitatea de
stocare sa fie a minim 15.000 de rezultate de la pacienti pe memoria
internd a analizorului, contestatorul sustinand ca cerinta nu este justificata
din punct de vedere tehnic si nu este proportionala cu scopul urmarit de
autoritatea contractanta, in practica actuala a laboratoarelor medicale
arhivarea si gestionarea rezultatelor pacientilor se realizeaza prin
intermediul sistemelor de stocare externa la care analizoarele sunt
conectate prin interfata bidirectionala, impunerea unei capacitati minime
de 150.000 de rezultate in memoria interna reprezinta o caracteristica
constructiva specifica anumitor echipamente si nu influenteaza
performanta analitica, procedura are ca obiect achizitia de reactivi de
laborator.

Retinand ca autoritatea contractanta a impus un prag minim si nu o
valoare fixa, Consiliul reaminteste ca stabilirea caracteristicilor tehnice ale
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate apartine autoritatii
contractante, in raport cu necesitdtile sale obiective si cu modul in care
aceasta intelege sa-si organizeze activitatea. Imprejurarea ca
echipamentul aflat in portofoliul contestatorului nu dispune de o memorie
interna care sa permita stocarea a minimum 150.000 de rezultate nu este
de natura sa demonstreze caracterul restrictiv al cerintei.

Documentatia de atribuire nu este necesar a fi configurata astfel
incat sa permita participarea oricarui produs existent pe piata, ci astfel
incat sa raspunda necesitatii concrete a autoritatii, cu respectarea
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

Sub acest aspect, justificarile autoritatii contractante privind
necesitatea unei memorii interne extinse nu apar ca fiind lipsite de
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legatura cu obiectul achizitiei. Posibilitatea pastrarii unui volum ridicat de
rezultate direct in memoria analizorului asigura un nivel suplimentar de
siguranta in situatia unor intreruperi ale conexiunii cu sistemul informatic
al laboratorului, permite continuarea activitatii si recuperarea ulterioara a
datelor si diminueaza riscul pierderii unor rezultate.

Prin urmare, cerinta criticata priveste o functionalitate cu utilitate
operationala concretd, iar nu o caracteristica pur formala sau fara legatura
cu utilizarea echipamentului, critica urmand a fi respinsa.

Critica xiii) - vizeaza reactivii solicitati in cadrul Tabelului nr. 1 -
pozitia 23:

23. | HAV IGG analiza 120
24. | HAV IGM analiza 120

contestatorul sustinand ca autoritatea contractanta solicita determinarea
distincta a parametrilor HAV IgG si HAV IgM astfel ca cerinta este
restrictiva si conduce la limitarea nejustificata a concurentei intrucat
impune o anumitda schema de diagnostic serologic, autoritatea
contractanta nu demonstreaza existenta unei necesitati clinice sau tehnice
care sa justifice excluderea altor abordari diagnostice valide, prin
solicitarea expresa a parametrului HAV IgG documentatia de atribuire
exclude operatorii economici care utilizeaza alte algoritme diagnostice
valide si recomandate de ghidurile internationale, configuratia este
disponibila la producatorul Abbott.

Analizdnd explicatiile autoritatii contractate, Consiliul retine ca
necesitatea avuta in vedere nu priveste simpla posibilitate de a deduce,
prin coroborarea unor rezultate, existenta anticorpilor de tip IgG, ci
obtinerea in mod direct si distinct a celor doua categorii de anticorpi,
fiecare avand o semnificatie diagnostica proprie. Astfel, HAV IgM constituie
markerul utilizat pentru identificarea infectiei acute, in timp ce HAV IgG
oferta informatia referitoare la imunitatea dobandita ca urmare a unei
infectii anterioare sau a vaccinarii.

In acest context, solutia invocata de contestator, constand in
determinarea anti-HAV total impreuna cu HAV IgM, nu poate fi
considerata, prin simpla sa existenta, echivalenta cerintei documentatie de
atribuire. Rezultatul anti-HAV total exprima global prezenta anticorpilor
anti-HAV, fara a furniza un rezultat distinct pentru IgG, astfel incat
configuratia analitica propusa de contestator difera de cea solicitata de
autoritate. Or, echivalenta unei solutii tehnice nu poate fi apreciata
exclusiv prin prisma posibilitatii obtinerii indirecte a unei anumite concluzii
medicale, ci prin raportare la informatia diagnostica concreta pe care
autoritatea urmareste sa o obtina si la modalitatea de utilizare a acesteia
in activitatea laboratorului.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta si-a
justificat cerinta prin necesitatea efectuarii unui diagnostic diferentiat si
prin raportare la recomandarile medicale incidente, care disting
semnificatia markerilor HAV IgM si HAV IgG. Stabilirea reactivilor necesari
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desfasurarii activitatii laboratorului apartine autoritatii contractante, in
raport cu necesitatile sale obiective, iar o asemenea optiune nu poate fi
inlaturata numai pentru motivul ca portofoliul unui operator economic
permite realizarea unei alte scheme de testare, atata timp cat nu se
demonstreaza ca cerinta este lipsita de justificare medicala.

In concluzie, critica va fi respinsa.

Critica xiv) - vizeaza reactivii solicitati in cadrul Tabelului nr. 1 -
pozitia 29, contestatorul sustindnd ca solicitarea expresa a testului HCV
Ag, coroborata cu prevederile Tabelului nr. 1, in care sunt solicitate distinct
atat Anti-HCV, cat si HCV Ag conduce la restrangerea concurentei avand in
vedere disponibilitatea acestui parametru la producatorul Abbott,
autoritatea contractanta impune in mod expres furnizarea separata a celor
doi markeri excluzand alte solutii diagnostice valide si utilizate in practica
medicala.

Analizand sustinerile contestatorului in raport justificarile autoritatii
contractante, Consiliul retine ca solicitarea determinarii distincte a celor
doi markeri are la baza considerente de ordin clinic, testarea separata fiind
apreciata ca utila pentru identificarea infectiei active, diferentierea intre
simpla expunere si infectie, detectarea infectiei acute, precum si pentru
interpretarea corespunzatoare a situatiilor borderline.

Prin urmare, cerinta criticata nu apare ca fiind una arbitrara ori
lipsita de legatura cu obiectul contractului, ci este fundamentata pe
necesitatea obtinerii unor rezultate distincte, pe care autoritatea le
considera relevante pentru activitatea laboratorului si pentru acuratetea
diagnosticului.

Imprejurarea invocata de contestator, potrivit careia dispune in
portofoliu de un test combinat Anti-HCV/HCV Ag nu este de natura sa
oblige autoritatea sa-si adapteze cerintele tehnice la solutia comerciala
disponibila unui anumit operator economic. Principul asigurarii concurentei
nu presupune configurarea documentatiei de atribuire astfel incat orice
produs existent pe piata sa poata fi ofertat, ci interzice instituirea unor
cerinte nejustificate care favorizeaza ori elimina in mod nejustificat
anumiti operatori economici. Ori, simplul fapt ca solutia tehnica propusa
de contestator este diferita de cea solicitata nu demonstreaza caracterul
restrictiv al cerintei.

Mai mult, sustinerea potrivit careia aceasta cerinta ar fi formulata
exclusiv in considerarea produselor unui anumit producator nu este
sustinuta de elemente suficiente. Relevant sub acest aspect este chiar
faptul ca, in cuprinsul contestatiei, contestatorul face referire la existenta
unor producatori care detin echipamente capabile sa asigure integral
meniul de analize solicitat de autoritatea contractanta.

In consecinta, in absenta unor dovezi din care sa rezulte ca
determinarea separata Anti-HCV si HCV Ag este lipsita de justificare clinica
sau ca aceasta conduce, in concret, la imposibilitatea participarii unui
numar rezonabil de operatori economici la procedura, Consiliul apreciaza
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ca autoritatea contractanta si-a justificat in mod suficient necesitatea,
motiv pentru care critica urmeaza a fi respinsa.

Critica xv) - vizeaza reactivii solicitati in cadrul Tabelului nr. 1 -
pozitia 32, pozitie la care se regaseste markerul NGAL, contestatorul
facand trimitere la argumentele prezentate in cadrul criticii 6.

Avand in vedere ca, in referire la critica 6, s-a retinut ca
mentinerea testului NGAL in configuratia solicitata de autoritatea
contractanta este justificata prin necesitatile acesteia si nu se impune
eliminarea respectivei cerinte din documentatia de atribuire, Consiliul va
respinge si critica de fata.

Avand in vedere ca analiza efectuata nu a condus la stabilirea
nelegalitatii vreuneia dintre specificatiile tehnice criticate, Consiliul va
mentine documentatia de atribuire in forma elaborata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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