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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 952/13.07.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52741/14.07.2026,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin  administrator .......... , Impotriva adresei nr. DAP
3690/02.07.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. DAP 3683/02.07.2026, emise de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru avand ca
obiect .......... , S-a solicitat:

.- admiterea ca temeinica si legala a prezentei contestatii;

- anularea Comunicarii nr. DAP 3683/02.07.2026, in ceea ce
priveste declararea ofertei .......... S.R.L. ca neconforma;

- anularea Raportului procedurii nr. DAP 3683/02.07.2026, in ceea
ce priveste concluziile referitoare la oferta subscrisei si la clasamentul
stabilit;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..........
S.R.L., cu respectarea stricta a dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor financiare ale celorlalti ofertanti admisi, prin prisma
acelorasi exigente de corelare si de respectare a costurilor minime
obligatorii aplicate ofertei subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica adresa nr. DAP 3690/ 02.07.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
DAP 3683/02.07.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, ulterior prezentdrii interesului sdu in formularea
contestatiei, precum si al unui scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, .......... precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta a desemnat céastigatoare oferta .......... , admisa
cu un punctaj de 100 de puncte si o valoare de 2.030.237,28 lei fara TVA,
reprezentand 89,87% din valoarea estimata maxima a acordului-cadru.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de motive
privitoare la admisibilitatea ofertei .......... , astfel:

Comisia de evaluare a retinut ca .......... nu ar fi prezentat suficiente
elemente care sa justifice cuantumul cheltuielilor indirecte de 493,53
lei/luna, defalcate pe categoriile administrativ (200 lei), amortizari
(93,53 lei), resurse umane - SSM/PSI (40 lei), logistica (100 lei) si alte
cheltuieli (60 lei).

Desi .......... a prezentat, prin raspunsul la clarificari nr.
2/13.05.2026, atat defalcarea pe categorii, cat si contractele de prestari
servicii aflate la baza acestor cheltuieli, respectiv contractul de medicina
muncii si contractul de asistenta tehnica SSM/PSI, autoritatea
contractanta a inlaturat aceste justificari pe motiv ca din contractele
prezentate ,nu rezultd ponderea valorica alocata pentru cheltuielile
indirecte aferente acestui contract”.

Totodata, comisia de evaluare a retinut, ca al doilea motiv de
respingere, faptul ca .......... nu ar fi demonstrat asigurarea sumelor
necesare pentru plata salariului coordonatorului de contract, ofertat la
478,71 lei/luna, suma inferioara salariului minim brut pe economie de
4.050 lei, stabilit prin HG nr. 1506/2024, in vigoare la data depunerii
ofertei.

Ca al treilea motiv, comisia a retinut ca salariul managerului de
contract, domnul .......... , a fost inclus eronat la cheltuielile indirecte,
considerand ca ,,cheltuielile salariale nu sunt cheltuieli indirecte"”, ambele
motive avand la baza o eroare fundamentala de interpretare a ofertei.

O mentiune esentiala pentru solutionarea prezentei cauze rezulta
din chiar continutul propunerii tehnice, pag. 19, in cadrul careia .......... a
ofertat coordonatorul de echipa, domnul .......... , cu alocare partiala a
timpului de lucru pentru acest contract, acesta fiind angajat cu norma
intreaga si dedicand o parte din norma sa de lucru executiei prezentului
contract. Structura de personal, inclusiv modalitatea de alocare partiala a
timpului de lucru al coordonatorului de echipa, a fost, asadar, declarata in
mod transparent chiar in cuprinsul propunerii tehnice, parte a ofertei
depuse la data de 24.02.2026.
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Aceasta conduita a comisiei de evaluare este relevanta in lumina
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a
statuat, prin Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, ca
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, fara a formula insa solicitarea respectiva in
etapa de evaluare tehnica. Aceeasi hotarare subliniaza, la punctul 65, ca
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial
pe tot parcursul procedurii, astfel incat rezultatul final al evaluarii sa nu
conduca la o defavorizare nejustificata a unui ofertant, prin schimbarea,
in etapa financiara, a criteriilor pe care aceeasi autoritate le-a validat,
fara rezerve, in etapa tehnica.

Or, exact aceasta schimbare de pozitie s-a produs in cazul ..........:
comisia de evaluare a validat, in etapa tehnica, structura de personal cu
alocare partiala a timpului de lucru al coordonatorului, pentru ca, in etapa
financiara, sa respinga costul salarial corespunzator acestei structuri, pe
motiv ca nu ar respecta salariul minim pe economie. O asemenea
abordare este contradictorie in chiar cadrul propriei evaluari a autoritatii
contractante: aceasta nu poate accepta tacit, in etapa tehnica, o
modalitate de organizare a muncii, pentru ca ulterior, in etapa financiara,
sa sanctioneze consecinta financiara fireasca a aceleiasi modalitati de
organizare, fara a fi solicitat vreo clarificare tehnica la momentul potrivit.

In aceste conditii, respingerea directd a ofertei .......... , fara
solicitarea unei clarificari suplimentare, punctuale, cu privire la corelarea
salariului coordonatorului cu norma partiala declarata in propunerea
tehnica, reprezinta o masura disproportionata si excesiva.

Caietul de sarcini a impus prezenta unui coordonator de echipa pe
durata programului de lucru al echipei de curatenie, insa nu a impus, in
mod expres, ca acest post sa fie ocupat cu norma intreaga de 8 ore/zi.
Cerinta de 700 mp/persoana/schimb, singura norma de personal
cuantificata explicit in caietul de sarcini, vizeaza exclusiv agentii de
curatenie, iar nu functia de coordonare. .......... a ofertat postul de
coordonator de echipa cu o norma redusa, de aproximativ 1 ora/zi,
calculata proportional din salariul minim brut pe economie de 4.050
lei/luna aplicabil unei norme intregi de 165,334 ore/luna, rezultand suma
de 478,71 lei/luna pentru fractiunea de norma ofertata. Asadar, nu a
ofertat un salariu sub minimul legal, ci un salariu integral, corect calculat,
pentru o norma partiala de lucru, modalitate de organizare a muncii
permisa de legislatia muncii si nesanctionata de niciun text din caietul de
sarcini sau din fisa de date.

Distinct de acest aspect, .......... a explicat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ca salariul managerului de contract,
domnul .......... , este inclus in cheltuielile indirecte, la categoria costuri

administrative, intrucat acest angajat exercita o functie administrativa la
nivelul intregii societati, care gestioneaza simultan mai multe contracte,
iar nu o functie de executie dedicata exclusiv acestui obiectiv. Distinctia
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organizatorica pe care .......... a expus-o este aceea dintre managerul de
contract, cu atributii administrative transversale, si coordonatorul de
echipa/personal de curatenie, domnul .......... , care este persoana ce
asigura efectiv coordonarea operationala la fata locului si pentru care a
fost prevazuta suma de 478,71 lei/luna aferenta normei reduse ofertate.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a ignorat aceasta distinctie si
a tratat cele doua functii, managerul de contract cu atributii
administrative si coordonatorul de echipa cu prezenta la fata locului, ca
fiind una si aceeasi, ceea ce a condus la o interpretare eronata a
propunerii financiare. Includerea salariului unui manager cu atributii
administrative transversale in cheltuielile indirecte, alaturi de alte costuri
administrative precum medicina muncii sau resursele umane, corespunde
exact naturii economice a acestei cheltuieli si nu constituie o necorelare
cu propunerea tehnica, ci o alocare contabila justificata de rolul functional
al persoanei respective.

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta .......... reprosand,
in esenta, faptul ca structura de personal ofertata, respectiv alocarea
unei norme reduse pentru functia de coordonare si includerea salariului
managerului de contract in cheltuielile indirecte, nu corespunde ad
litteram unei anumite reprezentari pe care comisia de evaluare si-a
format-o cu privire la modul in care trebuia organizata si prezentata
contabil prestatia, aceasta exigenta nefiind aplicata, insa, in mod egal
tuturor participantilor la procedura.

Din analiza documentelor financiare, toti ceilalti ofertanti admisi,
respectiv .......... , prezinta, la randul lor, structuri de personal si de cost
care nu corespund unei aplicari literale si riguroase a cerintelor caietului
de sarcini, unele mergand pana la salarii nete sub minimul legal pe
economie, fara ca vreuna dintre aceste oferte sa fi fost respinsa ca
neconforma pentru acest motiv. Autoritatea contractantd a aplicat,
asadar, un standard de rigoare formala exclusiv ofertei .......... , tolerand,
in acelasi timp, la ceilalti participanti, abateri de aceeasi natura sau mai
grave de la structura de personal si de cost pe care caietul de sarcini o
presupune.

Concluzionand, pentru toate aceste aspecte, se impune, potrivit
contestatorului, anularea comunicarii si a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta sa si reevaluarea acesteia cu respectarea stricta a
dispozitiilor legale invocate.

In continuare autorul contestatiei prezinta o serie de argumente ce
vizeaza inadmisibilitatea celorlalte oferte depune in procedura astfel:

IV.1. Oferta declarata castigatoare, SC .......... :

Oferta declarata castigatoare prezinta o valoare eronata a sporurilor
obligatorii: sporul pentru sarbatorile legale si weekend a fost calculat la
121,50 lei, suma vadit insuficienta prin raportare la salariul minim brut de
4.050 lei si la structura de calcul. De asemenea, contributia asiguratorie
pentru munca a fost calculata, in mod incorect, la 84 lei, fara a include in
baza de calcul si sporurile aferente, desi CAM se aplica asupra intregului
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venit brut realizat, inclusiv sporuri, potrivit art. 2204 , alin. (1) din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal.

Distinct de erorile de calcul semnalate mai sus, oferta ..........
prezinta si o neconformitate de natura tehnica, intrucat propunerea
tehnica a acestui ofertant nu indica utilajele utilizate in procesul de
curatenie. Cu toate acestea, comisia de evaluare a mentinut oferta ca
fiind admisibila, fara a solicita completarea acestor lipsuri si fara a o
sanctiona ca neconformitate tehnica.

Iv.2. Oferta ..........:

Si aceasta oferta prezinta inadvertente in ceea ce priveste calculul
cheltuielilor totale: pornind de la salariul brut de 4.050 lei, plus 337,37 lei
contravaloare concediu de odihna, plus 277,67 lei spor sarbatori legale,
plus 50,96 lei spor de weekend, rezulta 4.716 lei, la care se adauga
106,11 lei CAM, adica un total de 4.822,11 lei. Suplimentar fata de aceste
cheltuieli, .......... si-a bugetat 200 lei / luna cheltuieli cu tichetele de
masa si fond de handicap in cuantum de 146,74 lei, in urma adunarii
tuturor cheltuielilor rezultand un cost minim de 5.168,85 lei/agent
curatenie si nu 4.862,74 lei cat a fost prezentat in deviz.

In ceea ce priveste fondul de handicap oferta prezinta o eroare de
calcul, intrucat ofertantul a rotunjit numarul rezultat din aplicarea
procentului de 4% la un numar intreg de locuri de munca, procedeu care
contravine dispozitiilor legale. Astfel, pentru un efectiv de 138 de
angajati, procentul de 4% rezulta la 5,52 locuri de munca, suma care,
aplicata salariului de baza minim brut de 4.050 lei, conduce la o
contributie lunara de 22.356 lei la nivelul intregii societati, respectiv la un
cost de 162 lei pe angajat si pe luna. Prin rotunjirea nelegala a fractiei de
5,52 la 5 locuri de munca, ofertantul a subevaluat contributia datorata,
ajungand la o suma eronata de 146,74 lei pe angajat.

Totodata, oferta .......... prezinta o inexactitate in calculul salariului
net rezultat din bugetarea tichetelor de masa: pentru un salariu de baza
minim brut de 4.050 lei, cu facilitatea fiscala de 300 lei netaxabili
aplicabila la data depunerii ofertei, salariul net standard este de 2.574 lei.
La aceasta suma se adauga valoarea neta a tichetelor de masa de 200 lei,
din care se retin contributia de asigurari sociale de sanatate de 10% si
impozitul pe venit de 10%, potrivit art. 157 alin. (2) si art. 76 alin. (3) lit.
h) din Legea nr. 227/2015, rezultand un net de 160 lei din tichete.
Salariul net total corect ar fi, asadar, de 2.734 lei, in vreme ce ofertantul
a bugetat un total de 2.728 lei.

Distinct de erorile de calcul semnalate mai sus,
oferta .......... prezinta si o neconformitate de natura tehnica, intrucat
propunerea tehnica a acestui ofertant nu indica utilajele utilizate in
procesul de curatenie. Cu toate acestea, comisia de evaluare a mentinut
oferta ca fiind admisibila si i-a acordat punctajul tehnic maxim, fara a
sanctiona niciuna dintre aceste doua neconformitati.

IV.3. Oferta ..........:
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Oferta .......... prezinta, la randul ei, erori de bugetare asupra
sporurilor obligatorii si asupra contributiei asiguratorii pentru munca.
Astfel, ofertantul a alocat o suma unica de 121,50 lei/luna pentru sporul
de sarbatori legale si sporul de weekend cumulate, suma vadit inferioara
minimului legal, in conditiile in care numai sporul pentru sarbatorile
legale, calculat corect la cota minima de 100% impusa de art. 142 din
Codul muncii pentru cele 17 zile de sarbatoare legala dintr-un an, este de
277,62 lei/luna, astfel cum s-a aratat in expertiza contabila. Totodata,
contributia asiguratorie pentru munca a fost calculata de acest ofertant la
91,125 lei/luna, prin aplicarea cotei de 2,25% direct la salariul de baza de
4.050 lei, cu excluderea nelegala din baza de calcul a contravalorii
concediului de odihna si a sporurilor, desi Codul fiscal impune aplicarea
CAM asupra intregului venit brut lunar realizat de angajat. Calculata
corect, prin raportare la salariul brut total de 4.508,865 lei, contributia
asiguratorie pentru munca ar fi fost de 101,45 lei/luna, cu 10,32 lei mai
mare decat suma bugetata.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari nr. DAP 2460/13.05.2026,
comisia de evaluare a cerut .......... completarea campurilor goale din
Formularul D.2 al devizului. In urma completarii, salariul net rezultat din
raspunsul ofertantului este de 2.515 lei/luna, suma inferioara salariului
net minim.

Totodata, prin aceeasi solicitare, comisia de evaluare a cerut
ofertantului sa justifice cuantumul fondului pentru persoane cu handicap
de 174,78 lei, la care acesta a raspuns, precizand ca procentul aplicat
este de 3,8764%. Ori, aplicand acest procent la costul total pe norma
transmis prin deviz, de 4.599,99 lei, rezulta o suma de 178,32 lei,
superioara celor 174,78 lei bugetati initial de ofertant, suma declarata de
ofertant insusi ca fiind cea corect calculata .

Iv.4. Oferta ..........:

Oferta .......... prezinta, la randul ei, mai multe erori de calcul,
astfel:

In primul rand, salariul net rezultat din propriul deviz este de
2.369,25 lei/luna, suma inferioara salariului net minim la care are
dreptul, in temeiul Codului muncii si al H.G. nr. 1.506/2024, orice salariat
remunerat la nivelul salariului de baza minim brut pe tara de 4.050 lei.

In al doilea rand, sporul de sarbatori legale si weekend a fost
calculat cumulat la 285,46 lei/luna, suma inferioara cumulului celor doua
sporuri obligatorii calculate la minimul legal. Astfel, sporul pentru
sarbatorile legale, calculat corect la cota minima de 100% impusa de art.
142 din Codul muncii pentru cele 17 zile de sarbatoare legala dintr-un an,
este de 277,62 lei/luna, iar sporul de weekend, calculat conform art. 137
alin. (3) din Codul muncii, este de 16,80 lei/luna. Cumulate, cele doua
sporuri obligatorii totalizeaza 294,42 lei/luna, suma cu 8,96 lei superioara
celor 285,46 lei bugetati de ofertant, care nu acopera, asadar, nici
cumulul minim legal al celor doua sporuri.

IV.5. Oferta ..........:
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Si oferta .......... prezinta mai multe erori de calcul, astfel:

Sporul de sarbatori legale si weekend a fost calculat la o cota de
doar 3%, rezultand suma de 121,50 lei/luna, cota vadit inferioara celei de
minimum 100% impuse de art. 142 din Codul muncii pentru sporul de
sarbatori legale, calculat separat de sporul de weekend. Astfel, numai
sporul pentru sarbatorile legale, calculat corect, este de 277,62 lei/lung,
valoare la care se adauga distinct sporul de weekend de 16,80 lei/lung,
rezultdand un cumul minim legal de 294,42 lei/luna, cu mult superior celor
121,50 lei bugetati de ofertant.

In al doilea rand, contributia asiguratorie pentru munca a fost
calculata la 87 lei/luna, suma care nu respecta nici elementele propriei
oferte, nici minimul legal. Astfel, aplicand cota de 2,25% la propriile
elemente ale devizului, respectiv salariul brut de 4.171,50 Ilei,
contravaloarea concediului de odihna de 347,50 lei si sporul de 121,50 lei
bugetate de ofertant, rezulta o contributie asiguratorie pentru munca de
104,41 lei/luna [(4.171,50 + 347,50 + 121,50) x 2,25%], suma pe care
ofertantul insusi nu o respecta. Mai mult, suma de 87 lei se situeaza si
sub minimul legal de 105,10 lei/luna stabilit prin raportul de expertiza
contabila extrajudiciara anexat prezentei, calculat la salariul de baza
minim brut pe tara de 4.050 lei, cu includerea contravalorii concediului de
odihna si a sporurilor obligatorii.

Distinct de erorile de calcul semnalate mai sus, oferta ..........
prezinta o neconformitate de fond a propunerii tehnice, care consta in
simpla reluare a cerintelor caietului de sarcini, fara nicio asumare proprie
a modului concret in care ofertantul intentioneaza sa execute prestatia.
Cu toate acestea, comisia de evaluare a mentinut oferta ca fiind
admisibila si i-a acordat punctajul tehnic maxim, fara a sanctiona aceasta
neasumare a propunerii tehnice.

Concluzionand, din analiza comparativa expusa mai sus rezultg,
potrivit contestatorului, ca toate ofertele admise, fara exceptie, prezinta
erori de calcul asupra sporurilor obligatorii, asupra contributiei
asiguratorii pentru munca sau asupra fondului pentru persoane cu
handicap, unele dintre acestea mergand pana la salarii nete sub minimul
legal pe economie. Totodata, trei dintre ofertele admise, respectiv cele
ale .......... , prezinta si neconformitati de natura tehnica.

Pentru considerentele mai sus expuse, .......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, ale art. 51 alin. (1), art. 210 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, ale art. 133, 134, 136 si 137 din HG nr. 395/2016, ale art. 137
si art. 142 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, ale art. 78 din Legea nr.
448/2006, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
cauzele C-599/10 SAG ELV Slovensko, C-285/99 si C-286/99 Lombardini
si Mantovani, si C-27/15 Pippo Pizzo.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3971/20.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 54518/21.07.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta evidentiaza motivele pentru care apreciaza
ca demersul contestatorului este nefondat, prezentand o serie de
argumente pentru care solicita respingerea contestatiei, astfel:

Oferta contestatorului nu a fost declarata neconforma din cauza
alocarii contabile a cheltuielilor indirecte in privinta platii salariului
managerului de contract, ci din cauza nefundamentarii costurilor
neobisnuit de scazute care au stat la baza intocmirii ei. Simpla prezentare
a unor documente fara prezentarea unui calcul din care sa reiasa modul
cum sunt repartizate diferite cheltuieli pe componentele ofertei financiare
nu reprezinta o justificare a pretului neobisnuit de scazut.

In evaluarea ofertelor comisia de evaluare a aplicat principiul
proportionaIAité’,cii si principiul tratamentului egal tuturor participantilor la
procedura. In acest sens, in diferite etape ale evaluarii, au fost solicitate
clarificari tuturor participantilor si, acolo unde a fost cazul, dupa analiza
raspunsurilor primite, a fost solicitata o alta clarificare astfel incat toate
aspectele raspunsurilor la clarificari sa fie lamurite;

Comisia de evaluare a facut distinctie intre managerul de contract si
coordonatorul de echipa. In etapa de evaluare tehnica a considerat ca
postul de coordonator de echipa, solicitat la nivelul documentatiei de
atribuire ca si post permanent, este asigurat de cele doua posturi
impreuna, in timp ce, in etapa de evaluare financiara a constatat,
calculand pe baza valorilor inserate in documentele transmise la
solicitarea de clarificari, ca nu exista elemente suficiente care sa
demonstreze asigurarea sumelor necesare platii drepturilor salariale
pentru aceste doua posturi (chiar si in situatia aplicarii unui program
redus de lucru).

Valoarea estimata a acordului - cadru a fost calculata corect,
contestatorul avand instrumentul legal de a contesta documentatia de
atribuire, daca considera ca aceasta este subdimensionata. Cu toate
acestea, contestatorul a depus oferta cu o valoare financiara sub pragul
de 80% din valoarea estimata, apreciind astfel, in timpul fundamentarii
ofertei, ca valoarea estimata a fost corecta.

Evaluarea ofertelor a fost efectuata coreland informatiile rezultate
in etapa de evaluare financiara cu informatiile inserate in propunerile
tehnice. In situatia in care, comisia de evaluare, neaplicand un
,formalism excesiv", nu considera ca anumite informatii din propunerea
tehnica a contestatorului nu ar fi fost posibil sa fie clarificate, in etapa de
evaluare financiara, ar fi trebuit sa declare oferta neconforma inca din
etapa de evaluare tehnica.

Avand in vedere considerentele mai sus-enuntate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de .......... , ca
fiind nefondata, precum si mentinerea deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei acesteia.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 55688/24.07.2026, .......... formuleaza
concluzii scrise, prin care fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie, in ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertei sale,
mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

In ce priveste criticile formulate in cuprinsul contestatiei cu privire la
ofertele celorlalti participanti la procedura, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta s-a limitat, prin punctul de vedere depus, la
afirmatii generale, fara a aduce nicio dovada concreta care sa infirme
constatarile sale.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... din data de 20.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2736/22.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa
intre 1.129.533,36 si 2.259.066,72 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 7
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 3683/02.07.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza

acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia de fata,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul este
nemultumit de decizia de respingere a propriei oferte, precum si de cea
privind admisibilitatea ofertelor din procedura.

Fata de primul aspect, se observa ca oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca nu a fost justificat, in mod corespunzator, nivelul
scazut al pretului propus, in temeiul art. 215 (5) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considerand oferta ca fiind neobisnuit de
scazuta, dar si in temeiul art. 137 alin. (3) lit.d) din HG nr. 395/2016,
conform cu care In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerati
neconforma in urmatoarele situatii: ... propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea 1n domeniul achizitiilor publice.
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Pentru a decide astfel, comisia a avut in vedere faptul ca pretul
ofertat de contestator reprezinta 75,80% din valoarea estimata, iar
raspunsul la clarificari privind justificarea pretului nu a fost edificator.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, un prim motiv
prezentat face referire la situatia coordonatorului, respectiv:

...Autoritatea contractantd, prin documentatia de atribuire, a solicitat 7 agenti de
curatenie si un coordonator/manager de contract cu program de lucru in intervalul 07-15,
zilnic. Avand in vedere ca pentru coordonator ati luat in calcul valoarea de 478,71 lei/luna,
dumneg\woastré nu acordati salariul minim pe economie.

In apararile sale, contestatorul admite acest mod de ofertare, insa
sustine ca documentatia nu ar fi prevazut ca persoana desemnata pentru
pozitia de coordonator, sa presteze 8 ore/zi.

in solutionare, Consiliul retine c&, potrivit cap. 4 Program de lucru
din caietul de sarcini Serviciile la Centrul de Perfectionare Predeal se vor presta zilnic
in intervalul orar 07-15 (inclusiv simbdta, duminica si sirbatorile legale), iar in Anexa 1
este mentionat personalul necesar ca fiind constituit dintr-un total de 7+1
coordonator.

Niciunde in actele procedurii nu se mentioneaza un program diferit
aplicabil coordonatorului, context in care singura interpretare acceptabila
este aceea ca tuturor celor 8 persoane solicitate li se aplica acelasi
program de lucru.

Prin urmare, apararile contestatorului in sensul ca, in lipsa unei
cerinte exprese privind norma de lucru aplicabila coordonatorului, era
permisa ofertarea unui timp de lucru redus pentru aceasta pozitie, nu pot
fi primite.

Ca aceasta este interpretarea corecta a cerintei caietului de sarcini
este confirmata nu numai de sustinerile autoritatii, dar si de faptul ca
inclusiv ceilalti participanti au avut acelasi inteles.

Mai mult, chiar in raportul de expertiza contabila depus de
contestator in sustinerea pretentiilor sale, se retine ...pentru pozitia de
coordonator contract, impusa a fi asiguratd pe intreaga duratd a programului de prestare...

In forma redata mai sus, continutul caietului de sarcini a capatat
caracter obligatoriu, drept care, la acest moment, in conditiile in care nu
s-a uzat de dreptul de contestare, orice critici aduse acestuia sunt
tardive.

Nici situatia retinerii initiale a conformitatii propunerii tehnice sau
acordarii punctajului pentru componenta tehnica nu conduce la o alta
interpretare, important fiind rezultatul final al evaluarii in urma caruia se
stabileste admisibilitatea unei oferte.

Dincolo de acest aspect, se retine ca informatiile din propunerea
tehnica nu puteau anticipa modul de intocmire al propunerii financiare, in
conditiile in care contestatorul a ales sa propuna doua persoane diferite
pedl.......... - coordonator echipa/personal curatenie si pe dl. .......... ca
Manager/coordonator de contract, punctajul pentru componenta tehnica
fiind acordat pentru dl. .......... in acord cu explicatiile contestatorului
transmise la solicitarea de clarificari nr. DAP1807/16.04.2026 a comisiei
de evaluare.
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La momentul evaluarii tehnice, autoritatea nu cunostea modul in
care ofertantul a prevazut cheltuielile cu cele doua pozitii in valoarea
ofertata.

Trebuie subliniat faptul ca, din documentatie nu rezulta ca cele
doua pozitii ar fi unele distincte, pentru a putea fi propuse persoane
diferite, dimpotriva, semnul ortografic ,,/” folosit in definirea factorului de
evaluare Manager/coordonator de contract este utilizat in mod obisnuit
pentru a desparti doua notiuni care se pot inlocui reciproc.

Ulterior, in etapa financiara, comisia de evaluare a solicitat
clarificari exprese privind cheltuielile cu managerul de contrat propus
= ireenens — solicitarea 5 din adresa nr. DAP2461/13.05.2026, respectiv
unde anume in propunerea financiara se regasesc acestea, in raspunsul
dat, contestatorul aratand ca respectivele cheltuieli se regasesc in
categoria celor indirecte - fiind considerate costuri administrative.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul observa ca, in cazul dedus
judecatii, in urma evaluarii ofertei contestatorului, coroborat cu
raspunsurile transmise in vederea justificarii pretului propus, comisia a
constatat ca, prin raportare la cerinta caietului de sarcini ante-citatg,
pentru coordonator nu este acordat salariul minim legal, iar pentru
managerul de contract - pozitie vizata de factorul de evaluare nr. 2 -
Manager/coordonator de contract — experienta specifica..., ofertantul a
aratat ca aceasta este o functie administrativa, iar cheltuielile aferente se
regasesc in cheltuieli indirecte.

Or, pozitia solicitata pentru coordonarea celor 7 agenti de curatenie
trebuia sa aiba alocat acelasi timp de lucru, dupa cum s-a retinut mai sus,
iar din justificarile contestatorului rezulta ca niciuna dintre cele doua
pozitii utilizate de el in arhitectura ofertei nu sunt apte sa demonstreze
indeplinirea cerintei in discutie — pozitia de coordonator are alocate doar 2
ore/zi, in timp ce managerul de contract este considerat o functie
administrativa, acoperita din cheltuielile indirecte, cheltuieli care, potrivit
Ordinului MFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele
masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune,
sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a
persoanei juridice in ansamblul ei.

Potrivit aceluiasi Ordin, cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care
se identifica pe un anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare,
comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective. Ele
cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor directe
consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa
(salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

In cazul de fata, pozitia de manager/coordonator de contract nu
poate fi considerata o cheltuiala indirecta cu forta de munca, nefiind o
cheltuiala cu conducerea si administrarea sectiilor, ci una direct legata de
derularea contractului supus achizitiei.
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Astfel, prevazuta fiind doar o valoare de 478,71 lei/luna pentru
pozitia de coordonator, concluzia comisiei de evaluare este una
intemeiata, fiind evident ca suma alocata acesteia nu este una suficienta
pentru demonstrarea respectarii programului de lucru solicitat, prin
raportare la salariul minim pe economie prevazut de legislatia in vigoare.

Indeplinirea cerintei nu poate fi retinuta nici prin raportare la pozitia
de manager de contract, cata vreme el a fost considerat o functie
administrativa, iar nu una direct legata de executia contractului.

Din acest punct de vedere, situatia ofertei contestatorului este una
clara, aceea ca este o oferta neconforma in acord cu prevederile art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016, explicatiile transmise nefiind in masura sa
justifice, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului propus.

Stabilita aceasta concluzie, o analiza si a celorlalte aspecte retinute
de comisie in legatura cu cheltuielile indirecte, apare de prisos, un astfel
de demers neputand schimba situatia acesteia, in sensul transformarii ei
in una admisibila.

Se mai retine ca situatia ofertei contestatorului nu poate fi
remediata prin intermediul unei solicitari de clarificari, drept care
parcurgerea unei asemenea etape, cum sustine contestatorul, nu se
impune.

In continuare, se retine ca mentinerea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului nu infirma dreptul acestuia de a critica ofertele
admisibile ramase in procedura.

In acest sens se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire.

Procedand la analiza criticilor referitoare la aceste oferte, respectiv
a ofertelor depuse de .......... - desemnata castigatoare, .......... - locul 2,
.......... - locul 3, .......... - locul 4 si ..........— locul 5, Consiliul observa ca
toate criticile contestatorului au in vedere aceleasi aspecte, si anume
modul in care a fost intocmit devizul aferent salariilor cu agentii de
curatenie, cu accent pe calculul contributiei CAM, a sporurilor de week-
end si sarbatori legale, fondul de handicap, respectarea salariului minim
legal, precum si in unele cazuri, respectarea cerintelor vizand propunerea
tehnica.

Fata de cele reclamate de contestator, autoritatea contractanta a
formulat aparari generale, fara sa combata aspectele punctuale de
neconformitate indicate de contestator in legatura cu fiecare oferta.

Sustine autoritatea ca ofertele au fost analizate fara sa fie aplicat un
formalism exagerat, aratand ca:

- fiecare ofertant intocmeste oferta in functie de politicile de
personal si de recompensa a weekendului si a zilelor libere conform

Pagina 12 din 16



procedurilor proprii si de aceea sumele inserate in deviz pot suferi mici
modificari de la o oferta la alta;

- deducerile personale difera de la o persoana la alta ceea ce
influenteaza costul final al cheltuielilor cu manopera;

- cuantumul fondului de handicap difera de la un operator economic
la altul ceea ce influenteaza pretul total al ofertei;

- oferirea tichetelor de masa, influenteaza pretul final al ofertei, in
concluzie ofertele.

Aceste afirmatii sunt unele intemeiate, dar nu clarifica situatiile
punctuale sesizate de contestator referitor la calcularea corecta a
sumelor reprezentand sporurile pentru sarbatori legale si a sporurilor de
week-end sau a contributiei CAM de 2,25%, critici comune ofertantilor
clasati pe locurile 1, 3, 4, 5, or cel privind fondul de handicap, critica
privind ofertele clasate pe locurile 2 si 3.

Mai sunt aduse in discutie, in cazul ofertei clasate pe locul 2, critici
privind existenta unor erori in calculele efectuate, inexactitati in calculul
salariului net rezultat din bugetarea tichetelor de masa, sau, in cazul
ofertelor clasate pe locurile 3 si 4, critici privind nerespectarea salariului
minim pe economie.

Dupa cum arata si contestatorul, politica de personal a fiecarei
societati nu poate justifica nerespectarea unor praguri minime
imperative, stabilite de legislatia muncii si fiscala.

Verificarile efectuate de comisia abilitata, asa cum rezulta din actele
evaluarii, nu vizeaza si situatiile reclamate de contestator, desi in
procesul de analiza a ofertelor, trebuiau a fi verificate si principalele
elemente ale acestora pentru a stabili daca pretul ofertat este unul care
permite derularea contractului in conditii de legalitate (prin respectarea
tuturor conditiilor legale impuse de legislatia muncii ori legislatia
specifica), conform celor stabilite prin caietul de sarcini.

Contestatorul reclama nerespectarea obligatiilor care rezulta din
legislatia muncii, cea fiscala, iar art. 137 alin. (3) lit.d) din HG nr.
395/2016, sanctioneaza cu neconformitatea ofertelor in situatiile in care
se constata ca propunerea financiara constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta nu poate admite, si, mai mult, desemna
castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie, legalitatea
pretului ofertat, intrucat costul contractului, format in principal din
manopera salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii contractante.

In plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori,
elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat
neofertarea tuturor elementelor de cost sau ofertarea unor elemente sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei
si alterarea rezultatului.
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Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea pretului propus de ofertele criticate
potrivit normelor legale, corobordnd toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina ca se
impune o reevaluare.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin
care ofertele vor fi considerate, in mod fundamentat, admisibile sau
inadmisibile.

Totodata, Consiliul observa ca petentul formuleaza critici si in
referire la respectarea cerintei fisei de date conform cu care in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a descrie modul de
efectuare a prestatiei, inclusiv prin indicarea utilajelor care vor fi utilizate
pentru fiecare activitate, cerinta nerespectata, in opinia Iui, de ofertele
clasate pe locul 1 si 2.

Autoritatea se apara aratand ca toti ofertantii au indicat la nivelul
propunerilor tehnice utilajele si echipamentele utilizate pentru
desfasurarea activitatii, fie prin descrierea lor in continutul propunerii
tehnice, fie prin intocmirea unei fise separate in care erau enumerate
utilajele si echipamentele.

Cerinta fisei de date impunea ca propunerea tehnica sa contina, cel
putin urmatoarele informatii ... d) descrierea modului de efectuare a prestatiei,
inclusiv indicarea utilajelor care vor fi utilizate, pentru efectuarea prestatiei, din procesul
verbal de evaluare tehnica rezultand verificarea indeplinirii acestei
cerinte, respectiv faptul ca operatorul a indicat utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice ce vor fi utilizate, situatie care se confirma si de
continutul respectivelor oferte - fisierul tip arhiva fise tehnice utilaje
recomandate din oferta desemnata castigatoare, unde se identifica fise
tehnice pentru aspirator injectie extractie, carucior, scara pliabilg,
aspirator vertical, monodisc, pulverizator si, respectiv in fisierul
propunerea tehnica ASE.pdf din oferta clasata pe locul 2, unde sunt
indicate utilajele folosite, acolo unde este cazul, in descrierea serviciului,
de exemplu - Curatarea pardoselilor cu echipamente de spalat-aspirat — Agentii de
curatenie...vor efectua curdtenia...utilizand echipamente profesionale de spalat-aspirat
(masini automatd sau monodisc cu functie de aspirare).... Tratamente pentru pardoseli ...-
Operatiunile se vor efectua cu echipamente profesionale (monodiscuri, masini de polisat,
aplicatoare de solutii)...)

Astfel, aceste critici se dovedesc neintemeiate.

Neintemeiate sunt si sustinerile contestatorului privind pretinsa
nerespectare, de catre ofertantul clasat pe locul 5, a Notei 1 din fisa de
date conform cu care SIMPLA ASUMARE A CAIETULUI DE SARCINI NU
REPREZINTA PROPUNERE TEHNICA. Nu se accepti inlocuirea specificatiilor din
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propunerea tehnica cu sintagme de tipul conform caietului de sarcini, rigori respectate
de ofertantul criticat. Sustine contestatorul ca ofertantul ar fi reluat
cerintele caietului de sarcini, fara o asumare proprie a modului concret in
care intentioneaza sa execute prestatia, afirmatie care nu se confirma, cu
titlu de exemplu Consiliul facand trimitere la activitatea Asigurarea zilnica in
grupurile sanitare a hdrtiei igienice, deodorozantelor si produselor tip hoteliere de unica
folosinta (sapun solid 15g.gel de dus 10ml, sampon) fata de care ofertantul
mentioneaza Se asigurd zilnic disponibilitatea continud a hartiei igienice,
deodorozantelor pentru toalete si produselor tip hoteliere de unicd folosintd, in cantitatile
prevazute In Anexa 1. Reaprovizionarea se face permanent, astfel Incat sa nu existe
intreruperi in utilizare.

De asemenea, respinse ca neintemeiate vor fi si criticile vizand
ofertantul clasat pe locul 2 privind lipsa documentelor din care sa rezulte
ca, pentru factorul de evaluare tehnica, contractele invocate au fost duse
la indeplinire.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin fisa de date, la descrierea
factorului Manager/Coordonator de contract — experienta specifica, s-a
solicitat Nota: Pentru personalul specializat propus...ofertantul va prezenta si documente
justificative, in termen de valabilitate, In vederea demonstrarii experientei profesionale
generale si specifice: numarul si data contractului invocat drept experientd similara, obiectul
contractului si activitatile pentru care a fost responsabil/alte documente din care sa rezulte
experienta dobdnditi., In documentele de calificare depuse de ..........
regasindu-se fisierul Manager contract-semnat.pdf, continand, printre
altele, dispozitiile interne de numire ale expertului propus ca persoana
responsabila cu derularea contractelor individualizate prin numar, data si
obiect.

Cum autoritatea nu a stabilit si alte cerinte, pretentia ca ofertantii sa
fie sanctionati pentru neindeplinirea unor cerinte de tipul celor indicate de
contestator, nu poate fi primita.

De altfel, nici contestatorul nu indica anume care cerinta nu ar fi fost
respectata de contracandidatul sau.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind valoarea
estimata a procedurii, in sensul ca aceasta ar fi subevaluata, se constata
caracterul tardiv al acestora, situatie care impiedica analiza lor.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii nr. 3683/02.07.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertelor declarate admisibile, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei oferte.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In contradictoriu
(ol [ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 3683/02.07.2026, in partea care priveste evaluarea
ofertelor declarate admisibile, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile privind evaluarea propriei
oferte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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