Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia FN datata..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in..., ...., Bl....,
AP....... , avand... si numar de inregistrare la Oficiul..., reprezentata legal de
administrator... si conventional de Cabinet de.......... , AP.ees. , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul procedurii nr.... si
Comunicarea nr...., publicate in SEAP la data de..., privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,..."”, cod..., de catre... .... -... . prin..., cu sediul in.......
Nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

eAnularea actelor de evaluare din care rezulta ca, in mod nelegal, oferta
depusa de... a fost declarata ca fiind admisibila, acceptabilla, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor documente,
precum si a actelor subsecvente;

eAnularea deciziei autoritatii contractante, din care rezultd ca, in mod
nelegal, oferta depusa de... a fost declarata ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
a actelor subsecvente;

eObligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de...;

eAnularea proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 1... alin. (1) lit. n) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

eAnularea deciziei prin care oferta... a fost declarata admisibila, insa
clasata pe locul II in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente.
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.., cu sediul in...... nr...., bl....... , et...., ap........ , sector...,
avand CUI RO... si numar de inregistrate la... Comertului..., reprezentata legal
prin administrator... si conventional prin av............... , et...., ap...., sector...,
in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din..., prin care solicita:

-Admiterea in principiu a cererii de interventie

-Respingerea contestatiei depusa de... ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii

-Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
acest demers, respectiv onorariu... in cuantum de....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...
ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitdnd cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca factorii de evaluare de natura tehnica au
urmatoarea structura si pondere, cu un total maxim de 40 de puncte:

eIndicele de Conversie: pondere 15%, Direct proportional, punctaj
ponderat maxim: 15 puncte;

e...: pondere 15%, punctaj ponderat maxim: 15 puncte;

e...: pondere 10%, punctaj ponderat maxim: 10 puncte.

Punctajele acordate de comisia de evaluare au fost urmatoarele:

... (ofertant clasat pe locul I): Indice de conversie: 15... pct | Proteina
animala:... pct | Grasime animala:... pct | TOTAL TEHNIC:... puncte

... (contestator, locul II): Indice de conversie:... pct | Proteina animala:...
pct | Grasime animala:... pct | TOTAL TEHNIC:... puncte

Prin urmare, la criteriile... si..., contestatorul a obtinut punctaje
superioare sau comparabile cu cele ale ofertantului clasat pe locul I. Difereta
de clasament este generata de punctajul acordat la criteriul Indicele de
Conversie, criteriu la care... a obtinut punctajul maxim de 15/15 puncte.

Contestatorul apreciaza ca indicele de conversie declarat de... este ireal si
tehnic imposibil de justificat, din datele cuprinse in procesul-verbal contestat
rezultand o contradictie flagranta si revelatoare cu privire la oferta...:

e... a declarat si a obtinut un punctaj tehnic mai mic la criteriul... (... pct
fata de... pct al contestatorului), ceea ce inseamna ca furajul oferit de...
contine o cantitate mai mica de proteina animala decat furajul oferit de
contestator;

oCu toate acestea... a declarat un indice de conversie superior celui al
contestatorului, obtinand punctajul maxim de 15/15 puncte la acest criteriu;

eCu alte cuvinte... pretinde ca furajul sau, cu valori nutritive inferioare
celor ale contestatorului, produce o eficienta de conversie superioara - adica
necesita o cantitate mai mica de hrana, per kilogram de spor in greutate.

Acest aspect este imposibil, in opinia petentului, intrucat un furaj cu
continut proteic si lipidic mai scazut nu poate genera, in conditii identice de
mediu, un indice de conversie mai bun decat un furaj cu valori nutritive
superioare.
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Se mentioneaza ca acordarea punctajului maxim absolut, fara nicio
verificare a coerentei interne a datelor tehnice ale ofertantului, vicieaza in mod
fundamental procesul de evaluare.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului... cu privire la o
neconcordanta in privinta continutului de grasime (sectiunea 5 din procesul-
verbal contestat), dand dovada astfel de capacitatea de a identifica
inconsistente tehnice in ofertele analizate. Cu toate acestea, comisia nu a
procedat in acelasi mod in cazul..., desi inconsistenta dintre valorile nutritive
declarate (proteina si grasime animala inferioare contestatorului) si indicele de
conversie declarat (superior contestatorului si egal cu valoarea maxima
posibild) era evidenta si verificabila.

Contestatorul sustine ca aceasta conduita selectiva a comisiei de evaluare
incalca principiul tratamentului egal si este de natura sa vicieze rezultatul
procedurii.

Un criteriu de evaluare care permite declararea unor valori tehnice
imposibil de verificat prin documente obiective si independente, si care este
acordat cu punctaj maxim fara verificarea coerentei interne cu ceilalti
parametri tehnici declarati de acelasi ofertant, nu respecta, in opinia
petentului, cerinta de transparenta in aplicarea procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, de fapt si de drept, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
depune copia dosarului achizitiei publice, in format electronic, pe suport CD.

Prin adresa nr..... inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere la contestatia formulata de...,
solicitdnd respingerea ei, ca nefondata, iar in privinta criticilor
indreptate impotriva factorilor de evaluare si a documentatiei de atribuire,
respingerea acestora ca tardive si inadmisibile.

1. Criticile privind factorul ,indice de conversie" si modul sau de punctare
vizeaza, in realitate, documentatia de atribuire devenita definitiva, fiind
tardive, la momentul actual.

Criticile potrivit carora indicele de conversie ,,nu poate fi demonstrat prin
mijloace obiective"..." nu vizeaza, in realitate, un viciu al evaluarii, ci pun in
discutie insasi optiunea autoritatii contractante de a fi ales indicele de
conversie ca factor de evaluare si modalitatea de demonstrare/punctare a
acestuia, astfel cum au fost stabilite prin Fisa de date a achizitiei si prin Caietul
de sarcini.

Or, potrivit art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii ia
cunostinta este data publicarii documentatiei in SEAP. Documentatia - inclusiv
alegerea factorilor de evaluare, ponderea de 15% a indicelui de conversie,
algoritmul de punctare si cerinta demonstrarii valorilor prin fisele tehnice ale
producatorului - a fost publicata la data de... si nu a fost contestata de niciun
operator economic in termenul legal. Contestatorul a participat la procedursg,
si-a insusit documentatia si a depus oferta, insusindu-si factorii de evaluare si
modul de calcul al punctajului.

Autoritatea retine faptul ca petentul construieste o pretinsa
Lmposibilitate", pornind de la compararea punctajelor tehnice medii (...
puncte la proteina pentru..., fata de... puncte pentru DUDMAN) cu punctajul
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obtinut la indicele de conversie. in realitate, din Anexa nr.... la Procesul- verbal
de evaluare tehnica nr...., rezulta, sortiment cu sortiment, valorile medii ale
indicelui de conversie declarate de ofertanti si efectiv evaluate.

Se observa ca, la fiecare dintre cele 8 sortimente, raportat la valorile
medii declarate si supuse evaluarii... a declarat un indice de conversie egal sau
mai mic decat cel al contestatorului. In consecinta, punctajul maxim obtinut
de..., la acest factor, este rezultatul matematic, al aplicarii formulei publicate
asupra valorilor medii declarate - iar nu o ,anomalie" sau o evaluare arbitrara.
Toate aceste valori se situeaza sub valorile medii (eliminatorii) prevazute in
Caietul de sarcini, pe fiecare sortiment.

Asa-numita ,contradictie", invocata de contestator, este, in fapt, o
comparatie intre oferte diferite, ale unor producatori diferiti - iar nu o
inconsistenta in interiorul aceleiasi oferte. Fiecare operator economic declara
indicele de conversie pentru propriile produse, pe propria raspundere; nu
exista nicio regula legala sau contractuala care sa impuna ca un procent de
proteina mai ridicat al unui ofertant sa genereze, in mod necesar, un indice de
conversie mai bun decét al produsului altui ofertant.

Autoritatea sustine ca documentatia de atribuire nu a instituit nicio
conditie de ,corelare" intre indicele de conversie si continutul de
proteina/grasime.

Documentatia a stabilit patru factori de evaluare distincti si independenti
- pretul, continutul de proteina, indicele de conversie si continutul de grasime -
fiecare punctat separat, dupa formula proprie publicata. Documentatia nu a
prevazut niciun raport matematic obligatoriu de ,corelare" intre indicele de
conversie si ceilalti parametri. A introduce, in faza de evaluare, o astfel de
conditie, nereglementata, ar fi insemnat modificarea factorilor de evaluare
ulterior depunerii ofertelor, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei (art. 2 din Legea nr. 98/2016). Comisia a aplicat exact factorii si
formulele publicate.

Totodata, comisia de evaluare a punctat valorile declarate si sustinute
documentar, in mod identic, pentru toti ofertantii. Indicele de conversie este,
prin natura sa, un parametru de performanta, iar nu un parametru
compozitional determinabil printr-un buletin de analiza de laborator. Tocmai de
aceea documentatia de atribuire a solicitat, pentru acest factor, declararea unei
valori medii a indicelui de conversie in propunerea tehnica. Fiecare ofertant a
declarat aceasta valoare medie pe propria raspundere -... sustinand-o prin
Declaratia proprie privind factorul de conversie -, in timp ce continutul de
proteina si de grasime, care sunt parametri compozitionali, au fost sustinuti
prin fisele tehnice ale produselor. Raspunderea pentru realitatea si acuratetea
datelor declarate revine, potrivit legii, ofertantului. Comisia de evaluare nu are
temei legal sa inlature ori sa substituie o valoare medie declarata si situata in
limitele din Caietul de sarcini, pe baza unei aprecieri subiective privind
.corelarea" cu alti parametri. Verificarea empirica a performantei reale a
furajelor, inclusiv a indicelui de conversie efectiv, se realizeaza in faza de
executare a contractului.

Se arata ca petentul nu indica nicio valoare concreta, declarata de..., care
sa depaseasca pragul de conformitate din Caietul de sarcini; afirmatia privind
caracterul ,ireal" al indicelui ramane o simpla sustinere nedovedita.
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Autoritatea iTnvedereaza ca, clarificarile au fost solicitate legal si
nediscriminatoriu, iar cele adresate contestatorului au fost solutionate in
favoarea sa.

Solicitarile de clarificari au fost adresate in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 si al art. 134 din H.G. nr. 395/2016, strict acolo unde documentele
depuse impuneau, in mod obiectiv, o clarificare, dupa cum urmeaza:

-de la...: (@) privind dovada constituirii garantiei de participare si (b)
privind o neconcordanta a continutului de grasime la sortimentul Beta 3 (...
mm), unde tabelul indica 20%, iar fisa tehnica 21% - clarificare in urma careia
s-a retinut valoarea de 21% din fisa tehnica, in favoarea contestatorului;

-de la..., In calitate de ofertant clasat pe primul loc: documentele-suport
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (certificate de cazier judiciar,
certificat constatator ONRC), conform art. 196 din Legea nr. 98/2016 -
obligatie legala specifica ofertantului castigator, iar nu o clarificare de natura
tehnica.

In concluzie, contestatorul nu identifica nicio solicitare de clarificare prin
care... sa fi fost avantajata si nicio clarificare la care ea insasi ar fi fost
indreptatita si care i-ar fi fost refuzata, astfel ca si aceasta critica
este nedovedita.

.., In calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara, prin care solicita
respingerea contestatiei.

Contrar sustinerilor contestatorului, indicele de conversie prezentat
de intervenient este real si tehnic posibil de justificat, intrucat Societatea...
este distribuitor unic, autorizat, al..., lider mondial in productia de hrana
granulata pentru pesti. La randul sau, reprezentantul legal al
intervenientului..., este inginer piscicol, cu o experienta de peste 15 ani in
acvacultura intensiva. Din aceasta calitate, intervenientul aduce urmatoarele
clarificari tehnice, cu privire la sustinerile contestatorului:

Productia furajelor pentru pesti Skretting se bazeaza pe valori digestibile,
fiecare sortiment fiind atent formulat, conform cerintelor nutritionale reale ale
pestilor, punand performanta si rezultatele pe primul loc. Acestea sunt dovedite
in urma colaborarii cu sutele de pastravarii din Romania cu care... lucreaza,
din..., inclusiv cu... - .... din..., avand o conversie cu aproximativ 10% mai
mica decat cea declarata in oferta tehnica anexa a contractului.

Se mentioneaza ca factorii de conversie specificati in fisele tehnice
atasate de... sunt in conformitate cu realitatea, fapt confirmat, inclusiv, de
catre administratia fermei..., ca urmare a experientelor anterioare.

In completare, ofertantul arata ca... garanteaza pentru calitatea
produselor din portofoliu, tehnologia de productie fiind la cel mai inalt nivel,
intrunind cele mai stricte masuri si standarde de calitate, precum..., IS09...1,
ISO..., ISO...... , care atesta veridicitatea fiselor tehnice si corectitudinea cu
care acestea au fost prezentate in termenii acestei licitatii.

Fata de toate acestea rezulta ca oferta intervenientului cuprinde o
componenta tehnica reala si dovedita in ceea ce priveste indicele de conversie,
contrar sustinerilor contestatorului.

Anexat cererii de interventie, ofertantul desemnat castigator depune
dovada cheltuieli, factura FN din data de..., in suma de..., reprezentand
onorariu... consultanta si reprezentare juridica cerere de interventie dosar....
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune concluzii
scrise la cererea de interventie formulata de..., solicitand constatarea
inadmisibilitatii apararilor invocate de intervenient, respingerea cererii de
interventie, ca nefondatd, inclusiv a capatului de cerere privind cheltuieli de
judecatad, iar, in consecinta, admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

. formuleaza, cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., concluzii scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand:

-respingerea exceptiei tardivitatii si inadmisibilitatii invocate de
autoritatea contractanta cu privire la criticile privind factorul de evaluare
~indicele de conversie", ca fiind neintemeiata.

-respingerea, pe fond, a apararilor formulate de autoritatea contractanta,
ca neintemeiate si admiterea contestatiei.

Cu privire la exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii, contestatorul arata ca
nu contesta si nu a contestat niciodata: (i) optiunea autoritatii contractante de
a alege indicele de conversie ca factor de evaluare; (ii) ponderea de 15%
alocata acestuia; si (iii) formula de calcul publicata prin Caietul de sarcini.
Toate aceste elemente au ramas necontestate in termen si au devenit, intr-
adevar, definitive.

Ceea ce a criticat petentul, prin contestatie, este exclusiv modul in care
comisia de evaluare a aplicat aceasta formula, definitiva si necontestata, unei
valori declarate de... care este vadit incoerenta prin raportare la celelalte date
compozitionale declarate de aceeasi ofertanta (continut proteic si, astfel cum a
aratat petentul prin concluziile scrise anterioare, energie digestibila).

Aceasta critica vizeaza, prin natura sa, actul de evaluare consemnat in
Raportul procedurii nr.... si in Anexa nr.... la Procesul-verbal de evaluare
tehnica nr...., iar nu documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive, contestatorul apreciaza ca exceptia tardivitatii si
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Totodata, apararilor formulate pe fond de autoritatea contractanta sunt
apreciate de catre petent neintemeiate si solicita respingerea acestora.

Cu adresa nr....., CNSC informeaza autoritatea contractanta ca a decis
prelungirea..., potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

-..., prin..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, onllne in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,...".

. procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 3
oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte doua, printre care si a
contestatorului..., acesta ocupand locul 2 in clasament, cu un punctaj total
de... puncte. Oferta depusa de... a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de... puncte.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr.... si in Comunicarea nr...., publicate in SEAP la data de...... a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.....

Castigatorul procedurii..., a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei, iar la analiza prealabilda a acesteia, Consiliul o va
admite in principiu, fiind formulata de un operator economic ce are interes sa
intervina in cauza, care urmareste mentinerea rezultatului procedurii, potrivit
Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Vazand obiectul contestatiei, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor
pe cale de exceptie, apartinand autoritatii contractante, privind tardivitatea si
inadmisibilitatea criticilor.

In fapt... ataca modul de aplicare a dispozitiilor documentatiei de
atribuire in legatura cu punctarea ofertei castigatoare in raport cu factorul de
evaluare Indicele de Conversie: pondere 15%, aratand ca valorile declarate de
ofertant nu au fost analizate de comisia de evaluare, ci au fost acceptate ca
atare.

Astfel, Consiliul constata ca autorul criticilor nu a atacat dreptul autoritatii
contractante de a alege un asemenea factor de evaluare si nici regulile de
aplicare a respectivului factor de evaluare, rezultand din documentatia de
atribuire, ci doar modalitatea de punere in efectivitate a acestora, la momentul
analizei ofertelor.

Or, rezultatul procedurii a fost cunoscut la..., iar contestatia a a fost
inaintata, impotriva acestuia, la..., cu respectarea termenului de la art. 8 al

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge exceptiile autoritatii contractante, ca atare.

La analiza pe fond a criticilor, Consiliul constata ca sunt intemeiate
sustinerile contestatorului, privind absenta demersurilor de evaluare efectiva a
pretinsului avantaj tehnic care ar rezulta din nivelul propus, prin oferta
castigatoare, al Indicelui de Conversie.

Caietul de sarcini indica, la punctul... Caracteristici tehnice solicitate, pe
langa parametrii tehnici minimali (in forma tabelara) ai produselor de
achizitionat si obligatia ca oferta sa cuprinda fisa tehnica a producatorului, dar
si documente de conformitate sau buletine de analiza sau orice documente
echivalente, care sa releve conformitatea produsului, adica documente din care
sa rezulte caracteristicile tehnice minimale (inclusiv, indicele de inversie).

La analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator, Consiliul
constata ca indicele de conversie (la nivelul punctat) nu este inclus in
documente emise de producatorul declarat (...) sau de
organisme independente de verificare/analiza, ci asumat de ofertantul..., pe
baza unei declaratii pe proprie raspundere.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante ca documentatia de atribuire nu
i-ar fi impus o verificare a veridicitatii acestui parametru tehnic, care ar putea fi
analizat doar in perioada de executie a contractului, sunt considerate de
Consiliu proba nerespectarii propriei documentatii de atribuire, in evaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

Consiliul constata, astfel, ca desemnarea ofertei castigatoare a nesocotit
prevederile art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
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factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare
si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele
achizitiei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de..., va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr.... si in actele subsecvete lui (comunicari), privitor la oferta
castigatoare si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
prin verificarea sustenabilitatii parametrului tehnic indice de conversie,
rezultand din documente de tipul celor impuse prin caietul de sarcini, in 10 zile
de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara formulata de...,
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... . -..., prin..., privind rezultatul procedurii initiate cu anuntul de
participare ... /.... Respinge, ca nefondate, exceptiile de tardivitate si
inadmisibilitate a contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr.... si in actele subsecvente lui (comunicari), privitor la oferta
castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin verificarea
sustenabilitatii parametrului tehnic indice de conversie, rezultand din
documente de tipul celor impuse prin caietul de sarcini, in 10 zile de la primirea
deciziei.

Admite in principiu cererea de interventie formulata de..., pe care o
respinge, pe fond, ca atare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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