Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in ..... , impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand drept
obiect: ....., s-au solicitat urmatoarele:

e Admiterea prezentei contestatii si stabilirea faptului ca motivele de
descalificare a ofertei sale au fost netemeinice/nefondate;

e Reanalizarea si reevaluarea ofertei sale in concordanta cu cele
retinute de Consiliu;

e Stabilirea implicit a faptului ca, in lipsa unor motive de descalificare
temeinice, ... a depus o oferta tehnica admisibila;

e Anularea proceselor verbale intermediare;

e Anularea raportului procedurii nr. ..., postat in SICAP in data de ....,
in partea care vizeaza oferta sa si emiterea unui alt raport, consecinta a
concluziilor Consiliului si a caracterului admisibil al ofertei ...;

e Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, inclusiv a celei
nr. ... postata in SICAP in data de ..... ;

e Adoptarea masurilor de remediere a situatiei ce reprezinta obiectul
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... critica raportul procedurii nr. ..... , emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta argumente in
sustinerea cererilor sale, evidentiind aspectele de nelegalitate referitoare
la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei societatii sale.

In acest sens, invedereaza ca la niciunul dintre cele trei puncte ale
singurei solicitari de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta
nu a raspuns neconcludent, iar raspunsul oferit nu atesta faptul ca ... ,nu
dispune de resurse umane necesare pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale din prezenta procedura".

Totodata apreciaza ca, autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat atunci cand a dispus respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, motivele pe care si-a intemeiat decizia de
descalificare fiind nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, prezentand argumente in
sustinere.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante subliniind ca isi mentine, in totalitate, argumentele
invocate prin contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 1.189.885,87 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 9 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100 de puncte, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica
decizia de respingere a ofertei sale.

In solutionare, Consiliul retine c& oferta depusé de ... a fost respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari din etapa de evaluare a ofertelor, a fost considerat neconcludent.
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Avand a analiza legalitatea decizie de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare a cerut ..., In temeiul art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, urmatoarele clarificari cu relevanta in cauza:

(...)

- clarificati faptul ca in Lista nominald a personalului implicat in prestarea
serviciilor de curatenie sunt nominalizate 5 persoane, din care o persoana este
coordonator de echipa, respectiv dna. ..., tinand cont de cerinta din caietul de sarcini, pct.
6.3, potrivit careia: ,,Pentru asigurarea serviciilor de curdtenie se solicita un numar de 5
(cinci) persoane distribuite astfel:

- transmiterea de documente din care sa reiasa relatia juridiciA a persoanei
desemnata coordonator echipa dna. ... cu ofertantul ... SRL, avand in vedere ca in
Centralizatorul de documente anexe reiese faptul ca este angajatd a ... SRL.

(...)

... @ transmis raspunsul nr. ..... , In care a precizat:

(...)

2. Referitor la activitatea coordonatorului de echipa, dna. ..., va invederam faptul
ca aceasta va presta atit servicii de curatenie cat si pe cele de coordonare in conditiile
cumulului de functii si a prevederilor Codului Muncii. In cazul ei se vor aloca ore/resurse
suplimentare necesare coordonarii activitatii de curdtenie, cu respectarea duratelor timpilor de
munca reglementati.

3. Referitor la solicitarea unor documente din care sa reiasa relatia juridica a
persoanei desemnate coordonator echipa dna. ... cu ... SRL, va invederam faptul ca in
acest moment nu suntem in masura sa va furnizam astfel de documente. Va informam
insa ca persoana in cauza isi va inceta activitatea la ..., in situatia in care societatea
noastra va fi declarata castigitoare la actuala proceduri, astfel cd nu are relevanta
actuala incadrare a dnei. ... la un tert angajator.

Comisia de evaluare a considerat neconcludent acest raspuns, opinie
la care Consiliul nu achieseaza.

Astfel, vazand si punctul de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul intelege ca ceea ce i se reproseaza, in esenta, ... consta in faptul
ca a desemnat coordonatorul de echipa dintre cele 5 persoane implicate in
prestarea serviciilor de curatenie, precum si ca respectiva persoana este
angajata a ... SRL.

Din verificarea ofertei depusa de ..., se observa ca situatia de fapt
retinuta de comisia de evaluare se confirma, in sensul in care, potrivit
inscrisurilor Lista nominala a personalului si Centralizator, persoana
desemnata pentru pozitia de coordonator, dna. ..., face parte dintre cele 5
persoane desemnate pentru prestarea serviciilor de curatenie si, totodata,
este angajata a ... SRL.

Contestatorul se apara sustinand ca raspunsurile furnizate sunt
concludente, deoarece documentatia de atribuire nu interzice ca persoana
nominalizata pe pozitia de coordonator sa faca parte dintre cele 5
persoane care vor presta serviciile de curatenie dar si ca nu este in masura
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ca depuna documente referitoare la relatia juridica dintre coordonatorul de
echipa dna. ... si ... SRL.

Analizdnd solicitarea de clarificari si raspunsul furnizat de ...,
Consiliul constata, in referire la primul motiv de respingere, ca prevederile
caietului de sarcini la care face trimitere autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii dar si in punctul de vedere referitor
la contestatie, prezinta continutul:

- cele de la pct. 6.3:

6.3 Pentru asigurarea serviciilor de curatenie se solicita un numar de 5 (cinci)
persoane distribuite astfel:

- sediul din Municipiul Bucuresti, Piata Alba Iulia nr. 6, bl. I5, sector 3: 3 (trei)
persoane de luni pana vineri intre orele 06:00 — 14:00, cu mentiunea ca de luni pana joi 1 (una)
persoand va efectua program prelungit pana la orele 17:00 si vineri pana la orele 14:30;

- sediul din Municipiul Bucuresti, B-dul Libertatii nr. 14, etaj 4, sector 5: 2 (doud)
persoane de luni pana vineri intre orele 06:00 — 14:00, cu mentiunea cd de luni pand joi 1 (una)
persoand va efectua program prelungit pana la orele 17:00 si vineri pana la orele 14:30;

- cele de la pct. 6.10:

Prestatorul va desemna o persoana responsabild cu coordonarea modului de
prestare a serviciilor solicitate, pentru care va prezenta la incheierea acordului-cadru, extras
Reges, cazier judiciar farda inscrisuri si aviz medical emis de catre medici autorizati in
medicina muncii.

Pe langa aceste prevederi, Consiliul retine a avea relevanta si cele
regasite la pct. 8.3 din caietul de sarcini, potrivit cu care:

8.3 Oferta tehnica trebuie sa contind de asemenea:

(...

- lista persoanelor care vor presta serviciile solicitate, precum si persoana
desemnata pentru coordonarea echipei de lucru;

Vazand aceste prevederi, Consiliul constata ca, asa cum corect
sustine contestatorul, autoritatea contractanta a solicitat desemnarea unui
coordonator al echipei de lucru fara a interzice explicit ca respectiva
persoana sa faca parte din personalul care va fi insarcinat cu prestarea
serviciilor de curatenie, cum pare sa pretinda acum.

Astfel fiind, nu se poate retine in sarcina contestatorului vreo culpa in
ceea ce priveste modul in care a inteles sa-si intocmeasca propunerea
tehnica, respectiv prin desemnarea coordonatorului dintre cele 5 persoane
care vor presta serviciile de curatenie.

Daca dorea ca ofertantii sa procedeze la numirea unui coordonator
separata de cele 5 persoane cerute pentru prestarea serviciilor de
curatenie, adica a unei persoane in plus fata de cele 5 care vor presta
serviciile de curatenie, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a
preciza explicit aceasta, aplicabil fiind principiul transparentei transpus si
la nivelul dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care confine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.
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Prin urmare, lipsind o cerinta in sensul de mai sus, este evident ca
autoritatea contractanta nu poate reprosa ... modul in care acesta a inteles
sa procedeze.

Intr-adevar, ... nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia de
atribuire insa acest argument al autoritatii contractante nu poate fi primit
deoarece obligatia intocmirii unei documentatii care sa respecte rigorile
expres stabilite de textul legal mentionat revine acesteia din urma si nu
ofertantului.

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo,
in care CJUE a aratat ca principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii si
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalititii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitaitilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si,
in_al doilea rind, si permitd autorititii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Consiliul arata ca legislatia pe linie de achizitii publice impune ca
evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele sau la aceleasi insa
diminuate ori majorate asa cum s-a intamplat in prezenta speta.

Dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 sunt clare in acest
sens, fiind de la sine inteles ca respingerea unei oferte in baza unei cerinte
neregasite in documentatia de atribuire este exclusa, sens in care a statuat
constant si practica CJUE, de interes fiind considerentele din cauza
C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autorititilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Date fiind acestea, Consiliul nu poate valida primul motiv de
respingere a ofertei ..., raspunsul furnizat fiind concludent.

Consiliul nu poate valida nici cel de al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, deoarece, asa cum corect a aratat ... in raspunsul
formulat, nu i se poate pretinde prezentarea de documente din care sa
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reiasa situatia juridica dintre persoana desemnata coordonator echipa,
dna. ..., si angajatorul ... SRL.

... este tert fata de raportul in discutie si, prin urmare, este firesc sa
nu se afle in posesia documentelor cerute de autoritatea contractanta.

Cat priveste imprejurarea ca la data depunerii ofertei dna. ... nu era
angajata ..., ceea ce pare sa reproseze in esenta autoritatea contractanta
ofertantului, Consiliul arata ca acest aspect nu reprezinta un impediment
pentru participarea la o procedura de achizitii publice, deoarece, asa cum
corect a aratat si ofertantul, nu exista certitudinea ca va castiga
contractul.

De observat este si faptul ca in documentatia de atribuire nu se
regaseste vreo cerinta care sa fi impus ofertantului sa faca dovada ca
personalul implicat in executarea contractului este angajat al societatii
sale la data limita de depunere a ofertelor.

Dimpotriva, conform pct. 6.10 din caietul de sarcini, pentru
coordonatorul in discutie, autoritatea contractanta a cerut ca extrasul
REGES, cazierul judiciar si avizul medical, sa se depuna la incheierea
acordului-cadru, ceea ce denota ca dovada calitatii de angajat avea a fi
facuta doar de ofertantul desemnat castigator la momentul incheierii
acordului-cadru.

De altfel, o cerinta in sensul de a se dovedi calitatea de angajat al
personalului executant la data limita de depunere a ofertelor, ar fi, potrivit
celor statuate de Instanta de la Luxemburg, de natura a favoriza ofertantul
care executa contractul aflat in derulare la momentul depunerii ofertelor
(Hotararea din 25 noiembrie 2014, Alfastar Benelux/Consiliul, T-394/12,
EU:T:2014:992, si Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T-148/04, EU:T:2005:274).

Totodata, o atare cerinta ar conduce la obligarea operatorului
economic sa suporte costurile aferente angajarii unor persoane pentru
executarea unui contract pur eventual, anterior cunoasterii rezultatului
procedurii de atribuire, desi necesitatea efectiva a utilizarii respectivului
personal se naste numai in ipoteza desemnarii sale drept castigator si a
inceperii executarii contractului, cum corect a aratat ... in raspunsul sau.

Prin urmare, comisia de evaluare s-a oprit la o interpretare care se
abate de la litera si spiritul propriei documentatii de atribuire.

Dincolo de acestea, nu poate fi omis faptul ca solicitarea de clarificari
este mijlocul prin care comisia de evaluare verifica indeplinirea cerintelor
impuse la nivelul documentatiei de atribuire iar nu a unora care excedeaza
acesteia asa cum se dovedeste a fi situatia si acestui al doilea motiv de
respingere.

Asadar, faptul ca persoana in discutie nu figura, la momentul
ofertarii, in evidentele ..., nu reprezinta incalcarea vreunei cerinte a
documentatiei de atribuire si, de asemenea, nu demonstreaza
imposibilitatea ofertantului mentionat de a asigura respectiva resursa
umana in perioada de executare a contractului. De altfel, se observa ca
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anexat contestatiei ... a depus contractul de munca incheiat cu persoana
desemnata drept coordonator la data de 25.06.202026.

In concluzie, Consiliul va infirma si cel de al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului, cu consecinta inlaturarii deciziei de
respingere criticata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. 8137/30.07.2026, in partea
care priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluare
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., In contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluare
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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