Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

NrIIII
Data.:...
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu Nr...... , cu
sediul social in.......... , Inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de

inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin ... &..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul..., strada... nr...., Sector..., impotriva raportului
procedurii nr.... si adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr....,
publicate in SEAP la data de..., emise de ...... cu sediul in mun....... ,
sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect «...», ... - "..."”, anunt de participare simplificat nr.... din
data de..., s-a solicitat:

(i) anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., publicatad in
SEAP la data de..., prin care oferta... depusa pentru ... a fost
exclusa din procedura;

(ii) anularea raportului procedurii pentru lotul nr.... (nr....), publicat
in SEAP la data de..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
inclusiv a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare pentru ...;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii, cu reevaluarea ofertei... si mentinerea acesteia in
procedura de atribuire, cu suportarea de catre intimata a cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers.

Prin cererea de interventie accesorie nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., cu sediul social in mun........... , et...., ap....,
sector..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal prin..., in calitate de Director General, si conventional
prin ... & Asociatii -... de Avocati, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul..., strada.... Av.
Stefan Sanatescu nr...., et...., sector..., in calitate de ofertant declarat
castigator, in temeiul art. 17 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 -
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63 din Codul de procedura civila, a formulat cererea de interventie
accesorie solicitand urmatoarele:

(i) admiterea cererii de interventie accesorie formulate in interesul
autoritatii contractante;

(ii) respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii de achizitie, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr.... si din comunicarea nr...., oferta depusa de...
pentru ... fiind in mod legal exclusa de catre autoritate;

(iii) obligarea... la suportarea tuturor cheltuielilor de judecata
antrenate de solutionarea contestatiei in fata Consiliului;

(iv)in temeiul art.... alin (1) si alin. (2) din Legea nr.
101/2026, studierea dosarului achizitiei aflat pe rolul CNSC.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr...... ,  critica
raportul procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr...., publicate in SEAP la data de..., prin care oferta sa a fost
declarata inadmisibila si exclusa din procedura, documente emise de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect «...», ... - "...”, anunt de participare simplificat nr.... din
data de..., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... In continuare
sunt redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara
preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei
cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca a participat, ca
ofertant, la procedura .... depunand oferta la... cu DUAE si documentele de
calificare. Subliniaza ca a declarat transparent in DUAE documentul
constatator negativ nr.... emis de..., pe care il considera eronat si
netemeinic, indicand ca este contestat in dosarul nr.... al..., inregistrat la...
si nesolutionat definitiv, iar situatia juridica este in curs de clarificare.... ca
singura solicitare de clarificari din... a vizat exclusiv reincarcarea propunerii
tehnice, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind DUAE,
documentul constatator, situatia personalda sau masurile de remediere
prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, prin Comunicarea rezultatului procedurii
nr...., publicata in SEAP la..., oferta pentru ... a fost exclusa deoarece
documentul constatator nr.... ar fi condus la incadrarea in art.... din Legea
nr. 98/2016. Aceeasi motivare apare in raportul procedurii nr...., unde
oferta este calificata ,Inacceptabila”.
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Contestatorul subliniaza ca oferta... a fost desemnata castigatoare
Cu..., reprezentand...% din valoarea estimata de..., in timp ce oferta sa era
la aproximativ jumatate, invocand Iincalcarea principiilor asumarii
raspunderii si eficientei utilizarii fondurilor publice prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Considera ca atat comunicarea, cat si raportul
procedurii sunt nemotivate, intrucat nu indica litera art.... alin. (1), situatia
de fapt, gravitatea pretinsei abateri sau explicatiile furnizate prin DUAE.
Sustine ca motivarea incalca art. 215 din Legea nr. 98/2016 si instructiunile
autoritatii contractante din....3 a anuntului de participare, care impun
comunicarea ,, motivelor concrete care au stat la baza deciziei”.

Contestatorul... ca documentul constatator nr.... este contestat in
dosarul nr...., iar actul de rezolutiune nr.... este contestat in dosarul nr....,
ambele fiind nesolutionate definitiv, aspecte comunicate autoritatii prin
DUAE. Invoca art. 166 alin. (4), (5) si (...) din H.G. nr. 395/2016 si sustine
ca documentul constatator contestat nu poate produce efecte juridice
depline si nu poate constitui temei de excludere cat timp contestatia nu este
solutionata definitiv. Invoca si Ghidul achizitiilor publice - Speta nr.... a
A.N.A.P., potrivit caruia: ,un document constatator contestat in instanta si

CU priVire la care incd nu a fost pronuntatd o hotdrére definitivd nu poate produce efecte juridice
si, prin urmare, nu poate fi luat in considerare de catre autoritatile contractante in vederea
excluderii de la procedurad a operatorului economic in cauza". Considera ca simpla existenta a

documentului constatator NU echivaleaza cu incidenta art.... din Legea nr.
98/2016, fiind necesara analiza concreta a imprejurarilor, explicatiilor si
proportionalitatii masurii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind situatia personala, documentul constatator sau
masurile de remediere, singura clarificare vizand redepunerea propunerii
tehnice. Invoca art. 209 alin. (1), art. 134 alin. (1) si art. 171 din Legea nr.
98/2016/H.G. nr. 395/2016. Mai subliniaza ca nu au fost solicitate dovezi
privind masurile de remediere, nu au fost evaluate gravitatea si
circumstantele pretinsei abateri si nu a fost transmisa expunerea de motive
prevazuta de art. 171 alin. (32). Considera ca excluderea nu este automata,
ci presupune o analiza efectiva si posibilitatea reala a operatorului economic
de a demonstra masurile de remediere, mecanismul art. 171 fiind aplicabil
inclusiv situatiilor prevazute de art..... Invoca jurisprudenta CJUE in cauzele
C-41/18 (...), pct. 40, si C-395/18 (Tim SpA), pct. 53-54, privind
mecanismul self-cleaning si incompatibilitatea excluderii automate cu
Directiva.../24/UE si principiul proportionalitatii si considerentul (101) din
Directiva.../24/UE. De asemenea, solicita aplicarea directa a art. 57 alin.
(4), (6) si (7) din Directiva.../24/UE.

Contestatorul arata ca, daca autoritatea a avut in vedere art.... alin.
(1) lit. g), incadrarea este netemeinica, intrucat faptele au gravitate redusa,
nu tin de ilicitul penal, nu exista prejudiciu real constatat prin hotarare
definitiva, documentul constatator si actul de rezolutiune sunt contestate,
iar gravitatea nu a fost analizata potrivit art.... alin. (8). Considera ca nu
este incident nici art.... alin. (1) lit. h), intrucét a declarat expres si complet
in DUAE documentul constatator, imprejurarile emiterii si litigiul pendinte,
inclusiv numerele dosarelor si instanta, sustinand ca a actionat cu maxima
transparenta si buna-credinta.
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Contestatorul sustine ca a contestat in instanta documentul
constatator, dosarul nr...., si actul de rezolutiune, dosarul nr....,
considerand aceste demersuri masuri de remediere in sensul art. 171 din
Lege, iar in lipsa unui prejudiciu nu poate dovedi plata sau repararea unui
prejudiciu inexistent. Subliniaza ca problema a fost deja solutionata in
favoarea sa prin... nr...., 789... din..., in dosarul C.N.S.C. nr...., privind

excluderea din procedura....... , Lot 6, intemeiata pe acelasi document
constatator nr...., prin care Consiliul a admis contestatia, a anulat Raportul
procedurii nr.... - lot 6 si actele subsecvente si a dispus reevaluarea ofertei.

Invoca considerentele Deciziei nr...., 789... din data de... si... din 20
noiembrie...... , C-552/18.

Contestatorul solicita aplicarea dezlegarilor din... nr...., aratand ca
situatia sa este mai favorabila: documentul constatator a fost declarat
transparent in DUAE, .... nu a solicitat clarificari, iar motivarea excluderii nu
indica litera art.... alin. (1). Invoca... nr....42/C10/... /..., prin care Consiliul
a apreciat ca nu erau incidente motivele de excludere prevazute de art....
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, desi asocierea... nu mentionase
in DUAE existenta unei posibile situatii de excludere relevate de un
document constatator negativ.

Contestatorul considera ca... de excludere este abuziva, netemeinica
si nelegala, invocand incdlcarea obligatiei de motivare, folosirea unui
document constatator contestat in instanta, lipsa clarificarilor si
a mecanismului masurilor corective, nerespectarea Deciziei nr...., principiul
proportionalitatii si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in
care oferta castigatoare a fost de...% din valoarea estimata, iar oferta sa
era la aproximativ jumatate.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea Comunicarii
rezultatului procedurii nr.... si @ Raportului procedurii pentru ..., publicate
la..., precum si a actelor subsecvente, inclusiv desemnarea castigatoarei,
reluarea procedurii de la etapa evaluarii, reevaluarea ofertei sale,
mentinerea acesteia in procedura si suportarea cheltuielilor. Precuizeaza ca
isi intemeiaza contestatia pe art. 2, art. 8 si art.... din Legea nr. 101/2016,
art. 2, art...., art. 171, art. 209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016, art. 134 si
art. 166 din Anexa la H.G. nr. 395/2016, art. 57 din Directiva.../24/UE si
celelalte dispozitii legale invocate.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

...... a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr.... solicitand respingerea contestatiei formulate de..., ca
nefondata.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca a
publicat in SEAP, la..., Anuntul de participare nr....... ca, dintre ofertele
depuse, inclusiv cea a..., comisia de evaluare a declarat oferta
contestatorului inacceptabila si a exclus-o in temeiul art.... din Legea nr.
98/2016, aspect consemnat 1in raportul procedurii si comunicat
contestatorului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea privind nemotivarea
actelor este neintemeiata si considera ca acestea cuprind motivele de fapt si
de drept ale excluderii, in conformitate cu art. 215 din Legea nr. 98/2016,
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indicand existenta documentului constatator nr.... si aplicarea art.... din
aceeasi lege. Arata ca faptul ca nu a fost indicata litera art.... alin. (1) nu
determina nemotivarea actelor si nici anularea masurii, cu atat mai mult cu
cat contestatoarea a identificat motivele excluderii si a formulat critici
privind documentul constatator, art...., art. 171 si litigiul pendinte, astfel
incat nu poate sustine ca dreptul la aparare a fost impiedicat.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata si sustinerea ca
documentul constatator nr...., fiind contestat in instanta, nu putea fi avut in
vedere.... ca existenta litigiilor privind documentul constatator si actul de
rezolutiune a fost declarata prin DUAE, insa aceasta imprejurare nu
impiedica analiza incidentei art.... din Legea nr. 98/2016. Arata ca art. 166
alin. (4), (5) si (...) din H.G. nr. 395/2016 reglementeaza contestarea,
publicarea si actualizarea documentelor constatatoare, fara sa prevada
suspendarea de drept a efectelor acestora prin simpla introducere a unei
actiuni in anulare. Invoca Legea nr. 554/2004 si jurisprudenta CIUE,
inclusiv cauza C-41/18..., potrivit careia simpla introducere a unei actiuni in
justitie Tmpotriva deciziei de rezolutiune nu impiedica autoritatea
contractanta sa efectueze propria apreciere asupra fiabilitatii operatorului
economic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca Speta A.N.A.P. nr.... are
caracter orientativ, nu reprezinta izvor de drept si nu are caracter
obligatoriu pentru autoritatile contractante, C.N.S.C. sau instante. Arata ca
interpretarea contestatorului nu poate prevala asupra jurisprudentei CJUE
din cauza C-41/18..., si sustine ca documentul constatator contestat putea
fi avut in vedere in cadrul evaluarii, cu efectuarea propriei aprecieri asupra
incidentei art.... din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la art. 171 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
considera ca acesta nu instituie o obligatie generala de solicitare a
clarificarilor si arata ca mecanismul presupune existenta unor masuri de
autocorectare invocate si sustinute de operatorul economic.... ca, in DUAE,
contestatoarea a declarat existenta documentului constatator si faptul ca
este contestat in instanta, dar, la intrebarea privind adoptarea masurilor de
autocorectare prevazute de art. 171, a raspuns ,Nu". Prin urmare,
autoritatea contractanta sustine ca nu avea in fata masuri de remediere sau
dovezi care sa poata fi evaluate si ca nu se poate considera ca a omis
evaluarea unor masuri care nu au fost declarate si prezentate. Invoca
jurisprudenta CJUE din cauza C-41/18 si... C.N.S.C. nr...., aratand ca
acestea privesc situatii in care operatorul economic a declarat masuri de
autocorectare si a solicitat evaluarea lor, spre deosebire de prezenta cauza,
in care contestatoarea a raspuns in DUAE ca nu a adoptat asemenea
masuri.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile privind neintrunirea
conditiilor art.... din Legea nr. 98/2016 nu conduc la nelegalitatea
excluderii. Arata ca legalitatea documentului constatator, a actului de
rezolutiune, gravitatea faptelor si existenta unui eventual prejudiciu fac
obiectul litigiilor aflate pe rolul instantei si exced competentei sale,
neputandu-se substitui instantei in verificarea legalitatii acestor acte.... ca
declararea documentului constatator si a litigiului in DUAE nu a constituit in
sine motivul excluderii, iar contestarea in instanta a unor acte
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administrative reprezinta exercitarea unui drept procesual si nu poate fi
asimilata masurilor de autocorectare prevazute de art. 171. Precizeaza ca
art.... alin. (1) lit. h) nu este relevant, intrucat excluderea nu s-a intemeiat
pe declaratii false sau informatii inselatoare.

Cu privire la... C.N.S.C. nr.... si... nr....42/C10/... /..., autoritatea
contractanta considera ca solutiile pronuntate in alte proceduri nu pot fi
transpuse automat in prezenta cauza, legalitatea excluderii urmand sa fie
analizata in raport cu situatia de fapt si documentele existente in fiecare
procedura. Arata ca, in prezenta cauza, comisia avea la dispozitie
documentul constatator, informatiile privind litigiul pendinte si declaratia
expresa ca nu au fost adoptate masuri de autocorectare.

Autoritatea contractanta sustine ca masura excluderii a fost dispusa
cu respectarea Legii nr.... si solicita respingerea contestatiei ca nefondatéAsi
mentinerea Raportului procedurii si a Comunicarii rezultatului procedurii. In
drept, invoca art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si celelalte acte
normative mentionate in Punctul de vedere.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub
o] U a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente
din dosarul achizitiei publice, completat cu adresa inregistrata la Consiliu

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin..., in data de... si a
primit in format electronic (stick) toate documentele din dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie accesorie nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul art. 17 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 - 63 din
Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulata de catre...... ,
in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul... ca, prin anuntul de
participare CN1... din..., a fost initiata procedura de achizitie pentru 4
loturi, iar pentru ..., cu valoarea estimata de..., au fost depuse ofertele ...
si..., oferta ... fiind declarata admisibila si castigatoare, iar cea a... fiind
exclusa in temeiul art.... din Legea nr. 98/2016, ca urmare a documentului
constatator nr...., motiv pentru care, la...... a formulat contestatie
impotriva raportului procedurii din... si a actelor subsecvente, solicitand
inclusiv reevaluarea ofertei. Sustine ca are interes determinat, legitim,
nascut si actual in formularea cererii de interventie in dosarul nr...., pentru
mentinerea rezultatului procedurii si atribuirea contractului catre ..., in
calitate de ofertant castigator, invocand art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61, art. 32 alin. (1) si art. 33 Cod procedura civila.

Intervenientul considera ca simpla contestare in instanta a
documentului constatator nr...., in dosarul nr.... al... - Sectia a II-a Civila si
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de... si Fiscal, nu ii inlatura efectele juridice, in lipsa unei hotarari definitive
de anulare sau a unei masuri de suspendare.... ca, in dosarul nr.... al...,
avand ca obiect actul de rezolutiune nr...., actiunea... a fost respinsa ca
nefondata la..., cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata de... si cu
recurs in termen de 10 zile de la comunicare. Subliniaza ca documentul
constatator nr.... reprezinta un act emis de o autoritate contractanta in
legatura cu executarea unui contract anterior si intocmit in temeiul art. 166
din H.G. nr. 395/2016, iar contestarea acestuia nu suspenda de drept
efectele sale. Arata ca Autoritatea contractanta a analizat informatiile
existente la momentul evaluarii si incidenta art.... din Legea nr. 98/2016,
fara a se substitui instantei.

Intervenientul... ca... a recunoscut existenta documentului
constatator nr.... prin DUAE si ca documentul putea fi avut in vedere la
evaluarea ofertei. Sustine ca interpretarea potrivit careia orice document
constatator contestat in instanta devine lipsit de relevanta pana la
solutionarea definitiva a litigiului ar lipsi de efecte mecanismul prevazut de
art.... din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul considera ca este neintemeiata critica... privind
incalcarea obligatiei de motivare prevazute de art. 215 din Legea nr.
98/2016, intrucat comunicarea rezultatului procedurii a indicat motivul
concret al excluderii, respectiv existenta documentului constatator nr.... si
aprecierea ca aceasta situatie atrage incidenta art.... din Legea nr.
98/2016. Sustine ca obligatia de motivare nu presupune redarea integrala a
analizei juridice si factuale a comisiei de evaluare, iar... cunostea
documentul si imprejurarile care au stat la baza excluderii, acesta fiind emis
in legatura cu propriul raport contractual cu... si declarat chiar de... in
DUAE. Subliniaza ca... a putut identifica motivul excluderii si a formulat
contestatia in dosarul nr...., dezvoltand critici cu privire la documentul
constatator nr...., efectele acestuia si incidenta art.... din Legea nr.
98/2016. Considera ca scopul obligatiei de motivare, respectiv cunoasterea
motivelor concrete ale masurii si exercitarea efectiva a dreptului de
contestare, a fost realizat si ca lipsa indicarii exprese a literei art.... alin. (1)
nu poate conduce la anularea rezultatului procedurii, cu atat mai mult cu
cat... a identificat si a invocat art.... alin. (1) lit. g) si h).

Intervenientul sustine ca este neintemeiata critica... privind
incalcarea art. 171 din Legea nr. 98/2016, intrucat mecanismul masurilor
corective presupune existenta unor masuri concrete, efective si verificabile
prin care operatorul economic sa isi demonstreze credibilitatea si
restabilirea fiabilitatii profesionale. Arata ca simpla contestare in instanta a
documentului constatator nr.... reprezinta exercitarea unui drept
procedural si nu constituie, prin ea insasi, o masura corectiva, intrucat nu
demonstreaza adoptarea unor masuri interne de prevenire a unor situatii
similare, remedierea eventualelor consecinte sau restabilirea fiabilitatii
profesionale.... ca masurile corective pot viza identificarea cauzelor situatiei
imputate, proceduri interne de prevenire, mecanisme de control si
remedierea efectelor produse. Mai subliniaza ca... nu a indicat asemenea
masuri, limitdndu-se la contestarea documentului constatator si la
sustinerea ca situatia juridica urmeaza sa fie clarificata de instantele
competente. Totodata arata ca... cunostea existenta documentului
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constatator si potentiala incidenta a unui motiv de excludere, intrucét le-a
declarat prin DUAE, astfel incat avea posibilitatea de a prezenta inca de la
depunerea ofertei elementele relevante pentru demonstrarea fiabilitatii
sale. Intervenientul considera ca art. 171 din Legea nr. 98/2016 nu poate fi
transformat intr-un mecanism prin care Autoritatea contractanta sa aiba
obligatia de a identifica in locul operatorului economic eventualele masuri
favorabile acestuia si ca simpla negare sau contestare a documentului
constatator nu poate echivala cu restabilirea fiabilitatii profesionale.
Intervenientul subliniaza ca... C.N.S.C. si masurile corective au finalitati
distincte: contestarea urmareste inlaturarea unui act, iar masurile corective
urmaresc demonstrarea fiabilitatii viitoare a operatorului economic.

Intervenientul sustine ca afirmatiile... potrivit carora nu ar fi fost
intrunite conditiile art.... alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ca abaterea
contractuala nu ar avea gravitatea necesara pentru excludere urmaresc, in
realitate, reevaluarea raporturilor contractuale dintre... si.... Precizeaza ca
autoritatea contractanta nu avea obligatia si nici posibilitatea de a
administra probe in litigiile privind rezolutiunea contractului anterior si
documentul constatator nr.... si nici de a stabili daca acestea au fost
justificate, aceste aspecte urmand sa fie transate de instantele competente
in dosarele pendinte. Subliniaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice existenta unor elemente obiective relevante pentru motivele de
excludere prevazute de art.... din Legea nr. 98/2016 si sa isi exercite
propria marja de apreciere pe baza documentelor existente. Intervenientul
arata ca documentul constatator negativ nr.... era emis de o alta autoritate
contractanta, era recunoscut si declarat de... prin DUAE si nu putea fi
ignorat ori inlaturat din analiza doar pentru ca era contestat. Intervenientul
considera ca sustinerile privind lipsa gravitatii faptelor, inexistenta
prejudiciului si caracterul neintemeiat al documentului constatator
reprezinta aparari ce tin de litigiile pendinte si nu obligau autoritatea
contractanta sa se substituie instantei in verificarea legalitatii si temeiniciei
masurilor dispuse de autoritatea emitentda. Subliniaza ca autoritatea
contractanta beneficiaza, potrivit art.... din Legea nr. 98/2016 si cu
respectarea art. 2 alin. (2), de o marja de apreciere in evaluarea ofertelor si
a motivelor de excludere, iar solicitarea... de inlocuire a acestei aprecieri cu
propria interpretare ar transforma controlul de legalitate intr-unul de
oportunitate.

Intervenientul sustine ca pretul mai redus al ofertei... nu poate
conduce la inlaturarea motivelor de excludere si nu poate obliga Autoritatea
contractanta sa accepte o oferta care nu indeplineste conditiile de
admisibilitate. Intervenientul arata ca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice nu presupune acceptarea oricarei oferte cu pret redus,
indiferent de existenta unor elemente privind fiabilitatea operatorului
economic si capacitatea acestuia de a executa corespunzator contractul.
Intervenientul subliniaza ca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic nu se reduce exclusiv la pret si ca legislatia achizitiilor publice
urmareste atribuirea contractului unui operator care prezinta garantii
suficiente pentru executarea corespunzatoare a obligatiilor. Intervenientul
considera ca, atat timp cat oferta... a fost apreciata ca neadmisibila,
comparatia exclusiv prin prisma pretului este lipsita de relevanta juridica,
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iar acceptarea unei asemenea interpretari ar lipsi de continut dispozitiile
art.... din Legea nr. 98/2016. Sustine ca... C.N.S.C. nr.... priveste o
procedura distincta si nu obliga autoritatea contractanta sa adopte aceeasi
solutie, iar contestatia este neintemeiata, nefiind demonstrat vreun viciu de
legalitate.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a Comunicarii privind rezultatul
procedurii, @ Raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum
si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei ... declarate
castigatoare. In probatiune, a depus in copie inscrisuri si a facut dovada
transmiterii catre contestator si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., in temeiul art....
alin (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2026... solicita studierea dosarului
achizitiei aflat pe rolul CNSC.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intrevenientului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin..., in data de... si a
primit in format electronic (stick) toate documentele din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In urma
studierii dosarului cauzei la sediul CNSC din data de..., depune note scrise
prin care solicita admiterea cererii de interventie accesorie astfel cum a fost
formulata si respingerea contestatiei formulate de....

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul solicitda admiterea cererii de
interventie accesorie si respingerea contestatiei formulate de... in dosarul

Intervenientul sustine ca documentul constatator nr.... produce
efecte juridice pana la suspendarea sau anularea sa si ca existenta litigiilor
nu ii inldtura efectele.... dosarele nr.... si nr...., precum si... nr....... /...
din... si Punctul de vedere nr.... din.... Precizeaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa ia in considerare documentul constatator in temeiul
art.... din Legea nr. 98/2016 si art. 166 din H.G. nr. 395/2016, fara a
anticipa sau solutiona litigiile privind legalitatea acestuia. Sustine ca
motivarea excluderii a fost suficienta, iar documentul constatator nr....
consemneaza incetarea contractului de furnizare produse nr.... si un
prejudiciu de.... art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art.... alin. (1) lit. g din
Legea nr. 98/2016. Mai sustine ca... cunostea documentul constatator si
motivele excluderii, intrucat le-a declarat prin DUAE si le-a contestat in
dosarul nr.....

Intervenientul... ca... nu a demonstrat adoptarea unor masuri
corective si ca simpla contestare in instanta nu constituie masura corectiva
in sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016.... nr....... /... din... si prevederile
art. 171 alin. (1)-(3), alin. (2), (31) si (32) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul sustine ca livrarea unui produs neconform cerintelor
tehnice constituie o incalcare grava a obligatiilor contractuale si... art....
alin. (8) din Legea nr. 98/2016. Arata ca Autoritatea contractanta nu putea
reevalua raporturile contractuale dintre... si..., acestea fiind supuse
controlului instantelor competente. Ssubliniaza ca autoritatea contractanta
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beneficiaza de o marja de apreciere in evaluarea ofertelor si... art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei, proportionalitatii, asumarii raspunderii si utilizarii eficiente a
fondurilor publice. Mai sustine ca pretul mai redus al ofertei... nu inlatura
motivele de excludere si... CNSC nr...., aratdnd ca aceasta priveste o alta
procedura, alta autoritate contractanta si alte circumstante.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei si mentinerea
comunicarii privind rezultatul procedurii, a raportului procedurii, a actelor
subsecvente, a rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei... declarate
castigatoare, precum si admiterea cererii de interventie accesorie, astfel
cum a fost formulata.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...,
eliberata de..., Sucursala..., in valoare de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect «....... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul de
atribuire "cel mai bun raport calitate pret”.

Obiectul contractului a fost divizat in 4 loturi, contestatia de fata
vizéndA- cee = e

In cadrul lotului 2 au depus oferte 2 operatori economici, iar dupa
evaluarea acestora, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de..., in timp ce oferta depusa de... a
fost declarata inacceptabila si exclusa din procedura, ,deoarece emiterea
documentului constatator nr.... @ condus la incadrarea in prevederile art....
din Legea nr. 98/2016 (...)".

Nemultumit de acest rezultat, ofertantul... a depus contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar... a depus o cerere
de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in data
de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia achizitoarei si
sustine mentinerea actualului rezultat al procedurii, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de autoritatea contractanta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula

Pagina 10 din 18



cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/...
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)."” si avand in
vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata si transmisa in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... are calitatea de
ofertant castigator al lotului 2, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante..., in principiu, cererea de interventie, astfel cum a
fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Din continutul contestatiei, rezulta ca aceasta vizeaza... de respingere
a ofertei sale... sustinand, pe de o parte, ca atat comunicarea cat si raportul
procedurii nu sunt motivate, nefiind indicat cu exactitate temeiul de drept
(litera ar.... din Legea nr. 98/2016 incidenta ofertei sale), iar pe de alta
parte, faptul ca documentul constatator nr.... nu poate produce efecte
juridice si nu poate constitui temei de excludere, neincadrandu-se in
prevederile art...., excluderea sa facandu-se fara vreo solicitare de
clarificari.

In analiza criticilor contestatorului, Consiliul retine ca, in cadrul DUAE-
ului depus de acesta, la rubrica , Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, se regasesc urmatoarele informatii:

~Subscrisa declara ca exista un document constatator negativ emis de...,

Precizam ca acest document este contestat de societatea noastra, fiind
considerat eronat si netemeinic, in raport cu prevederile art. 166 alin. (2) coroborat
cu art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si cu dispozitiile art. 7 din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Impotriva documentului constatator a fost formulata actiune in instanta,
aflata pe rolul..., in dosarul nr...., inregistrat la data de..., in prezent nesolutionat
definitiv.

Situatia juridica este in curs de clarificare de catre instanta competenta.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? NU”,

Potrivit informatiilor din cadrul procesului verbal nr...., comisia de
evaluare a retinut ca oferta contestatorului trebuie exclusa, declarand-o
inacceptabila prin raportare la existenta documentului constatator negativ
nr.... si incidenta art.... din Lega nr.....

In verificarea corectitudinii acestei concluzii, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr....:

- art.... alin. (1) lit. g) si alin. (8):

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
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aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; ”

»(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute
in contract.”

-art. 171:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri
de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3%) In cazul in care mésurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire. (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatad prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumitad perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si... nu se aplica: (...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art...., a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau proﬂducerii evenimentului relevant.”

In cauza C-267/18, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJArticolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva.../24/UE a... si a Consiliului
din 26 februarie... privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei.../18/CE
trebuie interpretat in sensul ca subcontractarea de catre un operator economic a
unei parti din lucrari in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara
consimtamantul autoritatii contractante si care a condus la rezilierea acestui
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contract, constituie o deficientd semnificativa sau persistenta la indeplinirea
unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice mentionat,
in sensul dispozitiei respective, si este..., de natura sa justifice excluderea
acestui operator economic de la participarea la o procedura de atribuire a
unui _contract de achizitii publice ulterior daca, dupa ce a procedat la
propria evaluare a integritdtii si a fiabilitatii operatorului economic vizat de
rezilierea contractului de achizitii publice anterior, autoritatea contractanta care
organizeaza aceasta procedura de achizitie publica ulterioara apreciaza ca o astfel
de subcontractare determinda ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic
in cauza. Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea contractanta
trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din aceasta directiva
coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase posibilitatea
acestui operator economic sa prezinte masurile corective pe care le-a
adoptat ca urmare a rezilierii contractului de achizitii publice anterior.”.

Consiliul retine in solutionare si recomandarile ANAP din Notificarea cu
privire la situatia de excludere reglementata de art.... alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016", potrivit carora:

«Referitor la documentele constatatoare, avédnd in vedere ca autoritatea
contractantd verifica incadrarea operatorilor economici ofertanti in situatia de
excludere care face obiectul prezentei Notificari prin intermediul documentelor
constatatoare emise de catre alte autoritati contractante, in urma derularii unor
contracte de achizitie publica/sectoriala/de concesiune cu operatorii economici in
cauza, se va avea in vedere faptul ca existenta unui document constatator in care
se... Incalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau contractantului in cadrul unor
asemenea contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor art.... alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, atunci cand
ia... de respingere a unui candidat/ofertant pe baza unui document constatator
negativ, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art....
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere totodata si prevederile art.
171 din Lege.

Pe de alta parte, potrivit art. 166 alin. (4) - (..) din Anexa la H.G. nr.
395/2016, ,(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta
in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr...., cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publicd in SEAP, in
termen de... de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii..., in situatia in care acestea au fost depuse.

(..) Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile
de la momentul ludrii la cunostintad ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii
respectivului document constatator trebuie modificata din cauze obiective.”

Din prevederile legale anterior citate se desprinde concluzia potrivit careia
documentele constatatoare pot fi publicate in SEAP, in scopul opozabilitatii fata de
terti, doar dupa expirarea termenului legal de contestare, sau, in cazul
documentelor constatatoare cu privire la care a fost formulata o contestatie, numai
dupa solutionarea contestatiei.

Prin urmare, nepublicarea in SEAP a documentului constatator (ca urmare a
contestarii sale sau a neimplinirii termenului de contestare) nu modifica efectele
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acestuia intre parti, in masura in care nu a fost suspendata executarea lui, ci
afecteaza doar opozabilitatea fata de terti a documentului constatator.»

Abordand coroborat cele doua texte ale art...., Consiliul
concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de excludere aratat, este
necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a... daca oferta trebuie respinsa ii revine autoritatii
contractante sarcina de a verifica si de a stabili daca situatiile identificate in
documentul constatator in discutie se incadreaza in dispozitiile art.... alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si daca acestea au condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului in emiterea dispozitiilor art....
alin. (1) lit. g) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut
efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de
excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru operatorul economic
respectiv, a fost emis un document constatator de natura celui intalnit in
prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de existenta unui
document constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al
operatorului economic analizat, relevante in acest sens fiind prevederile art.
166 alin. (1) si alin. (8) din HG nr. 395/2016, citate in paragrafele
anterioare. Drept urmare, daca legiuitorul ar fi dorit ca excluderea
operatorului economic sa intervina ca efect al existentei, pur si simplu, a unui
document constatator emis in baza art. 166 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ar
fi prevdzut in mod clar aceasta posibilitate.

Insa, asa cum este inscris la art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016...
de respingere a unui ofertant pe baza unui document constatator, trebuie sa
fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest document
Jreflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.... alin. (1) lit.
g) din Lege.”

Prin urmare, nici din continutul documentului constatator si nici din
textele de lege ce reglementeaza emiterea si efectele sale, nu rezulta ca
efectul unui astfel de document este excluderea viitoare, din alte proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publica, a operatorului economic
pentru care a fost emis...., determinanta in excluderea din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
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verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor regasite la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate.

Pe de alta parte, din interpretarea tuturor dispozitiilor legale citate,
rezulta faptul ca autoritatea contractanta exclude operatorul care se afla in
situatiile de excludere prevazute la art.... din Legea nr. 98/2016 [in speta,
lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere,
iar pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa
convinga autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiei prevazute la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aceasta
fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din
speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele
impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele
depuse, ofertantul dovedeste credibilitatea sa si ca are capacitatea de a
executa lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,(2) In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

.., operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere
trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret
si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

..., revenind la verificarea situatiei juridice a ofertantului..., din punct
de vedere al verificarii incidentei cazului de excludere stabilit la art.... alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu a putut identifica, in procesele
verbale elaborate de comisia de evaluare, efectuarea analizei stabilita la art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, citat in precedent, respectiv daca
acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.... alin.
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(1) lit. g) din lege, singura mentiune cu privire la documentul constatator in
discutie fiind cea citata intr-un paragraf anterior, reprezentand stabilirea ca
oferta contestatorului este inacceptabilda, neputdndu-se, astfel retine
existenta unei analize a comisiei de evaluare a situatiei existenta in
documentul constatator in discutie, indicat de ofertant in cadrul DUAE.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi legea a reglementat
posibilitatea ca, chiar si in conditiile existentei reale a unui caz de excludere,
operatorul economic sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, evitand astfel eliminarea sa din
competitie, in spetd, achizitoarea nu a cerut contestatorului sa prezinte
astfel de dovezi pe care, ulterior, sa le examineze in lumina prescriptiilor art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentionarea raspunsul “Nu” in DUAE in legatura cu luarea de masuri
privind fiabilitatea nu poate din retinuta de Consiliul ca motiv pentru
neaplicarea prevederilor art. 171 din Legea nr 98/2016, in conditiile in care
tocmai alaturarea acestui raspuns celorlalte informatii referitoare Ia
demersurile efectuate in legatura cu documentul constatator in
discutie impunand necesitatea aplicarii acestuia.

In contextul de fapt si de drept examinat, Consiliul constata ca
evaluarea acestei oferte este incompleta, fiind necesara examinarea situatiei
juridice a acestui ofertant prin parcurgerea intregului set de reguli pe care
legea le-a stabilit adiacent cazului de excludere de la art.... alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul constata, fata de cele stabilite
anterior, ca acestea sunt ramase fara obiect.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va... contestatia depusa
de... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , va anula... de
respingere a ofertei contestatorului pentru ..., precum si actele subsecvente
acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta depusa de....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu..., pana la data
pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Cu privire la solicitarea... in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului... la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei, Consiliul
retine cd, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
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Conform art. 61 din Codul de procedura civilda, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti,
iar potrivit art. 65 alin. (1) di acelasi act normativ, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd... a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige procesul,
adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea de
chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I din
Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta nu
a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni
.parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijinda numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din actul
normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii
care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Avand in vedere cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul va
respinge ca inadmisibila solicitarea..., in calitate de intervenient, de obligare
a contestatorului... la plata de cheltuieli de solutionare.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

contestatia depusa de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...... , anuleaza... de respingere a ofertei contestatorului pentru
.., precum si actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de....

Respinge, ca nedovedita, cererea... de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei
constand in onorariu....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de...:
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Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea... la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

... practicaua deciziei....
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