Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul in....... , bloc....... , et....,
ap...., Sector..., inmatriculata la... sub nr..., cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de administrator..., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.... si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand
nr...., documente emise de ..., cu sediul in....... I. Dobrescu nr...., Sector...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata
in  vederea atribuirii contractului avand ca obiect,...”, Caiet de
sarcini nr...., s-a solicitat:

«- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de.... impotriva
Comunicarii cu nr. 3905 din data de... si a Raportului procedurii cu nr.... din data
de..., privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta decalarata
castigatoare precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin inlaturarea
aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in contestatie, si continuarea
procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr. 3905 din data de... si a Raportului procedurii cu
nr.... din data de..., privind rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta decalarata castigatoare si a tuturor actelor subsecvente acestuia, pe care
intelegem sa le criticam pentru netemeinicie si nelegalitate, precum si toate actele
subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in ceea ce
priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire raportat la cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, la respectarea cerintelor legiale cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si
care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse prin
caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la respectarea
legislatiei incidente serviciilor achizitionate respective Legea 333/2003 si HG
301/2012.».

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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... formuleaza contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr.... si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia, avand
nr...., documente emise de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste  in
fisierul: ,https: //....gov.ro/wp-content/uploads/....-CONTESTATIE....pdf”,
postat de achizitoare pe site-ul propriu, respectiv: https: //....gov.ro/, in
cadrul documentelor asociate Caietului de sarcini nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit pe site-ul achizitoarei de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul site-ului achizitoarei, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa a acesteia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune... a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art. 611
alin. (1) din Legeanr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in

fisierul: ,https:
//....gov.ro/wp-content/uploads/2026/05/PDV _..._contestatie_..._s.pdf”, postat de
achizitoare pe site-ul propriu, respectiv: https: //....gov.ro/, in cadrul
documentelor asociate Caietului de sarcini nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de
vedere poate fi vizualizat liber si gratuit pe site-ul achizitoarei de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul site-ului achizitoarei, intregul punct de vedere.
Desigur, motivarea completa a acestuia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic si, in copie, pe suport letric, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin nota interna incheiata in data de..., avand in vedere multitudinea
si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea solutionarii
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si numarul cauzelor
aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis prelungirea.... Aceasta
rezolutie a fost comunicata entitatii contractante prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.....

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

e, IN calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata modalitatea in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare, apartinand..., pe care... o considera ca fiind
neconforma.

Sub acest aspect, prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul
achizitiilor publice, la prevederile documentatiei de atribuire, la probatoriul
administrat in cauza, dar si la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind
incidente in solutionare, cu caracter general, dispozitiile:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art...., dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

- art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; ”.

Totodata, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare si
prevederile Cap. 3 Cerinte impuse prestatorilor de servicii pentru
executarea pazei, pct.... din caietul de sarcini nr...., potrivit carora ,,....

Prestatorul n ominalizeaza seful de obiectiv, care trebuie sa fie
calificat pentru aceasta functie. Principala responsabilitate a sefului de
obiectiv este de a organiza, planifica, conduce, controla si analiza nemijlocit
activitatea de paza, de a asigura legatura dintre beneficiar si prestator si de a
rezolva eventualele probleme care apar. Seful de obiectiv trebuie sa fie disponibil
de indata la sesizarea unei nereguli. Seful de obiectiv trebuie sa aiba
minimum 5 ani de experienta ca_sef de obiectiv in cadrul unei societati
specializate de protectie si paza. Pentru confirmare se va depune CV-ul
persoanei_nominalizate, cu documentele suport din care sa reiasa
cerintele solicitate (ex: dovada absolvire cursuri_sef de obiectiv, copii
dupa fisa postului din care sa rezulte indeplinirea cerintei solicitate, etc.).
(...)”, despre care trebuie mentionat faptul ca sunt obligatorii si nu
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formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar
prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile/cerintele minime impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a
elabora oferta, precum si alte documente, in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractantda, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in
conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva

achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de

atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si_prevederile propriei documentatii_de atribuire,

documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, In temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C 336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:
C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca
,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le a stabilit”.

Astfel, referitor la prima dintre criticile formulate de...,
respectiv cea prin care acesta reclama faptul ca decizia potrivit careia
oferta apartinand... a fost declarata ca fiind conforma si, in cele din urma,
castigatoare a procedurii de atribuire, ar fi nelegala, intrucat persoana
nominalizata de respectivul ofertant pentru functia de Sef de obiectiv nu
ar detine certificatul de calificare obligatoriu si nu ar prezenta
documentele necesare pentru dovedirea experientei de minimum 5
ani in respectiva functie, Consiliul retine ca fiind
incidente prevederile caietului de sarcini anterior redate si, in
considerarea acestora, dar si ca urmare a analizei documentelor ce i-au fost
puse la dispozitie, constata urmatoarele:

Potrivit tabelului cu personalul din cadrul... (fila...6 din dosarul
achizitiei publice - exemplarul in format letric), pentru functia de
Sef de obiectiv a fost nominalizat domnul..., pentru care, in vederea
dovedirii calificarii in functia de Sef de obiectiv, solicitata expressis
verbis prin prevederea caietului de sarcini incidenta, s-a atasat
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Certificatul de absolvire seria L nr...., emis de... a Angajatilor din
Paza (fila 282 din dosarul achizitiei publice - exemplarul in format
letric), pentru ocupatia Manager de securitate.

Totodatd, in vederea dovedirii experientei de minimum 5 ani in
functia de Sef de obiectiv, solicitata, de asemenea, in mod expres prin
prevederea caietului de sarcini incidenta, pentru domnul... a fost atasat
Curriculum vitae (filele... din dosarul achizitiei publice - exemplarul in
format letric), din care rezulta ca respectivul salariat a acumulat o
experienta_de maximum 4 ani_in_ functia de Sef de obiectiv, in
perioada ,,..."” respectivul salariat a fost incadrat in functia de Sef
obiectiv servicii de securitate, acumuland, astfel, o experienta de 20 de
zile calendaristice, care se adauga la cea anterior mentionata.

Astfel, retindnd ca persoana nominalizata in functia de Sef de
obiectiv, anume domnul..., detine calificarea de Manager de
securitate, iar nu cea de Sef de obiectiv, precum si o experienta
cumulata de cel mult 4 ani si 20 de zile in functia de Sef de obiectiv,
iar nu o experienta de minimum 5 ani in respectiva functie, Consiliul
constata faptul ca propunerea tehnica prezentata de... nu respecta
cerintele imperative si cumulative prevazute in caietul de sarcini, respectiv
cele potrivit carora ,,...".

Ca atare, constatand ca o astfel de stare de fapt si de drept,
precum cea in care se afla propunerea tehnica apartinand
ofertantului..., atrage incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme
si neadecvate. (...) (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; ", Consiliul
apreciaza ca fiind de prisos sa analizeze si restul criticilor
formulate de contestator, considerand ca o eventuald admitere
sau, dimpotriva, respingere a acestora nu ar fi de natura sa
conduca la inlaturarea necesitatiide a fi aplicate dispozitiile
anterior invocate in etapa de reevaluare ce va fi dispusa prin
prezenta decizie, in considerarea aspectelor anterior constatate.

Pe cale de consecinta, in contextul aratat si in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....

Astfel, va anula raportul procedurii de atribuire avand nr...., precum si
adresa de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr...., in partea ce
priveste rezultatul ce a fost stabilit ca urmare a evaluarii ofertei
apartinand....

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand...
si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea in considerare a celor
cuprinse in motivarea acesteia.

in baza documentelor depuse de parti,
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire avand nr...., precum si
adresa de comunicare a rezultatului acesteia, avand nr...., in partea ce
priveste rezultatul ce a fost stabilit ca urmare a evaluarii ofertei
apartinand....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand... si
la stabilirea unui nou rezultat al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii, cu luarea in considerare a celor
cuprinse in motivarea acesteia.

Obligatorie. A
Impotriva prezentei decizii
se poate formula plangere in
termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactat practicaua deciziei,

... in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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