Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 51753/09.07.2026,

formulata de .......... , in calitate de lider al asocierii .......... e , CU
sediul in .......... , identificata cu numar inregistrare in Registrul Comertului
.......... , avand cod unic de inregistrare .........., reprezentata conventional
prin .......... - Cabinet de avocat, impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre .......... , cu sediul in str. .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect .......... , S-a solicitat

anularea rezultatului, reevaluarea ofertei sale, precum si acordarea
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .......... criticd rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei, a carei oferta a fost respinsa, ca
inacceptabilda, pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
acuza faptul ca autoritatea s-a rezumat la o analiza formala, ceea ce
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caracterizeaza, mai degraba, o verificare a identitatii solutiilor tehnice, nu
a caracterului similar al acestora.

Aceste constatari sunt confirmate si de faptul ca autoritatea nu a
transmis niciun fel de solicitari de clarificare cu privire la caracteristicile si
functionalitatile concrete ale solutiilor tehnice furnizate in contractele de
experienta similara, nearatand o minima preocupare pentru a intelege de
ce totusi membrii Asocierii .......... considera ca experienta rezultata din
executarea contractelor prezentate este similara.

Arata contestatoarea ca autoritatea confunda notiunea de experienta
similara cu notiunea de experienta identica, neexistand obligatia legala de
a dovedi experienta identica nici in ceea ce priveste beneficiarul serviciilor,
nici in privinta functionalitatilor solutiei oferite.

In realitate, sustine autoarea contestatiei, documentele depuse de
Asociere includeau repere contractuale relevante pentru specificul
investitiei.

= Contractul aferent Spitalului Clinic Colentina are ca obiect furnizarea
unui sistem software, iar procesul-verbal de receptie finala confirma
livrarea produsului DMS - Document Management System, respectiv o
componenta software de management documentar comparabila cu
cerintele prezentei proceduri privind documente, registratura, fluxuri,
evidenta si trasabilitate.

= Contractul C-Pay/JustPaid are ca obiect analiza, proiectarea,
dezvoltarea si implementarea unei aplicatii software de gestionare a
platilor, cu arhitectura scalabila si securizata, integrare cu sisteme terte,
cerinte functionale si nonfunctionale, testare, implementare, suport si
acceptanta. Acest contract este relevant pentru demonstrarea experientei
in dezvoltarea de aplicatii software integrate, cu functionalitati si procese
digitale complexe.

» Contractul incheiat cu Directia de Sanatate Publica Covasna are ca
obiect furnizarea de calculatoare, echipamente periferice si software in
cadrul unui proiect de digitalizare a infrastructurii informatice, avand
valoarea de 914.925 lei fara TVA, deci peste pragul minim solicitat prin
Fisa de date. Procesul-verbal aferent confirma receptia cantitativa,
instalarea, punerea in functiune, testarea, instruirea si receptia calitativa a
produselor furnizate.

In consecinta, concluzia autoritatii potrivit careia asocierea din care
face parte nu ar fi demonstrat furnizarea unor produse similare nu are
suport in documentatia de atribuire si nici in documentele justificative
depuse, fiind rezultatul unei interpretari si aplicari nelegale a cerintei
privind experienta similara.

Prin punctul de vedere, Iinregistrat la Consiliu cu nr.
57450/30.07.2026, .......... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .......... , ca nefondata pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Analiza obiectului contractului evidentiaza ca investitia urmareste
implementarea unei solutii informatice integrate destinate digitalizarii
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activitatii administratiei publice locale, alcatuita din componente software
si hardware interoperabile.

Din documentatia tehnica rezultd ca solutia trebuie sa permita
administrarea integratd a unui numar semnificativ de fluxuri
administrative, destinate atat activitatii interne a autoritatii contractante,
cat si relatiei cu cetatenii

Obiectul contractului nu 1l constituie furnizarea unei aplicatii
informatice izolate, destinata unei functionalitati unice, ci implementarea
unei arhitecturi informatice integrate, alcatuita din multiple componente
software si hardware care functioneaza impreuna. In aceste conditii,
caracterul similar al produselor prezentate pentru demonstrarea
experientei nu putea fi apreciat exclusiv prin existenta unei functionalitati
comune (de exemplu, gestionarea documentelor sau efectuarea platilor),
Ci prin raportare la ansamblul caracteristicilor relevante ale investitiei.

Autoritatea contractanta nu afirma ca produsele prezentate nu ar
putea avea anumite functionalitati similare. Autoritatea contractanta
afirma ca documentele depuse in cadrul procedurii nu demonstreaza
existenta unei asemenea similitudini in raport cu cerinta de calificare.

Din documentele depuse de contestator rezulta implementarea unei
solutii informatice de tip Document Management System pentru Spitalul
Clinic Colentina. Autoritatea contractantd nu contesta existenta acestei
experiente. Cu toate acestea, din documentele justificative prezentate nu
rezulta demonstrarea furnizarii unei solutii informatice similare cu
platforma integrata solicitata prin prezenta procedura.

In ceea ce priveste aplicatia C-Pay (JustPaid), documentele
prezentate demonstreaza existenta aplicatii dedicate efectuarii platilor
electronice. Intr-adevar, caietul de sarcini prevede si existenta unui modul
de plati. Cu toate acestea, analiza experientei similare, apreciaza
autoritatea, nu poate fi limitata la existenta unei singure componente
comune.

Contractul DSP Covasna Contractul prezentat demonstreaza
experienta privind furnizarea infrastructurii hardware. Autoritatea
contractanta nu contesta acest aspect. Totusi, obiectul investitiei nu il
reprezinta exclusiv furnizarea unor echipamente IT.

Au fost depuse in probatiune, copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice

.......... a constituit cautiunea in suma de .......... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212516508/1/14.07.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. 2610/14.07.2026.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de furnizare avand ca
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obiect .......... , sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ........... Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este 526.581,22 Ron fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si oferta
asocierii .......... — e , care a fost respinsa ca inacceptabila, astfel cum
rezulta din actele evaluarii.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, +vrevueens a Investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
prezentei contestatii.

Trecand la cercetarea substantei procesului de fata, Consiliul ia act ca
oferta asocierii contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabila, autoritatea
contractanta retinand neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

A consemnat autoritatea contractanta in raportul procedurii nr.
14333/02.07.2026 ca asocierea ofertanta nu a facut dovada furnizarii unor
produse similare raportate la specificul investitiei, respectiv furnizarea si
implementarea unei suite integrate de aplicatii informatice pentru
digitalizarea serviciilor administratiei publice locale.

Avand a se raporta la cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei la sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala au fost stabilite urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa fi livrat in ultimii 3 ani, produse similare sau de complexitate
superioara cu cele care fac obiectul contractului in valoare de minim 526.581,22 lei (fara
TVA) la nivelul unuia sau cel mult 3 contracte.

Prin produse similare se intelege: produse in conformitate cu specificul investitiei.

Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza prin raportare la data-limita
de depunere a ofertelor stabilitd de autoritatea contractantd in anuntul de participare
simplificat. Pentru conversia valorilor prezentate in alte monede decat RON, se va utiliza
cursul mediu anual LEU/valuta comunicat de BNR.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate 1n trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Asociatul/asociatii
nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. In
cazul unei asocieri langd DUAE se va prezenta si acordul de asociere

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si data
contractului invocat drept experientd similard, tipul/categoriile de produse livrate, valoarea,
beneficiarul, data si numarul documentului de predare primire receptie, precum si ponderea si
activitatile/ categoriile de furnizare pentru care a fost responsabil.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritdtii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor :

-procesele verbale de predare primire receptie a produselor sau recomandari din
partea beneficiarilor sau documente constatatoare sau alte documente similare in
masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similard, care sa ateste faptul ca serviciile au fost executate in conformitate cu
normele legale Tn domeniu si c¢d au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
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reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul serviciilor), perioada (inclusiv data incheierii contractului).

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de
buna executie documentele intocmite in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire precum si procese verbale de receptie sau recomandari sau documente constatatoare
sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de
beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara.

Nota 2: Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect
furnizarea mai multor tipuri de produse, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand certificari de buna executie depuse, care
sunt produsele de natura a indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei.

Asadar, cerinta solicita demonstrarea unei experiente similare de
minimum 526.581,22 lei (fara TVA) cumulate in cadrul a maximum 3
contracte avand ca obiect produse similare (produse in conformitate cu
specificul investitiei), finalizate in ultimii 3 ani raportati la data-limita de
depunere a ofertelor.

Preliminar analizei punctuale asupra modalitatii de indeplinire a
cerintei privind experienta similara de catre asocierea .......... , Se impune
expunerea unor considerente vizavi de similaritatea produselor cerute a fi
prezentate n cadrul contractelor cu cele care fac obiectul prezentei
achizitii. Asadar, prezenta procedura are ca obiect furnizarea de aplicatii
software si echipamente hardware, detaliate la nivelul caietului de sarcini.

Astfel, din analiza caietului de sarcini, reiese ca solutia informatica
solicitata presupune intre altele: platforma integrata pentru servicii
electronice, registratura electronica, managementul documentelor,
petitii, sesizari, programari online, plati electronice, monitor oficial local,
fluxuri administrative, interoperabilitate intre module, integrare cu alte
sisteme informatice, echipamente hardware necesare functionarii
intregului sistem.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient ca
produsele furnizate sa fi inclus categorii de produse care urmeaza a fi
efectuate in baza contractului supus licitatiei, iar nu toate categoriile de
produse asa cum au fost ele stabilite la nivelul caietului de sarcini.

Altfel spus, nu este necesar ca un singur contract din trecut sa fi inclus
toate modulele mentionate in caietul de sarcini, ci este suficient ca
valoarea cumulata a componentelor software/hardware livrate (din maxim
3 contracte) sa atinga pragul de 526.581,22 lei (fara TVA).

Nici Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, nu stabileste pentru autoritatea
contractanta o obligatie de a pretinde experienta extrem de specializata
sau chiar identica. Dimpotriva, respectiva instructiune prevede ca , nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
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obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind
necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului” [art. 5 alin. (1)].

Acceptabilitatea ofertei, sub aspectul experientei similare, rezulta din
compararea complexitatii produselor anterior furnizate cu complexitatea
produselor de atribuit, iar nu din rezultatul compararii mecanice a unor
categorii de produse, care ar trebui sa fie identice, in sensul ca toate
categoriile de produse de atribuit ar trebui sa se regaseasca in lista
categoriilor celor furnizate anterior. Nici autoritatea contractanta nu a
stabilit acest lucru prin explicitarea produselor similare, ci doar ca acestea
ar trebui sa fie produse in conformitate cu specificul investitiei.

Evaluarea experientei trebuie sa se faca pe baza complexitatii si/sau a
scopului, permitand produse similare sau superioare. Proiectele anterioare
de digitalizare, implementare de baze de date, aplicatii software sau
furnizare de infrastructura IT (hardware) se incadreaza in specificul
investitiei. Sintagma produse in conformitate cu specificul investitiei
utilizata de autoritate acopera ambele componente: componenta software
(DMS, plati electronice, registratura) si componenta hardware
(infrastructura IT).

Stabilind acest cadru, important sub aspectul verificarii similaritatii,
Consiliul va analiza, in continuare, modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara de catre asocierea ...........

Se impune precizarea faptului ca mentiunea eronata a numarului
contractelor de la nivelul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nu reprezinta un motiv de sine statator care sa fie in masura sa inlature
evaluarea infaptuita asupra cerintei in discutie in cazul ofertei asocierii,
intrucdt din actele evaluarii (de pilda: procesul-verbal nr.
13646/25.06.2026) reiese retinerea corecta a datelor de identificare a
acestor contracte.

Un prim contract, pentru demonstrarea experientei similare,
prezentat de asocierea contestatoare, este Contractul nr. 559/29.10.2025
— Sistem software - beneficiar Spitalul Clinic Colentina — valoare 314.050
RON fara TVA.

Ca document justificativ a fost prezentat procesul-verbal de receptie
finala nr. 2025121201/12.12.2025, care confirma livrarea produsului
DMS (Document Management System).

Cele de mai sus conduc la concluzia ca, prin contractul prezentat
produsul livrat este un DMS (Document Management System) care
corespunde direct componentelor majore solicitate in caietul de sarcini
aferent prezentei proceduri, respectiv modulelor de managementul
documentelor, registratura electronica si fluxuri administrative.

Pledoaria achizitoarei conduce spre o experienta identica, ori, o astfel
de interpretare nu este sustinuta nici de normele legale in vigoare si nici de
cerintele documentatiei, astfel cum s-a aratat in cele ce preced.

Al doilea contract de care se prevaleaza asocierea .......... este cel
inregistrat cu nr. 2024020101/01.02.2024 - Prestare servicii de
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dezvoltare software — beneficiar JustPaid - valoare 1.218.476,31 lei fara
TVA, pentru care a fost prezentat procesul-verbal de receptie finala nr.
2024020101/07.08.2024 care confirma livrarea serviciilor contractuale
privind analiza, proiectarea, dezvoltarea, implementarea si
mentenanta platformei integrate definite in contract.

Potrivit obiectului contractului furnizorul se angajeaza sa realizeze
analiza, proiectarea, dezvoltarea si implementarea aplicatiei C-pay, o
solutie inovatoare de gestionare a platilor pacientilor, proiectul incluzand
crearea unei arhitecturi scalabile si securizate, dezvoltarea unei
aplicatii integrate cu sisteme EHR si RCM pentru sincronizarea
datelor in timp real, implementarea unui modul de plati optimizat
cu tehnologii brevetate, precum JP3 Card Vaulit.

Asadar, rezulta ca obiectul contractului de mai sus il reprezinta
analiza, proiectarea, dezvoltarea si implementarea aplicatiei C-pay, o
solutie inovatoare de gestionare a platilor pacientilor, corelata direct cu
modulul de plati electronice din caietul de sarcini supus achizitiei.

De asemenea, contractul JustPaid a inclus dezvoltarea unei aplicatii
integrate cu sisteme EHR (Electronic Health Records) si RCM (Revenue
Cycle Management) pentru sincronizarea datelor in timp real. Aceasta
reprezinta exact demonstrarea capacitatii tehnice de interoperabilitate si
integrare cu alte sisteme informatice solicitate de autoritatea
contractanta.

Totodata, crearea unei arhitecturi scalabile si securizate si a unui
modul de plati cu tehnologii brevetate precum JP3 Card Vault probeaza
capacitatea de a livra o platforma informatica de o complexitate tehnica
ridicata.

Prin urmare, si acest contract face dovada deplind si de sine
statatoare a indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Al treilea contract, de care se prevaleaza asocierea este cel inregistrat
sub nr. 7562 - furnizarea de calculatoare, echipamente periferice si
software - beneficiar Directia de Sanatate Publica Covasna - valoare
914.925,00 RON fara TVA, pentru care a fost prezentat procesul-verbal de
receptie cantitativa din 26.01.2026 care confirma livrarea echipamentelor
IT si a serviciilor de dezvoltare soft-uri.

Astfel, prin livrarea de calculatoare si echipamente periferice catre
DSP Covasna, ofertantul a probat capacitatea logistica si tehnica de a
furniza infrastructura fizica (hardware) solicitata si in caietul de sarcini.

Prin urmare, si acest contract face dovada deplina si de sine
statatoare a indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Astfel stand lucrurile, pentru considerentele de mai sus, retinute cu
prilejul analizei modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre asocierea contestatoare, identificAnd o interpretare
eronata a autoritatii contractante asupra propriei cerinte, Consiliul va
admite contestatia .......... , va anula raportul procedurii nr.
14333/02.07.2026, in partea privind oferta asocierii contestatoare, si
actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in
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termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Cu privire la cererea .......... de suportare a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26
alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa. .......... a avansat suma de 7.352 lei,
pentru care au fost depuse factura nr. IDCA 0145/23.07.2026 si dovada
platii din 23.07.2026.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu .......... , In calitate de
autoritate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
14333/02.07.2026, in partea privind oferta asocierii contestatoare, si
actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii .......... , in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii, cu
respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga .......... la plata catre ..........
a sumei de 7.352 lei reprezentand onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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