Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1181/20.04.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28314/21.04.2026,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin .......... , Impotriva raportului procedurii nr. 484/14.04.2026,
emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a acordului-cadru avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

,- obligarea AC la acordarea consultarii in format electronic a
datelor si informatiilor ofertelor competitorilor nostri la atribuirea
acordurilor cadru ale loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor .......... ;

- obligarea AC la reevaluarea ofertei .......... la lotul 2;

- obligarea AC la reevaluarea ofertei .......... la lotul 3;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor societatii noastre si a
.......... la lotul 5;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor .......... Sl viveiinns la lotul 6;

- obligarea AC la reevaluarea ofertei .......... la lotul 7;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarilor solicitate;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 4.000 lei - anexa
nr. 1), in temeiul art. 26 (9) LEGE si art. 453 (1) c.pr.civ.”.

I1. Prin contestatia nr. 2899/07.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59982/10.08.2026,
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formulata de .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin .......... , impotriva raportului procedurii nr. 484/14.04.2026,
emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
[ I , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a acordului-cadru avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

.- Obligarea AC la reevaluarea ofertei .......... (in continuare
.......... ) la lotul 2;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor .......... ;

- obligarea AC la reevaluarea ofertelor .......... ;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaludrilor solicitate”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr. 484/
14.04.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, .......... precizeaza ca, la data de

16.04.2026, prin adresa nr. 1158/16.04.2026, a solicitat autoritatii
contractante consultarea electronica a dosarului achizitiei pentru loturile
nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7, iar prin adresa nr. 1159/16.04.2026 a solicitat
completarea raportului cu denumirile produselor sau comunicarea
acestora, precum si aratarea valorilor propunerilor financiare ale tuturor
ofertelor la loturile nr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7.

Potrivit contestatorului, la data de 17.04.2026, autoritatea
contractanta a raspuns, refuzand sa accepte mare parte din solicitarile
sale, refuz care, in opinia sa, este nelegal, intrucat autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili confidentialitatea ofertelor nu
doar pe baza declaratiilor de confidentialitate ale operatorilor economici,
ci si pe baza probelor care sa sustina cele declarate, probe care ar fi
trebuit sa existe deja ca anexa la oferta (astfel autoritatea nu mai
trebuia sa faca solicitarea prezentarii acestora).

In cele ce urmeaza contestatorul supune atentiei urmatoarele
aspecte de nelegalitate ale ofertelor la loturilenr. 1, 2, 3, 5, 6 si 7:

2.2. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE DE
COMPETITORII NOSTRI LA LOTUL 1: autoritatea contractanta a efectuat
o evaluare gresita a ofertelor, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 (1) din
HG nr. 395/2016.
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2.2.1. GRESITA EVALUARE A OFERTEI ..........: e a ofertat
produsul PLIWA DERM V - aviz CNPB nr. 5840BI0O/01/12.24 din
16.06.2024.

2.2.1.1. GRESITA EVALUARE TEHNIC/T, produsul este neconform
intrucat:

2.2.1.1.1. - nu indeplineste cerinta din CS parte generald Buletinele
si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentata
dovada acestei autorizari/acreditari-conditie eliminatorie.

2.2.1.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot Si prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021).

2.2.1.2. GRESITA EVALUARE FINANCIARA: Pentru un pret de 0,04
lei/procedura de dezinfectie, pret stabilit de autoritate, pretul/litru

produs trebuie sa fie 13,33 lei. Din litigiile anterioare .......... nu a oferit
acest produs la un pret sub 16 lei/litru.

2.2.2. GRESITA EVALUARE A OFERTEI ..........0 ..ccuius. a oferit
produsul .......... GEL DEZINFECTANT - aviz CNPB nr. 2251BI0O/0I/12.24

din 01.07.2024.

2.2.2.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA: produsul este neconform
intrucat nu indeplineste cerinta din CS parte generald: Buletinele si
rapoartele de testare sd fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentata
dovada aceste1 autorizdri/ acreditari-conditie eliminatorie.

2.2.2.2. GRESITA EVALUARE FINANCIARA: Pentru un pret de 0,06
lei/procedura de dezinfectie, pret stabilit de autoritate, pretul/litru
produs trebuie sa fie 20 lei. Din litigiile anterioare .......... nu a oferit
acest produs la un pret sub 25 lei/litru.

2.2.3. GRESITA EVALUARE A OFERTEI BB: BB a ofertat produsul
SOFTA MAN ACUTE - aviz CNPB nr. 330610/01/12.24 din 18.07.2024.

2.2.3.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA, produsul este neconform
intrucat:

2.2.3.1.1. - nu indeplineste cerinta din CS parte generala:
Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentatd dovada acestei autorizdri/ acreditari-conditie eliminatorie.

2.2.3.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot: Si prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului (conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 1761/2021).

2.2.3.1.3. - nu indeplineste cerinta CS lot: Conditionare produs -
recipienti de maximum 1000 ml, gata ambalati prevazuti cu pompa de dozare.

2.2.4. GRESITA EVALUARE A OFERTEI G&M:

2.2.4.1. Indiferent care ar fi produsul oferit de G&M, Acesta nu
este conform intrucdt nu indeplineste cerinta din CS achizitie partea
generalad: Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare
autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autorizdri/acreditari-conditie
eliminatorie.

2.2.4.2. Daca produsul ofertat este HEXID - aviz CNPB nr.
2520BI()/01/12.24 din 02.02.2024, produsul nu este conform intrucat:
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2.2.4.2.1. - nu indeplineste cerinta CS lot: Bactericidi: EN13727 (2,1),
timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig pentru produs de spalare > 3,0, pentru
produs de frecare > 5,0 EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact Intre 1 si 5 min.

2.2.4.2.2. - nu indeplineste cerinta CS lot: Levuricidi: EN 13624
(Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs
de spalare > 2,0, pentru produs de frecare > 4,0.

2.2.4.2.3. - nu indeplineste cerinta CS lot: Virucidi: EN 14476 (2,1),
limp de contact intre 30 secunde si 2 mm., reductie Ig, > 4,0.

2.2.4.2.3.1. - Conform avizului, produsul (un produs gata de
utilizare) este testat la o concentratie de 100% pe tulpina Adenovirus,
si nu la o concentratie de 97% (metoda modificata pentru produsele
gata de utilizare - RTU), asa cum se stabileste in standardul EN 14476.

2.2.4.2.3.2. - Conform avizului, produsul nu este testat pe tulpina
Murine norovirus. Conform EN 14476, p.9, nivelul VIRUCID al eficacitatii
VIRUCIDE poate fi revendicat doar daca produsul este eficace impotriva
tulpinilor minimale de testare Adenovirus, Murine norovirus Si
Poliovirus.

2.2.4.2.4. - nu Iindeplineste cerinta CS lot: Micobactericida/
ruberculocida (2,1): EN 14348.

2.2.4.3. Daca produsul ofertat este HEXYGEL - aviz CNPB nr.
5729BI0/01/12.24 din 02.02.2024, acesta este neconform intrucat:

2.2.4.3.1. - nu indeplineste cerinta: Bactericidi: JEN13727 (2,1), timp de
contact intre 30 sec. si J min., reductie Ig pentru produs de spalare > 3,0, pentru produs de
frecare > 5,0 EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 $i.5 min.

2.2.4.3.2. - nu indeplineste cerinta: Levuricidi: EN 13624 (Candida
albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs de spélare
> 2,0, pentru produs de frecare > 4,0.

2.2.4.3.3. - nu indeplineste cerinta: Virucidi: EN 14476 (2,1), timp de
contact intre 30 secunde si 2 min., reductie 1g. > 4,0.

2.2.4.3.3.1. - Conform avizului, produsul este testat la o
concentratie de 100% si nu la o concentratie de 97, asa cum se
stabileste in standardul EN 14476.

2.2.4.3.3.2. - Conform avizului, produsul este testat pentru
eficacitatea VIRUCIDA la nivelul impotriva virusurilor anvelopate (pe
Vacciniavirus).

2.2.4.3.4. - nu indeplineste cerinta Micobactericida/Tuberculocida
(2,1): EN 14348: Conform avizului, produsul este testat la o
concentratie de 100% si nu la o concentratie de maximum 80%, asa
cum se stabileste in standardul EN 14348.

2.2.5. GRESITA EVALUARE A OFERTEI .......... :

2.2.5.1. Indiferent care ar fi produsul oferit de .......... , Acesta nu
este conform intrucit nu indeplineste cerinta din CS achizitie partea
generala: Buletinele si rapoartele de testare si fie eliberate de laboratoare
autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autorizari/acreditari-conditie
climinatorie.

2.5.2.2. Daca produsul ofertat este CHEMISEPT GEL - aviz CNPB
nr. 4598BI0/01/12.30 din 11.07.2025, acesta nu este conform intrucat:
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2.2.5.2.1. - nu indeplineste cerinta CS lot: Bactericidi: EN 13727 (2,1),
timp de contact Intre 30 sec. si I min., reductie g pentru produs de spalare > 3,0, pentru
produs de frecare > 5,0 EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 si 5 min.

2.2.5.2.2. - nu indeplineste cerinta CS lot: Levuricidi: EN 13624
(Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min,, reductie le. pentru produs
de spalare > 2,0, pentru produs de fiecare > 4.0.

2.2.5.2.3. - nu indeplineste cerinta CS lot: Virucidi; EN 14476 (2,1),
timp de contact intre 30 secunde si 2 min., reductie 1g. > 4,0.

2.2.5.2.4. - nu indeplineste cerinta CS Ilot: Micobactericidd/
Tuberculocida (2,1): EN 14348.

2.5.2.3. Daca produsul ofertat este CHEMISEPT GEL - aviz CNPB
nr. 4598BI0/01/12.30 din 11.07.2025, acesta nu este conform intrucat:

2.2.5.3.1. - nu indeplineste cerinta CS lot: Bactericidi: EN 13727 (2,1),
timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie lg pentru produs de spalare > 3,0, pentru
produs de frecare > 5,0 EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 si 5 min.

2.2.5.3.2. - nu indeplineste cerinta CS lot: Levuricidi: EN 13624
(Candida albicans) (2,1), timp de contact intre, 30 sec. si 1 min., reductie lg. pentru produs
de spalare > 2,0, pentru produs de frecare > 4,0.

2.2.5.3.3. - nu indeplineste cerinta CS lot: Virucidi: EN 14476 (2,1),
timp de contact Intre 30 secunde si 2 min., reductie 1g. > 4,0.

2.2.5.3.4. - nu indeplineste cerinta CS lot: Micobactericidd/
Tuberculocida (2,1): BN 14348.

2.2.5.4. Daca produsul ofertat este ABENA HANDDESINFECKTION
GEL 85% (aviz CNPB nr.5273BI0O/01/12.30) sau CHEMISEPT (aviz CNPB
nr. 2736BI0O/01/12.24) sau CHEMISEPT MED (aviz CNPB nr.
4599B10/01/12.24), acesta este conform intrucat nu indeplineste
cerinta CS achizitie partea generala (modificata prin Erata nr,
16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): ,Dezinfectanti,
tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare (...... ).

2.3. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE DE
COMPETITORII NOSTRI LA LOTUL 2.

2.3.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA A OFERTEI ..ccviiit v, a
ofertat produsul DERMITE+GEL - aviz CNPB nr. 6449BI10/01/12.24 din
14.06.2024.

2.3.1.1. - nu indeplineste cerinta din CS parte generala: Buletinele si
rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentata
dovada acestei autorizatii/acreditari-conditie eliminatorie.

2.3.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot (modificat prin Erata nr.
16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): ,,Compozitia si
ingrediente active: produse care sd aiba ca substanta activd povidoniodine sau
clorhexidina™.

2.3.1.3. - nu indeplineste cerinta CS lot: Bactericidi: EN 12791 (2,2),
timp de contact intre 1 si 5 min.

2.3.2. GRESITA EVALUARE A OFERTEI ...........

2.4. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE DE
COMPETITORII NOSTRI LA LOTUL 3:
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2.4.1. GRESITA EVALUARE A OFERTEI ..........70 .ccouve... a ofertat
produsul .......... GEL DEZINFECTANT - aviz CNPB nr.
2251BI0/01/12.24 din 01.07.2024.

2.4.1.1. - GRESITA EVALUARE TEHNICA’, produsul este neconform
intrucat:

2.4.1.1.1. - nu indeplineste cerinta din CS parte generala:
Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentatd dovada acestei autorizari/ acreditari-conditie eliminatorie.

2.4.1.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot (modificat prin Erata
nr. 16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): bactericid
EN12791 (obligatoriu testari imediat si testari la 3 ore)”.

2.4.1.2. GRESITA EVALUARE FINANCIARA: pretul stabilit de 0,069
lei/cantitate procedura este improbabil a fi corect. Acest pret ar
corespunde unui pret al produsului de 13,80 lei/litru (13,80 lei x 0,005
litri = 0,069 lei/cantitate procedura). Or, din competitiile anterioare din

piata, este cunoscut faptul ca pentru acest produs .......... nu a ofertat
un pret mai mic de 27 lei/litru.
2.4.2. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR .......... , G&M, ...........

2.5. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE LA LOTUL 5:

2.5.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA A OFERTEI SOCIETATII
NOASTRE:

Autorizatia emisa in temeiul BPR nu priveste detergentii (supusi
reglementarii REGULAMENTULUI CE nr.648/2004). Ca atare, caracterul
de detergent al produsului nu trebuie cautat a fi dovedit prin avizul
CNPB, ci prin actul stabilit prin REGULAMENTUL CE nr.648/2004.

In oferta .......... se afla documentele FISA TEHNICA (p. 1 -4
propunere tehnica) si ETICHETA (p. 16 propunere tehnica) care stabilesc
caracterul de detergent al produsului.

2.5.2. GRESITA EVALUARE TEHNICA A OFERTEI .....cccvu? vevenneen. a
ofertat  produsul  BIORAD READY PLUS - aviz CNPB
nr.6364BI0/02/12.24, emis la 28.10.2024.

2.5.2.1. - nuindeplineste cerinta din CS parte generala: Buletinele si
rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/ acreditate. Va fi prezentata
dovada acestei autorizdri/acreditari-conditie eliminatorie.

2.5.2.2. - nu respecta cerinta CS lot: Solutia de lucru sa nu prezinte
actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite
utilizarea 1n incaperi cu ventilatie speciala.

2.6. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR COMPETITORILOR
NOSTRI PREZENTATE LA LOTUL 6: autoritatea contractanta a efectuat o

evaluare gresita a ofertelor .......... ; eeeeennnnn) eeeeeiinns ) eeeeeeeees cu
incalcarea dispozitiilor art. 127 (1) HR nr. 395/2016

2.6.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA A OFERTEI ....ovviit vevenne a
ofertat produsul .......... STERISOL - aviz CNPB nr. 2266B10/02/12.30,

emis la 15.05.2025.

2.6.1.1. - nuindeplineste cerinta din CS parte generala: Buletinele si
rapoartele de testare sd fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentata
dovada acestei autorizari/acreditari-conditie eliminatorie.
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2.6.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot (modificat prin Erata nr.
16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): ,,Sporicida :EN 17126
a ejicacitatii pe tulpini standardizate aferente activitatii sporicide Bacillus subtilis, Bacillus
Cereus, Clostridium Difficile, timp de contact maxim 15 min”.

2.6.2. GRESITA EVALUARE A OFERTEI ..........t coiiieins a ofertat
produsul BIORAD READY HP SPRAY (dispozitiv medical).

2.6.2.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA, produsul este neconform
intrucat:

2.6.2.1.1. - nu indeplineste cerinta din CS parte generala:
Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentatd dovada acestei autorizari/acreditari-conditie eliminatorie.

2.6.2.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot (modificat prin Erata nr.
16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): ,Bactericida si
fungicida: EN13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. > 4,0”.

2.6.2.2. GRESITA EVALUARE FINANCIARA: .......... a ofertat
produsul la pretul de 22 lei/litru, conform RAPORTULUL.
In raport de alte documente prezentate de .......... in alte proceduri

de achizitie - ETICHETA PRODUS si DECLARATIA PRODUCATORULUI nr.
06/03/2023-03230022, cantitatea necesara dezinfectiei unui mp de
suprafata este de 15-20 ml/mp.

Or, chiar si pentru cantitatea de 15 ml/mp, pretul cantitatii de
produs necesara pentru dezinfectia unui mp de suprafata este mai mare
decat cel ofertat de catre .......... - 0,33 lei/mp (22 lei/litru x 0,015
litru'/mp = 0,33 lei/mp).

2.6.3. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR BB SI ...........

2.7. GRESITA EVALUARE A OFERTELOR PREZENTATE LA LOTUL 7:
autoritatea contractanta a efectuat o evaluare gresita a ofertei BB, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 127 (1) din HG nr. 395/2016. BB a ofertat
produsul STABIMED FRESH (dispozitiv medical).

2.7.1. GRESITA EVALUARE TEHNICA, produsul este neconform
intrucat:

2.7.1.1. - nu indeplineste cerinta din CS parte generala: Buletinele si
rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentata
dovada acestei autori zari /acreditdri-conditie eliminatorie.

2.7.1.2. - nu indeplineste cerinta CS lot: Virucida: EN14476.

2.7.2. GRESITA EVALUARE FINANCIARA: Conform propunerii
financiare BB, pretul unui litru concentrat de produs este de 60,23 lei.

Conform raportului de testare nr. S-2013-02476/31.10.2013,
emis de EUROFINS eficacitatea VIRUCIDA - EN14476 pe tulpina
Adenovirus este realizata la o dilutie de 3%.

Asadar, dilutia la care ,acopera in totalitate Spectrul solicitat" este
de 3%.

In consecintd pretul unui litru solutie de lucru este: 60,23 lei/litru

concentrat x-3% = 1,8069 lei/litru solutie de lucru (autoritatea
contractanta a stabilit gresit pretul ofertei BB la 1,20 lei/litru solutie de
lucru).

Pretul ofertei .......... a fost de 1,64 lei/litru solutie de lucru.
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In drept, se invocd textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8296/07.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 51232/08.07.2026,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, invedereaza urmatoarele:

2.2.1.1.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
conform avizul nr. 5840 B10/01/12.30 din data de 24.09.2025, in urma
rapoartelor de testare, eliberarea avizului se face in urma evaluarii
tehnice a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza rapoartelor de
testare a eficacitatii produselor.

2.2.1.1.2 -se admite cerinta.

2.2.2.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
conform avizul nr. 2251 B10/01/12.30 din data de 29.05.2025, in urma
rapoartelor de testare, eliberarea avizului se face in urma evaluarii
tehnice a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza rapoartelor de
testare a eficacitatii produselor.

2.2.3.1.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de B BRAUN cu
produsul SOFTA MAN ACUTE cu aviz C.N.P.B nr. 330.BI0/01/12.30 din
data de 05.12.2024 eliberarea avizului se face in urma evaluarii tehnice
a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza rapoartelor de testare a
eficacitatii produselor.

2.2.3.1.2 - din documentatia depusa de ofertant reiese cerinta
conform caietului de sarcini privind valabilitatea/stabilitatea/siguranta
in timp Tmpotriva contaminarii, cu termen de stabilitate de 12 luni de la
data deschiderii.

2.2.3.1.3 - se admite cerinta caietului de sarcini, conditionare
produs recipient de max. 1000 ml gata ambalati, prevazuti cu pompa de
dozare. Produsul oferit de .......... se livreaza cu pompa de dozare
separata in vederea atasarii ulterioare la flacon.

2.2.4.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de G@M produsul
HEXID, conform aviz nr. 2520BI001/12.24 din data de 17.07.2024, in
urma rapoartelor de testare, eliberarea avizului se face in urma evaluarii
tehnice a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza rapoartelor de
testare a eficacitatii produselor.

2.2.4.2 - conform avizului nr. 2520 BIO/OIl/12.24 din data de
15.07.2024 produsul Hexid are actiune bactericida si levuricida, la
concentratie de 100% si 97%, actiune virucida la o concentratie de
100% si 97 % (poliovirus tip 1) si actiune microbactericida
/tuberculocida in concentratie de 100%.

2.2.4.3 - conform avizului nr. 5729BI10.01/12.24 din data de
15.07.2024 HEXYGEL are actiune bactericida, levuricida,
microbactericida/tuberculocida la concentratie de 97%.

2.2.5.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de CHEMISEPT
VIR+ oferit de .......... , conform avizul nr. 6294BI001/12.30 din data de
07.11.2025, in urma rapoartelor de testare, eliberarea avizului se face in
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urma evaluarii tehnice a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza
rapoartelor de testare a eficacitatii produselor.

2.2.5.2 - din aviz reiese ca actiunea bactericida, levuricida,
virucida, microbactericida/tuberculocida sunt nediluate.

2.2.5.4 - produsele mentionate ABENA HAND DESINFECKTION si
CHEMISEPT nu se gasesc in lista produselor inscrise la licitatie.

2.3.1.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
DERMITE+GEL cu avizul nr. 6294BI001/12.30 din data de 10.03.2025,
in urma rapoartelor de testare, eliberarea avizului se face in urma
evaluarii tehnice a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza
rapoartelor de testare a eficacitatii produselor.

2.3.1.2 - conform cerintei din caietul de sarcini: produse care sa
aiba ca substante active povidoniodine sau clorhexidina, produsul
DERMITE GEL are in compozitie alaturat clorhexidinei si substanta alcool
izopropilic.

2.3.1.3 - din avizul emis la data de 10.03.2025 are eficacitate
bacteridicida EN 12791 cu efect imediat si efect la 3 ore.

2.4.1.1.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
conform avizul nr. 2251 B10/01/12.30 din data de 29.05.2025, in urma
rapoartelor de testare, eliberarea avizului se face in urma evaluarii
tehnice a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza rapoartelor de
testare a eficacitatii produselor.

2.4.1.1.2 - se admite cerinta.

2.5.1 - pentru produsul EXEOL FLOOR «cu avizul nr
6441BI0/02/12.30 din data de 25.09.2025, la aria de aplicare, este
mentionat ca solutie concentrata doar pentru dezinfectia suprafetelor,
mobilierului si nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini: detergent-
dezinfectant.

2.5.2.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
produsul BIORAD READY plus conform avizul nr. 6364 B10/02/12.30 din
data de 28.10.2024, in urma rapoartelor de testare, eliberarea avizului
se face in urma evaluarii tehnice a Comisie Nationale de Produse
Biocide, in baza rapoartelor de testare a eficacitatii produselor.

2.5.2.2 - se admite, cu mentiunea ca in fisa tehnica a produsului
BIORED READY PLUS este specificat ca solutia de lucru nu este
clasificata ca toxica sau coroziva si este specificat contactul cu solutia de
lucru nu are efect iritant asupra pielii, tactului respirator si mucoasei
oculare si orale.

2.6.1.1 - in urma evaluarii documentatie depuse de .......... , CU
produsul KLINTENISIV STERISOL, cu aviz nr. 2266.BI0/02/12.30 din
data de 15.05.2025, eliberarea avizului se face in urma evaluarii tehnice
a Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza rapoartelor de testare a
eficacitatii produselor.

2.6.1.2 - se admite cerinta.

2.6.2.1.2 - in fisa tehnica a produsului, emisa la data 22.11.2024,
este mentionata actiunea bactericida si fungicida EN 13697.
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2.7.1.2 - se admite cerinta.

Criticile formulate de contestator cu privire la evaluarea financiara
sunt lipsite de fundament factual si juridic, fiind intemeiate exclusiv pe
afirmatii speculative si pe presupuse informatii provenite din alte
proceduri de atribuire, fara nicio relevanta pentru prezenta procedura si
fara a fi sustinute de mijloace de proba.

In cadrul procesului de evaluare, autoritatea contractanta a
verificat in mod riguros corectitudinea ofertelor financiare si a efectuat o
analiza comparativa a acestora, rezultatul verificarilor confirmand
temeinicia concluziilor consemnate in raportul procedurii. Nu au fost
identificate elemente care sa conduca la concluzia existentei unor erori
de evaluare sau a unei aplicari neuniforme a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, intrucat evaluarea financiara a fost efectuata cu
respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire,
iar sustinerile contestatorului nu sunt probate si nu evidentiaza
existenta vreunei incalcari a normelor aplicabile, criticile formulate sub
acest aspect sunt neintemeiate si se impun a fi respinse ca atare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 2729/16.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 53544/
16.07.2026, .......... formuleaza un raspuns, in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

2.1. - autoritatea contractanta nu-si mai apara pozitia de blocare a
accesului la datele si informatiile ofertelor competitorilor, ci se rezuma la
a profita de pe urma ei. Cerinta se mentine.

2.2.1.1.1., 2.2.2.1.,, 2.2.3.1.1.,, 2.2.4.1., 2.2.5.1.,, 2.3.1.1. ,
24.1.1.1.,2.5.2.1,, 2.6.1.1., 2.6.2.1.1., 2.7.1.1. - criticile se mentin.

2.2.1.1.2., 2.2.3.1.3,, 2.3.1.2., 2.4.1.1.2.,, 2.5.2.2., 2.6.1.2,,
2.7.1.2. - autoritatea contractanta achieseaza la criticile din contestatie.

2.2.1.2., 2.2.2.2.,, 2.4.1.2., 2.6.2.2., 2.7.2. - autoritatea
contractanta nu raspunde decat in maniera generala.

2.2.3.1.2. - raspunsul evaziv al autoritatii arata ca cel putin
dovada acreditarii emitentului raportului de testare/emitentilor
rapoartelor de testare invocate lipseste. Se mentine critica.

2.2.4.2.1., 2.2.4.2.2., 2.2.4.2.3.1., 2.2.4.2.3.2., 2.2.4.2.4.,
2.2.5.2.1., 2.2.5.2.2., 2.2.5.2.3., 2.2.5.2.4. - autoritatea contractanta
raspunde global si imprecis. Se mentin criticile.

2.3.1.3. - autoritatea contractanta invoca datele unei editii a
avizului CNPB al produsului DERMITE+GEL necunoscute.

2.3.2. - . solicita accesul la datele si informatiile din
oferta ...........

2.4.2. - ... solicita accesul la datele si informatiile din
ofertele .......... , G&M si ...........

2.5.1. Critica se mentine.
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2.6.2.1.2. - nicio eficacitate microbicida nu se probeaza cu fisa
tehnica, ci cu rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate,
conform cerintei caietului de sarcini. Critica se mentine.

2.6.3. .ieenne. solicita accesul la datele si informatiile din
ofertele ...........

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
2851/03.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 58195/03.08.2026,
.......... prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora invedereaza
urmatoarele:

2.1. - cererea a ramas fara obiect.

2.2.1.1.1. - critica este confirmata de continutul ofertei .......... ,
din care lipseste dovada acreditarilor laboratoarelor emitente ale
rapoartelor de testare a eficacitati lor microbicide.

2.2.1.1.2. - intr-adevar, .......... a depus pentru pretinsa
indeplinire a cerintei raportul de testare nr. 2022.05-004 din 09.05.2022
- pag. 50-57 din propunerea tehnica, care nu poate fi considerat proba
din motivele indicate in contestatie.

2.2.1.2. - estimarea de evaluare gresita a ofertei financiare
- se adevereste, pretul de 14,28 lei/litru x 0,003ml/proc este
mai mare decat pretul ofertat de catre .......... , respectiv 14,28 lei/litru.

2.2.2.1. - critica se confirmam nicaieri in propunerea tehnica
- R nu sunt prezentate rapoartele de testare a eficacitati lor
microbicide si, evident, nici acreditarile laboratoarelor emitente.

2.2.2.2. - critica nu se confirma, dar oricum pretul ofertei
noastre este mai mic decat al ofertei .......... - 0,04284 lei/procedura

fata de 0,06 lei/procedura.

2.2.3.1.1. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
B. BRAUN nu sunt prezentate acreditarile laboratoarelor emitente ale
rapoartelor de testare a eficacitatilor microbicide.

2.2.3.1.2. - critica nu se confirma.

2.2.3.1.3. - critica se confirma, conform fisei tehnice produsul este
livrat in flacoane inchise cu capac filetat, livrate fara pompa de dozare
montata din fabrica.

2.2.4. - intrucat G&M 2000 a oferit produsul HEXIGEL, iar nu
HEXID, toate criticile subsumate pct. 2.2.4.2. al contestatiei nu sunt
pertinente.

2.2.4.3.1., 2.2.4.3.2. - criticile nu se confirma.

2.2.4.3.3. - ambele obiectii subsumate acestei critici se adeveresc.

2.2.4.3.4. - critica se confirma, conform avizului, se prezinta
testari la dilutia de 100% (nediluat) si, respectiv, 97% si nu maximum
80%, asa cum impune EN 14348.

2.2.4.1. - critica se confirma in parte: eficacitatea bactericida
EN1500 este dovedita prin raportul de testare nr. 333485/24/INT/
14.03.2024 (pag. 61-68 din propunerea tehnica), emis de Hamilton. Nu
este prezentata acreditarea laboratorului HAMILTON pentru realizarea
testarii eficacitatii bactericide EN1500.
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2.2.5. -intrucat .......... a ofertat produsul CHEMISEPT VIR +, aviz
CNPB nr. 6294BI0/01/12.30, toate obiectiile subsumate pct. 2.2.5.2. si
2.2.5.4. nu sunt pertinente;

2.2.5.1. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei .......... nu a fost prezentata dovada acreditarii EN 17025 a
laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare ale eficacitatilor
microbicide.

2.2.5.3.1., 2.2.5.3.2.,, 2.2.5.3.3., 2.2.5.3.4. - criticile sunt
confirmate de mentiunile avizului CNPB (citate si in contestatie).

2.3.1.1. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei .......... nu este prezentata acreditarea laboratorului ,LAB-TEST
LABORATORIUM SC", emitent al rapoartelor de testare a eficacitatilor
levuricide EN 13624 si bactericide EN 12791.

2.3.1.2. - critica se confirma, conform avizului CNPB (p. 8-10 prop.
tehnica), produsul are in compozitie, ca substanta activa, si alcoolul
izopropilic.

2.3.1.3. - critica se confirma, conform avizului CNPB (p. 8-10 prop.
tehnica), nu este demonstrata testarea minimala (obligatorie) pentru
efectul BACTERICID la 3 ore.

2.3.2. - urmare a consultarii dosarului achizitiei lotului 2, urmeaza
a formula contestatie impotriva modului in care autoritatea contractanta
a evaluat aceasta oferta.

2.4.1.1.1. - critica se confirma, in propunerea tehnica a ..........
nu sunt prezentate rapoartele de testare ale eficacitatilor microbicide
(singura exceptie este raportul de testare a eficacitatii bactericide
EN12791, raport nr. 48/2022/BREV) si nici acreditarile laboratoarelor ce
ar fi trebuit sa dovedeasca eficacitatile microbicide solicitate in caietul de
sarcini lot 3.

2.4.1.1.2. - critica se confirma, avizul CNPB nu valideaza
concluziile raportul de testare a eficacitatii bactericide EN 12791 nr.
48/2022/B REV, indicand lipsa eficacitatii BACTERICIDE testata la 3 ore.

2.4.1.2. estimarea de evaluare gresita a ofertei financiare
- R se adevereste. Oferta financiara a .......... este mai
avantajoasa decat oferta financiara a ...........

2.4.2. urmare a consultarii dosarului achizitiei lotului 3, urmeaza a
formula contestatie impotriva modului in care autoritatea contractanta a
evaluat aceste oferte.

2.5.2.1. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei .......... nu sunt prezentate rapoartele de testare a eficacitatilor
microbicide si nici acreditarile laboratoarelor emitente.

2.5.2.2. - temeiul documentar al criticii - FISA CU DATE DE
SECURITATE - lipseste din oferta .......... - motiv de contestatie noua.
Documentul a fost solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, pag.3.
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2.6.1.1.- critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei .......... nu sunt prezentate rapoartele de testare a eficacitatilor
microbicide si nici acreditarile laboratoarelor emitente.

2.6.1.2. - critica se confirma. Conform AVIZULUI CNPB efectul
SPORICID se realizeaza in timp de 60 minute si nu in 15 minute, asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

2.6.2.1.1. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei .......... nu sunt prezentate rapoartele de testare a eficacitatilor
microbicide si acreditarile laboratoarelor emitente.

2.6.2.1.2. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei .......... nu se afla dovada indeplinirii eficacitatilor BACTERICIDA
si FUNGICIDA prin metoda de evaluare EN 13697.

2.6.2.2. - se impune obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea propunerii financiare a ofertei ...........

2.6.3. - urmare a consultarii dosarului achizitiei, urmeaza a
formula contestatie impotriva modului in care autoritatea contractanta a
evaluat aceste oferte.

2.7.1.1. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei .......... nu sunt prezentate acreditarile laboratoarelor emitente
ale rapoartelor de evaluare a activitatilor microbicide solicitate prin
caietul de sarcini lot 7.

2.7.1.2. - critica se confirma, nicaieri in propunerea tehnica a
ofertei B BRAUN nu sunt prezentate rapoarte de testare privind
eficacitatea virucida EN 14476 pe tulpina Murine Norovirus.

2.7.2. - estimarea de evaluare gresita a ofertei financiare a ..........
se adevereste. Pretul unui litru solutie de lucru este 60,23 lei/litru

concentrat x 4% = 2,4092 lei/litru solutie de lucru. Autoritatea
contractanta a stabilit gresit pretul ofertei B.BRAUN la 1,20 lei/litru
solutie de lucru. Oferta .......... este mai avantajoasa.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr.
484/14.04.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Pe fondul contestatiei, in referire la Lotul nr. 2, .......... precizeaza
ca, In urma consultarii ofertei .......... , la data de 31.07.2026, a
constatat ca produsul oferit de aceasta - .......... CHDG - aviz CNPB nr.

5441BI0/01/12.30. - este neconform intrucat:

2.1.1. - nu indeplineste cerinta: Buletinele si rapoartele de testare
sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate.

2.1.2. - nu indeplineste cerinta: Produsele sa fie avizate conform
Ordinului comun nr.10/368/11/2010 al MS, MMP si ANSVSA, cu
modificarile si completarile ulterioare; activitatea antimicrobiana va fi
dovedita prin Avizul emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

2.1.3. - nu indeplineste cerinta (modificat prin erata nr.
16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): Compozitia si
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ingrediente active: produse care sa aiba ca substantd activa
povidoniodine sau clorhexidina.

Referitor la Lotul nr. 3, aratand ca prin contestatia initiala nu a
putut aduce nicio critica asupra modului de evaluare a
ofertelor .......... [ eeeeeaeens si G&M, intrucéat autoritatea contractanta i-a
blocat accesul la datele si informatiile acestor oferte, .......... formuleaza
urmatoarele critici:

2.3.1. Neconformitatea ofertei ..........:

2.3.1.1. - nu indeplineste cerinta Buletinele si rapoartele de
testere sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentatd dovada acestei autorizari/acreditari.

2.3.1.2.- nu indeplineste cerinta "bactericidEN12791 (obligatoriu
testari imediat si testari la 3 ore".

2.3.1.3.- nu indeplineste cerinta ,Sa prezinte perioada de
valabilitate / stabilitate / siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (Ord.MS 1761/2021)".

2.3.1.4. - nu se dovedeste intocmirea unei fise cu date de
securitate.

2.3.2. Neconformitatea ofertei ..........:

2.3.2.1. - nu indeplineste cerinta: Buletinele si rapoartele de
testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentata dovada acestei autorizari/acreditari-conditie eliminatorie.

2.3.2.2. - nu indeplineste cerinta: Bactericida: EN 13727 (2,1),
timp de contact intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig pentru produs de
spalare > 3,0, pentru produs de frecare > 5,0 EN 1499 sau EN 1500
(2,2), timp de contact intre 1 si 5 min.

2.3.2.3 - nu indeplineste cerinta: Levuricida: EN 13624 (Candida
albicans) (2,1), timp de contact intre 30 sec, si 1 min., reductie le.
pentru produs de spalare > 2,0, pentru produs de frecare > 4,0.

2.3.2.4. - nu indeplineste cerinta: Virucida: EN 14476 (2,1), timp
de contact intre 30 secunde si 2 min., reductie Ig. > 4,0.

2.3.2.5. - nu indeplineste cerinta: Micobactericida/Tuberculocida
(2,1): EN 14348.

2.3.2.6. - nu indeplineste cerinta (modificat conform erata nr.
16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): ,bactericid
EN12791 (obligatoriu testari imediat si testari la 3 ore)".

2.3.2.7. - nu indeplineste cerinta: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate / stabilitate / siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (Ord.MS 1761/2021)".

2.3.3. Neconformitatea ofertei G&M:

2.3.3.1. - nu indeplineste cerinta: Sa prezinte spectru de actiune
bactericid EN13727 (2,1) timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig pentru produs de frecare > 5,0.

2.3.3.2. - nu indeplineste cerinta: Virucida: EN 14476 (2,1), timp
de contact intre 30 secunde si 2 min. reductie Ig. > 4,0.
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2.3.3.2.1. - conform avizului, produsul (un produs gata de
utilizare) este testat la o concentratie de 100% pe tulpina Adenovirus si
nu la o concentratie de 97 % (metoda modificata pentru produsele gata
de utilizare - RTU), asa cum se stabileste in standardul EN 14476:

2.3.3.2.1. - conform avizului, produsul nu este testat pe tulpina
Murine norovirus.

2.3.3.3. - nu indeplineste cerinta CS lot: Micobactericida/
Tuberculocid(2,1): HN 14348.

2.3.3.4. - nu indeplineste cerinta (modificat conform erata nr.
16149/12.12.2025 publicata in SEAP la 15.12.2025): ,bactericid
EN12791 (obligatoriu testari imediat si testari la 3 ore".

Referitor la Lotul nr. 6, aratand ca prin contestatia initiala nu a
putut aduce nicio critica asupra modului de evaluare a ofertelor BB
] , Intrucat autoritatea contractanta i-a blocat accesul la datele si
mformatule acestor oferte, .......... formuleaza urmatoarele critici:

2.4.1. Neconformitatea ofertei ..........:

2.4.1.1. - nu dovedeste incadrarea ca dispozitiv medical.

2.4.1.2. - nu indeplineste cerinta: Buletinele si rapoartele de
testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentata dovada acestei autorizari/acreditari-conditie eliminatorie.

2.4.1.3. - nu dovedeste indeplinirea cerintelor de eficacitate
microbicida ale caietului de sarcini lot conform metodelor de evaluare
stabilite de autoritatea contractanta.

2.4.1.4. - nuindeplineste cerinta: ,Virucida: SR EN 14476 (2,1),
timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >4,0".

2.4.2. Neconformitatea ofertei ..........:

2.4.2.1. - nu indeplineste cerinta: Buletinele si rapoartele de
testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentatd dovada acestei autorizari/acreditari-conditie eliminatorie.

2.4.2.2. - nu indeplineste cerinta: ,Bactericida/fungicida:
EN13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere lg. >4,0".

2.4.2.3. - nu indeplineste cerintele: ,Levuricida: EN 13624 (2,1),
timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >4,0".

2.4.2.4. - nu indeplineste cerinta: ,Sporicida: EN 17126 a
eficacitatii pe tulpini standardizate aferente activitatii sporicide Bacillus
subtilis, Bacillus Cereus, Clostridium Difficile, timp de contact maxim 15
min "

In drept, se invocd textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10196/19.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 62829/19.08.2026,
.......... , In calitate de autoritate contractanta, invedereaza urmatoarele:

Lotul nr. 2:
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-2.1.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
conform avizul nr. 5441BI0O/01/12.30, data emiterii: 30.05.2025,
eliberarea avizului, se face in urma evaluarii tehnice a Comisie Nationale
de Produse Biocide, in baza rapoartelor de testare a eficacitatii

produselor.
-2.1.2- se admite cerinta
-2.1.3 - produsul respecta cerinta din caietul de sarcini,

suplimentar si saruri cuaternare de amoniu.

-2.1.4 - eliberarea avizului, se face in urma evaluarii tehnice a
Comisie Nationale de Produse Biocide, in baza rapoartelor de testare a
eficacitatii produselor.

Lotul nr. 3:

-2.3.1.1 - in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
conform avizul nr. 58401310/01/12.30, data emiterii: 24.09.2025,
eliberarea avizului, se face in urma evaluarii tehnice a Comisie Nationale
de Produse Biocide, in baza rapoartelor de testare a eficacitatii
produselor.

-2.3.1.2 - conform avizul nr. 5840BI0/01/12.30, data emiterii:
24.09.2025, este mentionata eficacitatea bactericida cu efect prelungit
la 3 ore

-2.3.1.3 - se admite cerinta

-2.3.1.4 - in documentele depuse de .......... se regeste FISA CU
DATE DE SECURITATE, intocmita conform art. 31 din Regulamentul (CE)
nr. 1907/2026 (REACH).

-2.3.2.1- in urma evaluarii documentatiei depuse de .......... ,
conform aviz nr. 6294BI0O/01/12.30, data emiterii: 07.11.2025,
eliberarea avizului, se face in urma evaluarii tehnice a Comisie Nationale
de Produse Biocide, in baza rapoartelor de testare a eficacitatii
produselor.

-2.3.2.2- se admite cerinta

-2.3.2.3- se admite cerinta

-2.3.2.4 - se admite cerinta
.2.5- se admite cerinta
.2.6- se admite cerinta
.2.7 - se admite cerinta
.3.1- in documentele depuse de firma G&M produsul HEXID, in
avizul 25202BI0/01/12.24 data emiterii 15.07.2024 este specificata
activitatea bactericida la o concentratie de 97% conform SR EN 13727.

-2.3.3.2- se admite cerinta

-2.3.3.2.1- se admite cerinta

-2.3.3.2.1 - se admite cerinta

-2.3.3.3- se admite cerinta

-2.3.3.4- conform avizul nr. 2520BIO/0l/12.24, data emiterii:
15.07.2025, este mentionata eficacitatea bactericida cu efect prelungit
la 3 ore

Lotul nr. 6:

-2.3
-2.3
-2.3
-2.3
5
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-2.4.1.1 - se admite cerinta

-2.4.1.2 - se admite cerinta

-2.4.1.3 - se admite cerinta

-2.4.1.4- se admite cerinta

-2.4.2.1 - se admite cerinta

-2.4.2.2 - se admite cerinta

-2.4.2.3 - se admite cerinta

-2.4.2.4 - se admite cerinta.

Prin adresa nr. 3052/20.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
63397/21.08.2026, contestatorul formuleaza un raspuns fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

I. AC achieseaza la criticile 2.1.2., 2.3.1.3., 2.3.2.2., 2.3.2.3,,

2.3.2.4., 2.3.2.5., 2.3.2.6., 2.3.2.7., 2.3.3.2., 2.3.3.2.1., probabil si
2.3.3.2.2., 2.3.3.3., 2.4.1.1., 2.4.1.2., 2.4.1.3., 2.4.1.4. 2.4.2.1,
2.4.2.2.,2.4.2.3., 2.4.2.4,

I1.2.1.1.,2.1.4,, 2.3.1.1,, 2.3.2.1, - AC considera ca evaluarea sa
este corecta raportat la faptul ca eliberarea avizului, se face in urma
evaluarii tehnice a Comisie Nationale de Produse Biocide in baza
raportelor de testare a eficacitatii produselor, desi cerinta caietului de
sarcini este Buletinele si rapoartele de testere sa fie eliberate de laboratoare
autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autorizdri/acreditari — conditie
climinatorie.

Cerinta (de fapt, cerintele - prezentarea rapoartelor de testare +
prezentarea dovezii acreditarii laboratoarelor emitente ale rapoartelor)
nu este dovedita in mod direct si complet. Prezentarea avizului CNPB
este o0 alta cerinta care trebuie indeplinita de ofertanti.

La critica 2.1.4. AC a raspuns in acelasi fel, desi avea un obiect
total diferit de cerinta mai sus citata.

2.3.1.2., 2.3.3.4 AC incearca a evita un raspuns care ar determina
admiterea criticii formulate:

-2.3.1.2 - conform avizul nr. 5840BI0/01/12.30, data emiterii:24.09.2025, este
mentionat eficacitatea bactericida cu efect prelungit la 3 ore

-2.3.3.4- conform avizul nr. 2520BIO/Ol/12.24, data emiterii: 15.07.2025, este
mentionat eficacitatea bactericida cu efect prelungit la 3 ore

Intrucat pe baza acelorasi documente partile ajung la concluzii
diferite, se impune verificarea de catre CNSC a avizelor in cauza (cu
sublinierea ca denumirea corecta a testarii este EFECT LA 3 ORE -
standardul EN 14885:2022, p.25 iar nu ,efect prelungit la 3 ore" ).

2.3.1.4. intrucat pe baza aceluiasi dosar al achizitiei lotului 3
partile ajung la concluzii diferite in ce priveste existenta sau nu a FISEI
CU DATE DE SECURITATE a produsului oferit de .......... , Se impune
verificarea si solutionarea de catre CNSC a divergentei.

2.3.3.1. intrucat pe baza aceluiasi document (avizul CNPB) partile
ajung la concluzii diferite in ce priveste concentratia de testare conform
EN 13727 a produsului oferit de G&M, se impune verificarea de catre
CNSC a avizului in cauza.
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.......... a constituit cautiunea in cuantum de 5.490,80 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212291010/1 din data de 20.04.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 1472/23.04.2026.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de 1.836,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212584013/1 din data de 07.08.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3047/12.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .........., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
876.080,00 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite in cadrul procedurii, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 4484/14.04.2026 in cuprinsul caruia s-a
retinut modul de desfasurare al procedurii, precum si ofertele respinse,
pe cele admise si declarate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 1 - Produs
antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare/frictiune,
lotului nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin spalare, lotului nr. 3- Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frictiune, lotului nr. 5 - Produs detergent-
dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc intermediar/scazut
(actiune prin toxicitate celulara), lotului nr. 6 - Produs dezinfectant
spray pentru suprafete si aparatura medicala, lotului nr. 7 -
Dezinfectant de nivel mediu pentru dezinfectia prin imersie, .......... a
formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionarea cererii de studiere a dosarului cauzei, formulatd de
contestator, Consiliul retine dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
potrivita carora:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazda ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasite in ofertele
criticate, Consiliul a solicitat autorilor acestora sa precizeze daca permit
studierea documentelor declarate astfel, precum si sa probeze si sa
prezinte justificarea caracterului confidential declarat.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii interpelati si-au exprimat
refuzul de a permite accesul la documentele declarate confidentiale,
prezentand o serie de argumente care, in opinia lor, demonstreaza
caracterul confidential al documentelor.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest
caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind expres despre
dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul
ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/ alegatii/
teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/sustinerilor/ alegatiilor/ teoretizarilor
privind caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul
ofertei, dovezile trebuie anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Probele depuse trebuie sa fie apte sa demonstreze pretinsul
caracter confidential, dincolo de conventia partilor in sensul unei
confidentialitati de plano.

In absenta insotirii de vreun mijloc probatoriu punctual care sa
acopere eventuale secrete/drepturi de proprietate intelectuala, astfel
cum impune legislatia incidenta, nefiind suficiente argumentele
simpliste de ordin general din declaratia de confidentialitate, nu se poate
desprinde vreo prezumtie de confidentialitate a propunerii tehnice si, cu
atat mai putin, a propunerii financiare.

Totodata, in corelare cu cele precizate anterior, Consiliul subliniaza
cd, potrivit Indrumarii privind analiza confidentialitdtii ofertelor,
publicata in data de 07.03.2023, pe site-ul ANAP, ,6.3. Este important de
retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de
afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale Impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii
si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul achizitiilor publice”.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul a asigurat
accesul la continutul dosarului achizitiei publice in forma transmisa de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantii
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contestatorilor carora li s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi
tratate confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestora.

Raportat la aceasta situatie, in solutionare, Consiliul trebuie ca tina
cont si de cele stabilite de CJUE in cauza C-54/21, respectiv:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incélcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie In mod necesar sa conduca
la adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ci reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decét din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In continuare, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca
petentul considera eronata evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a ofertelor primite in cadrul loturilor contestate, dupa cum
urmeaza:

Lotul nr. 1 - .......... SRL, .......... SRL, .......... SRL, .......... Si
.......... SRL

Lotul nr. 2 - .......... SRL, .......... SRL

Lotul nr. 3 - .......... SRL, .......... SRL, .......... SRL Si .......... SRL

Lotul nr. 5 — .......... ] [ SRL

Lotul nr. 6 - .......... SRL, .......... SRL, B.BRAUN SRL si .......... SRL

Lotul nr. 7 - .......... SRL.

Ulterior primirii punctului de vedere al autoritatii si studierii
dosarului cauzei, asa cum rezulta din concluziile sale scrise nr.
2851/03.08.2026, contestatorul arata ca urmatoarele critici formulate
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nu sunt sustinute: 2.2.1.1.2, 2.2.3.1.2, 2.2.4.2, 2.2.4.3.1, 2.2.4.3.2,
2.2.5.2, 2.2.5.4, astfel ca ele vor fi respinse.

De asemenea, se retine ca, fata de contestatia prima, prin punctul
de vedere transmis la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
achieseaza la sustinerile contestatorului in privinta criticilor 2.2.1.1.2.,
2.3.1.2.,24.1.1.2,,2.5.2.2.,2.6.1.2., 2.7.1.2.

In referire la contestatia secunda, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta achieseaza la solicitarile contestatorului de la
criticile 2.2.1.1.2., 2.2.3.1.3, 2.4.1.1.2, 2.5.2.2, 2.6.1.2, 2.7.1.2.

Cu toate acestea, autoritatea nu a procedat la remedierea actelor
intocmite in evaluare, desi este evident ca, cel putin sub aspectele vizate
de criticile la care a achiesat, rezultatul evaluarii ofertelor este viciat.

Situatia este similara si in cazul criticilor 2.1.2,2.3.1.3, 2.3.2.2,
2.3.2.3, 2.3.2.4, 2.3.2.5, 2.3.2.6, 2.3.2.7, 2.3.3.2, 2.3.3.2.1,
2.3.3.2.1,2.3.3.3, 2.4.1.1, 2.4.1.2, 2.4.1.3, 2.4.1.4, 2.4.2.1, 2.4.2.2,
2.4.2.3. 2.4.2.4 din contestatia secunda .

Procedand la analiza restului criticilor din cele doua contestatii fata
de care autoritatea nu a fost de acord cu solicitarile contestatorului,
Consiliul apreciaza necesara punctarea unor aspecte de ordin teoretic
care trebuiau avute in vedere de comisia abilitata in evaluarea ofertelor
primite in cadrul procedurii.

Astfel, se retine ca documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate
de toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Mai trebuie punctat ca, impunand anumite reguli autoritatea
contractanta insasi isi limiteaza propria putere de apreciere ceea ce
presupune ca nu se poate abate fata de vreun ofertant de la regulile
stabilite fara ca acest comportament sa fie sanctionabil.

Practica instantelor europene a statuat ca, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise = commune  Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).
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Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza
C-599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia
toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind
conformitatea ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de
atribuire impunand respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din
25.02.203, cauza T-183/00, hotararea din 25.02.2023).

In lumina acestor considerente, Consiliul constata ca, prin criticile
2.2.1.1.1, 2.2.2.1, 2.2.3.1.1, 2.2.4.1, 2.2.5.1, 2.3.1.1, 2.4.1.1.1,
2.5.2.1, 2.6.1.1, 2.6.2.1.1, 2.7.1.1, din cuprinsul contestatiei prime,
contestatorul sustine ca ofertele .......... , eeeneiaaes ) eeeeeeeees ) eeeeaaaaes ,
depuse in cadrul lotului nr. 1, .......... , depusa in cadrul lotului nr.
2, i, depusa in cadrul lotului nr. 3, .......... , depusa in cadrul lotului
nr.5, .......... e , depuse in cadrul lotului nr. 6, nu respecta cerinta
caietului de sarcini aferent fiecarui lot contestat conform cu care
Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentatd dovada acestei autorizari.

In apararile sale, fata de pretentiile contestatorului, autoritatea
mentioneaza ca cerinta caietului de sarcini citata a fost analizata prin
prisma avizului BIO eliberat de CNPB pentru produsele ofertate de
fiecare societate, aviz care se elibereaza, dupa cum se arata, in baza
rapoartelor de testare a eficacitatii produselor.

Or, acest mod de evaluare se abate de la cerintele minime ale
caietului de sarcini, contrar obligatiilor legale la care s-a facut referire
mai sus.

Analizand procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 3464/
20.03.2026, Consiliul observa ca, membrii comisiei de evaluare s-au
limitat in a indica doar faptul ca ofertele sunt conforme, fara o detaliere
adecvata a motivelor pentru care s-a ajuns la o asemenea concluzie,
respectiv fara sa indice informatiile ofertelor care confirma indeplinirea
cerintelor minime stabilite la nivelul caietului de sarcini.

Fata de acest mod de lucru coroborat cu apararile din cadrul
punctului de vedere redate mai sus, Consiliul apreciaza ca membirii
comisiei de evaluare nu s-au achitat de obligatia de evaluare aflata in
sarcina lor, nesocotind astfel dispozitiile art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016, lit. f) verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, precum si dispozitiile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Includerea in procesul-verbal de evaluare tehnica a mentiunii
conform fara ca aceasta sa fie dublata de informatii care sa demonstreze
o minima verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice impuse nu poate
conduce la formarea convingerii Consiliului in sensul in care evaluarea a
fost efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, ci denota
o evaluare pur formala.
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Or, autoritatea nu poate declara admisibila o oferta fara a verifica
in prealabil daca sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire,
mai cu seama ca legiuitorul sanctioneaza cu respingerea, ca
neconforma, oferta care nu respecta cerintele stabilite [art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016].

Relevante spetei sunt si dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit cu care comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Dupa cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate
aspectele acesteia, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor
verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una
conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare neputand sa
declare admisibilitatea unei oferte.

In acest context de fapt, rezultatul evaluarii criticat de .......... nu
poate fi validat de Consiliu ci, din contra, se impune ca acesta sa fie
infirmat pentru a fi data posibilitatea comisiei de evaluare sa-si exercite
atributiile din etapa de evaluare, respectiv sa procedeze la verificarea
indeplinirii fiecarei specificatii tehnice impuse in conformitate cu regulile
documentatie de atribuire prin intocmirea, spre pilda, a unei matrice de
conformitate in care sa se regaseasca concluziile analizei sale.

Jurisprudenta CJUE a statuat constant ca motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat dar si sa permita
instantei sa efectueze controlul de legalitate. Prin urmare, o lipsa sau o
insuficienta a motivarii, care impiedica acest control judecatoresc,
constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie
invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20 februarie 1997,
Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si
Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si
jurisprudenta acolo citata).

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificatda de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

De asemenea, apararile autoritatii contractante din punctul de
vedere, pe langa faptul ca nu sunt unele edificatoare si nici nu vizeaza
toate aspectele criticate de contestator, nu pot fi primite deoarece nu
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pot substitui evaluarea aflata in sarcina comisie de evaluare care, in
speta, lipseste.

Pe cale de consecinta, trebuie ca procesul de evaluare contestat sa
fie reluat pentru ca membrii comisiei de evaluare sa stabileasca,
motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al ofertelor
vizate in ceea ce priveste specificatiile tehnice considerate neindeplinite
conform contestatiei.

Mai retine Consiliul ca, in cazul anumitor critici, cum sunt cele prin
care se reclama informatii referitoare la propunerea financiara,
autoritatea contractanta a prezentat aparari generale, fara a combate,
punctual, argumentele contestatorului, eventual cu informatii concrete
din ofertele vizate, de natura sa infirme situatiile expuse prin
contestatie.

Cu titlu de exemplu se retine ca, in referire la oferta .......... depusa
in cadrul lotului nr. 1, contestatorul sustine ca a avut loc o gresita
evaluare financiara a acesteia (critica 2.2.1.2), respectiv pretul per
procedurd de dezinfectie ofertat ar trebui sa fie 14,85lei/litru x
0,003ml/procedura = 0,04455 Ilei/proc, mai mare decat oferta
constatatorului, de 14,28 lei/litru x 0,003ml/proc = 0,04284 lei/proc.

Aceeasi este situatia si in cazul criticii similare referitoare la
oferta .......... in cadrul lotului nr. 1-critica 2.2.2.2, si lotului nr. 3 -critica
2.4.1.2 sau critica 2.6.2.2 privind oferta .......... depusa in cadrul lotului
nr. 6, si critica 2.7.2 privind oferta B BRAUN depusa in cadrul lotului nr.
7.

Prin urmare, in reevaluarea intreprinsa, comisia abilitata va fi
tinuta la verificarea informatiilor relevante ale ofertelor admise in
aceasta etapa si prezentarea acestora in cadrul procesului-verbal
intocmit, astfel incat sa fie eliminate orice necorelari si neclaritati de
tipul celor indicate de contestator in criticile sale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile formulate de
.......... , In contradictoriu cu .........., in calitate de autoritate
contractanta, si va anula raportul procedurii nr. 4484/14.04.2026, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor .......... SRL, .......... SRL, .........s
SRL, .......... SRL Si .......... SRL (lotul nr. 1), .......... SRL, .......... SRL
(lotul nr. 2), .......... SRL, ....ennnn SRL, ......... SRL Si .......... SRL (lotul
nr. 3), .ooovennns Si vireviinns SRL (lotul nr. 5), .......... SRL, .......... SRL,
.......... SRL si .......... SRL (lotul nr. 6) si .......... SRL (lotul nr. 7) si
actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu reevaluare ofertelor mentionate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Fata de aceasta solutie, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ,
cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata din
cuprinsul contestatiei prime, dovedita prin factura seria nr. 2 nr.
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186/20.04.2026, in suma de 4.000 lei reprezentdnd onorariu ...
contestatie =~ CNSC rezultat loturi 1,2,3,5,6,7 ale achizitiei
CN1086656/21.10.2025) organizata de autoritatea contractanta
Spitalul Municipal Dimitrie Castroian Husi, alaturi de o confirmare de
plata efectuata in data de 11.03.2026, va fi admisa.

Astfel, Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 4.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de .......... , in contradictoriu
CU vivrvrnne. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 4484/14.04.2026, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor .......... SRL, .......... SRL, .......... SRL, .......... SRL Si ..........
SRL (lotul nr. 1), .......... SRL, .......... SRL (lotul nr. 2), ..........
SRL, evernn... SRL, G&M 2000 SRL Si .......... SRL (lotul nr. 3), .eeeeen..
Si verereenn SRL (lotul nr. 5), ..cco..... SRL, .ereeenn.. SRL, .eeevn.... SRL
] [ SRL (lotul nr. 6) si .......... SRL (lotul nr. 7) si actele

subsecvente partii anulate. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestor oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 4.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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