In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3105/C1/3454
Data: 04.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 63359/04.10.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... ] o , jud. ... , iInmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin Cabinet
avocat  ............. , Impotriva  raspunsului la  clarificari  nr.
18389/27.09.2024 privind remedierea documentatiei de atribuire, emis
de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
) , judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii unui: ,Contract de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare pentru activitatile de salubrizare stradala
si deszapezire, al orasului ......... prin concesiune”, cod CPV 90610000-6,
s-a solicitat:

- in principal, anularea, in parte, a raspunsului la clarificari nr.
18389/27.09.2024 si obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsurilor la clarificari contestate, in sensul ludrii masurilor de
remediere solicitate prin prezenta contestatie;

- In subsidiar, in masura in care va aprecia ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, Consiliul sa dispuna anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Initial, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

Observand existenta unor neclaritati si cerinte contradictorii in
privinta cerintelor incluse in documentatia de atribuire, contestatorul
precizeaza ca a solicitat clarificari, prin adresa nr. 2347/23.09.2024, la
care s-a raspuns prin adresa nr. 18389/27.09.2024.

Prin raspunsurile transmise, autoritatea contractanta modifica
semnificativ conditiile avute in vedere de ofertanti prin documentatia
initiala de atribuire si, mai mult, creeaza o ambiguitate vadita cu privire
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la modul in care ar trebui elaborata oferta, situatie care poate genera
depunerea unor oferte imposibil de evaluat/comparat.

Contestatorul precizeaza ca, in speta de fata, raspunsurile
transmise de autoritatea contractanta nu numai ca nu lamuresc
aspectele supuse clarificarii, dar, genereaza o si mai mare confuzie cu
privire la obiectul procedurii si valoarea acesteia.

In continuare contestatorul prezintd solicitdrile de clarificiri si
raspunsul autoritatii contractante, astfel:

I. Solicitare de clarificare 1.

»1. Avand in vedere prevederile Legii 101/2006 a serviciului public
de salubrizare a localitatilor art. 2 alin. (3) si art. 11 alin. (5) lit. a) va
rugam sa modificati toate documentele procedurii conform prevederilor,
inserand astfel in acestea denumirea corecta a activitatilor serviciului
public de salubrizare.

LEGE nr. 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor

Art. 2

(3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

(..)

k) maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate,
inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite
de pe caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor
provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de tratare;

|) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din localitate si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

Art. 11

(5) In completarea conditiilor prevazute la art. 40 din Legea nr.
51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
acordarea licentelor in domeniul serviciului de salubrizare A.N.R.S.C. va
urmari, cu precadere, indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) hotararile de dare in administrare sau, dupa caz, contractele de
delegare a gestiunii au ca obiect numai activitati de salubrizare sub
denumirea prevazuta la art. 2 alin. (3);".

Raspuns solicitare de clarificare 1.

,Autoritatea contractanta mentine denumirea data in documentatia
de atribuire - legislatia aplicabila acestei proceduri Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, iar in denumirea
data serviciile care urmeaza a fi concesionate fac parte din categoria
serviciilor cuprinse la art. 2 alin. 3 din Legea 101/2006".

Astfel, contestatorul arata ca clarificarea a fost transmisa in
considerarea faptului ca prestarea unei activitati a serviciului public de
salubrizare este conditionata de obtinerea Licentei A.N.R.S.C.
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Or, In acest context, exista riscul ca denumirea incorecta a
activitatilor sa conduca la refuzul eliberarii Licentei A.N.R.S.C. avand in
vedere prevederile legale anterior referite.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractanta sa raspunda la
solicitarea de clarificari, in considerarea prevederilor legale invocate si sa
dispuna, in consecinta, modificarea denumirilor gresite din cuprinsul
documentatiei, cu atat mai mult cu cat, un astfel de demers este,
inclusiv, in interesul autoritatii pentru a nu exista blocaje din cauza unor
aspecte de forma care vizeaza denumirea unor activitati, dar cu impact
semnificativ in etapa de obtinere a licentei.

II. Solicitare de clarificare 2.

»~Avand in vedere prevederile Ordinului A.N.R.S.C. nr. 640 NORME
METODOLOGICE din 30 septembrie 2022 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare art. 33 alin. (1) si art. 36, va solicitam sa
modificati prevederile din Fisa de date a achizitiei sectiunea II.3 si art.
16.2 (1) din Anexa 3.1. Contract - model de contract, conform
prevederilor legale mentionate fara a conditiona modificarea sau
ajustarea tarifelor la intervale de timp stabilite in neconformitate cu cele
prezentate”.

Raspuns Solicitare de clarificare 2:

»Nu se modifica, modificarea si ajustarea tarifelor se va efectua in
conformitate cu metodologia de stabilire, ajustare si modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice ale serviciului de salubrizare
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii de Reglementare nr.
640/2022".

In opinia sa, raspunsul autoritatii este cel putin surprinzator si vadit
contradictoriu.

Pe de o parte, autoritatea arata faptul ca nu se modifica cerintele
conform solicitarii contestatorului insa, pe de alta parte, sustine aplicarea
Ordinului presedintelui Autoritatii de Reglementare nr. 640/2022.

Solicitarea sa a vizat modificarea art. 16.2 din Contractul de
delegare, care prevede ca ajustarea tarifelor poate fi ceruta dupa 1 an
de la data prestarii serviciului. Insa, aceasta mentiune din Fisa de date
este in contradictie cu actul normativ invocat de autoritate si la care a
facut referire, inclusiv, in solicitarea de clarificari, respectiv Ordinul
A.N.R.S.C. 640/2022.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii de a clarifica raspunsul
transmis, deoarece, invocarea Ordinului A.N.R.S.C. nr. 640/2022 impune
modificarea cerintelor conform solicitarii sale.

ITI. Solicitare de clarificare 8b).

.8 b) Conform breviarului de calcul folosit de dumneavoastra la
sectiunea 3.1.10 a Anexei 2A Caiet de sarcini stradal si conform
suprafetelor cailor publice strazi, trotuare, parcari spatii verzi, cantitatea
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de deseuri stradale fara a lua in calcul deseurile abandonate si deseurile
vegetale rezultate din cosit este aproximativ dubla fata de cantitatea de
650 t/an prezentata de dumneavoastra ca fiind cantitatea totala anuala a
deseurilor ce urmeaza a fi colectate, transportate, tratate/eliminate. Va
rugam clarificati sau prezentati cantitatile de deseuri generate per fiecare
activitate astfel:

- Cantitate anuala rezultata din operatiunea de maturat manual cai
publice, trotuare, parcari;

- Cantitate rezultata din colectarea deseurilor abandonate”.

Raspuns Solicitare de clarificare 8b).

,Nu se modifica cantitatea conform sectiunii 3.1.10 alin. 1,
estimarea acestei cantitati avand la baza cazuistica anilor precedenti”.

Contestatorul arata ca, potrivit breviarului de calcul prezentat de
autoritate la Sectiunea 3.1.10 a caietului de sarcini stradal, precum si a
cerintelor asociate calculului, rezulta o cantitate de deseuri generate la
nivel de localitate egala cu 1399 t/an deseuri stradale, iar, in Sectiunea
3.1.10 a caietului de sarcini stradal, autoritatea estimeaza 650 t/an.

Or, costurile aferente colectatului, transportului, depozitarii si
eliminarii a 1399,13 t/an nu sunt egale cu costurile pentru aceleasi
operatiuni efectuate in considerarea a 650 t/an.

De asemenea, in cazul in care autoritatea confirma mentinerea
cantitatii de 650 t/an, trebuie eliminate cerintele referitoare la calculul
necesarului de utilaje conform breviarului de calcul mentionat.

In plus, avand in vedere solicitarea de clarificari, autoritatea avea
obligatia sa raspunda, in mod clar si complet si sa comunice cantitatile
per fiecare activitate prestata din care rezulta deseuri stradale, in
considerarea cerintelor din caietul de sarcini, sectiunea: 3.1.2. Maturat
mecanizat cai publice.

Astfel, costul gestionarii deseurilor stradale din activitatea de
maturat mecanizat este inclus in tariful activitatii de maturat mecanizat
in timp ce, costul deseurilor stradale rezultate din celelalte activitati
prestate (650 - x) trebuie inclus in tariful pentru colectare si transport
deseuri stradale.

In acest conditii, solicita a se dispune obligarea autoritatii la
furnizarea unor raspunsuri clare si complete care sa se raporteze la
intreaga documentatie de atribuire.

IV. Solicitare de clarificare 8c).

.La capitolul VIII din Anexa 2A Caiet de sarcini stradal alin. 8.2
Denumirea operatiunii 12 - ,Colectare si transport deseuri stradale, a
deseurilor provenite din depozitari/deversari accidentale, depozitari
clandestine (abandonate/aruncate pe domeniul public) in ......... , la 38
km distanta fata de depozitul ecologic” si referitor la mentiunea din
sectiunea 3.1.10 a aceluiasi document , (18) Tariful de depozitare care
se achita la Centrul de Management Integrat al Deseurilor (CMID) Dobrin
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pentru deseurile rezultate din operatiunea de colectare si transport
deseuri stradale, in vigoare la acea data, se va adauga la tariful ofertat
pentru operatiunea de colectare si transport deseuri stradale.”, va rugam
sa clarificati urmatoarele aspecte:

- Care sunt tarifele aplicate de operatorul CMID Dobrin?

- Costul eliminarii deseurilor si al contributiei pentru economia
circulara percepute de operatorul CMID Dobrin sunt cuprinse in valoarea
estimata a contractului?

- Daca aceste costuri sunt incluse in valoarea estimata a
contractului, pentru ce cantitate de deseuri ati prevazut aceste costuri?

- Daca aceste costuri nu sunt incluse in valoarea estimata a
contractului, care este mecanismul financiar pentru acoperirea acestora?

- Daca aceste costuri nu sunt incluse, va rugam eliminati
prevederea descrisa mai sus referitor la adaugarea acestor costuri la
tariful ofertat, avand in vedere ca acestea pot duce la o valoare totala a
prestatiei care sa duca la neconformitatea/inadmisibilitatea ofertei, in
sensul ca totalul valoric al ofertei propuse ar depasi valoarea estimata a
contractului”.

Raspuns Solicitare de clarificare 8c)

~Se mentine cerinta de la pct. 18 sectiunea 3.1.10 Colectare si
transport deseuri stradale, a deseurilor provenite din depozitari/deversari
accidentale, depozitari clandestine (abandonate/aruncate pe domeniul
public) in ......... din caietul de sarcini stradal. Ofertantul va include in
pretul ofertat si costurile operatiunii aferente atat transportului cat si a
predarii deseurilor”.

In opinia sa, autoritatea contractanta a transmis un raspuns
incomplet, limitandu-se doar la aspectul referitor la includerea costurilor
cu transportul si eliminarea deseurilor in tariful pentru Colectarea si
transportul deseurilor stradale, fara a transmite nicio clarificare cu privire
la restul intrebarilor adresate de societatea sa.

V. Solicitare de clarificare 8f).

»,Va rugam sa modificati anexa Al pag 29 a Caietului de sarcini
stradal cu cantitatile modificate si/sau clarificate conform solicitarilor de
mai sus si de asemenea sa introduceti activitatea de Colectare deseuri
stradale care nu este cuprinsa nici in Anexa formularului de oferta F3”.

Raspuns Solicitare de clarificare 8 f).

» punctul 6, coloana 3 Cantitate/an din Anexa Al Unitati de masura
si cantitati/an raméane aceiasi respectiv 6.323.616 (790452 mp x 8 luni
= 6.323.616 mp).

Autoritatea contractanta nu are activitatea de Colectare deseuri
stradale, care nu este cuprinsa nici in Anexa formularului de oferta F3,
ci, doar Golit cosuri de deseuri stradale care este cuprinsa in Anexa 1
Unitati de masura si cantitati/an din caietul de sarcini”.

Solicitare de clarificare 8g).
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»,Va rugam sa clarificati daca tarifele prezentate in anexa A2 pag 30
a Caietului de sarcini stradal reprezinta tarife maxime, sau ce reprezinta
anexa si sa o completati cu activitatea de Colectare transport a
deseurilor stradale (inclusiv costul operatorului CMID Dobrin daca
valoarea acestor costuri a fost cuprinsa in valoarea estimata a
contractului)”.

Raspuns Solicitare de clarificare 8 g)

JTarifele prezentate in anexa A2 pag 30 a Caietului de sarcini
stradal reprezinta tarife maxime, inclusiv costul operatorului CMID
Dobrin, valoarea acestor costuri a fost cuprinsa in valoarea estimata a
contractului. Autoritatea contractanta nu are activitatea de colectare
transport a deseurilor stradale”.

Contestatorul aratda ca, prin raspunsurile transmise, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu exista activitatea de Colectare si
transport a deseurilor stradale, desi, prin raspunsul la clarificarile 8b) si
8c) face trimitere explicit la aceasta activitate si la tariful aferent. De
asemenea, intreaga documentatie de atribuire Anexa 2A, Caiet de sarcini
stradal, contine cerinte despre aceasta activitate si tariful aferent,
respectiv: CAPITOLUL III. Descrierea operatiunilor. Cerinte
organizatorice minimale pentru desfasurarea operatiunilor.

Astfel, desi exista o contradictie evidenta intre raspunsurile la
intrebarile 8f) si 8g) si raspunsurile de la clarificarile 8b) si 8c) si, de
altfel, cu intreaga documentatie de atribuire, in fapt, autoritatea
contractanta a evitat sa formuleze un raspuns coerent si clar, deoarece,
daca ar preciza valoarea activitatii de Colectare a deseurilor stradale din
Anexa 2A Caiet de sarcini stradal pag. 30, atunci valoarea estimata pe 8
ani a intregii prestatii ar depasi valoarea estimata pentru serviciile de
salubrizare stradala care, conform autoritatii, este de 16.744.203,76 lei,
iar, pentru activitatea de deszapezire, conform Anexei 2B Caiet de
sarcini, este de 7.142.128 lei, (Total: 23.886.331 lei suma reprezentand
valoarea estimata a contractului).

Cu toate acestea, arata ca valoarea estimata nu cuprinde si
costurile cu activitatea de Colectare a deseurilor stradale, cu privire la
care, autoritatea pretinde ca nu exista in documentatia de atribuire.

De asemenea, conform raspunsului autoritatii la solicitarea de
clarificare 9e), intelege ca refuzul de a raspunde concret acestei solicitari
are aceeasi cauza in conditiile in care, includerea unei cantitati de
material antiderapant si a unui tarif pentru aceasta, conform solicitarii
autoritatii, ar mari valoarea estimata a procedurii.

Astfel, raspunsul la clarificarea 9e) nu clarifica nici lipsa tarifelor
solicitate din formularul de oferta si din tarifele maxime prezentate de
autoritate, nici nu stabileste o cantitate pentru a fi opozabila tuturor
ofertantilor.

Or, asigurarea unui stoc de material antiderapant pentru 30 de zile
poate insemna pentru un ofertant 1 kg, iar, pentru altul 100 tone,
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diferenta de cost fiind element al evaluarii si stabilirii punctajului
ofertantilor. De asemenea, un operator poate imprastia, in conditii reale
de lucru, 500 kg de material antiderapant pentru 1000 m.p. deszapeziti,
iar, altul, 1000 kg.

Solicitarea de clarificari a sa a vizat tocmai lamurirea acestor
aspecte pentru ca ofertantii sa prevada costurile raportat la aceleasi
cerinte si aceleasi reguli, astfel incat, sa fie respectate principiile
transparentei si nediscriminarii.

Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice/lamureasca aceste aspecte pentru ca ofertantii sa se raporteze
in elaborarea ofertelor la o documentatie clara si completa in care sunt
evidentiate, concret, activitatile solicitate si pretul acestora.

Contestatorul precizeaza ca, in situatia in care autoritatea nu va
clarifica aspectele ce au facut obiectul solicitarii de clarificari transmisa
de societatea sa, pentru a elimina toate contradictiile semnalate,
autoritatea contractanta va fi obligata sa dispusa anularea procedurii de
atribuire, avand in vedere prevederile art. 89 din Legea nr. 100/2016.

VI. Solicitare de Clarificare 8k).

,in anexa 5a Lista strdzilor fintretinere curdtenie c8di publice
prezentati o frecventa 1/luna pentru activitate iar in sectiunea 3.1.6 a
Anexei 2A Caiet de sarcini stradal prezentati frecventa permanenta pe
timp de zi. Va rugam clarificati frecventa si suprafata corecta ce va fi
luata in calcul la intocmirea ofertei”.

Raspuns Solicitare de clarificare 8k):

~Frecventa solicitata este de o data pe zi. Suprafata corecta este de
11.994 mp”.

Referitor la raspunsul autoritatii, mentioneaza ca, suprafata
strazilor din Anexa 5A este de 103.165 m.p. care, conform frecventei
prezentata de autoritatea contractanta reprezinta 103.165 x 12 luni =
1.237.980 m.p./an.

Solicitarea de clarificare a fost adresata avand in vedere Sectiunea
3.1.6. a Caietului de sarcini (reda continutul pct. 3.1.6 si Anexa nr. 5).

Prin urmare, arata ca strazi care, conform frecventei din Anexa 5A,
sunt cuprinse in activitatea de intretinere a curateniei o data pe lung,
apar, ca cerinta in caietul de sarcini pentru a fi intretinute zilnic,
insemnand o suprafata de 103.165 mp x 360 zile = 37.139.400 m.p./an,
fata de 103.165 m.p. x 12 luni = 1.237.980 mp an.

Astfel, in opinia sa, este evident ca neclaritatile sale cu privire la o
serie de cerinte din documentatia de atribuire NU au fost lamurite de
autoritate. Din contra, raspunsurile formulate au generat alte confuzii si
contradictii, fiind evident ca autoritatea evita sa formuleze raspunsuri
clare si explicite privind modul in care a fost intocmita si evaluata
documentatia/procedura de atribuire.
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Solicita clarificarea cerintelor incomplete sau contradictorii inclusiv
din perspectiva raspunsurilor formulate de autoritate care neaga o serie
de cerinte care sunt incluse in documentatia de atribuire initiala.

Mai mult, considera ca se impune admiterea contestatiei, inclusiv,
fata de imposibilitatea creata operatorilor interesati de a-si exercita
dreptul de a transmite oferte in conditii de transparenta, tratament egal
si nediscriminare.

In situatia in care se va constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere raportat la modificarile care se impun inclusiv din perspectiva
raspunsurilor la clarificari, solicita, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire in considerarea prevederilor art. 89 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
100/2016.

Concluzionand, solicita a se constata caracterul netemeinic si
nelegal al raspunsurilor la clarificari transmise de autoritatea
contractanta si, in consecinta, sa se dispuna admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost aceasta formulata.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 100/2016,
precum si celelalte acte normative la care a facut referire in cuprinsul
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 19451/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65933/15.10.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei de catre
compartimentele de specialitate a solicitarii de clarificari depuse
de ......... SA, s-au constatat urmatoarele :

Desi este mentionat la capitolul VIII din Anexa 2A Caiet de sarcini
stradal alin. 8.2 Denumirea operatiunii 12 - ,Colectare si transport
deseuri stradale, a deseurilor provenite din depozitari/deversari
accidentale, depozitari clandestine (abandonate/aruncate pe domeniul
public) in ......... , la 38 km distanta fata de depozitul ecologic” - unitatea
de masura lei/tona, autoritatea contractantda, la calcularea valorii
estimate, a omis sa ia in calcul un pret estimativ lei/tona si o cantitate
estimata pe an, netrecand o valoare estimata pentru aceasta operatiune.

De asemenea, in documentatia de atribuire este specificat faptul
ca: ,Tariful de depozitare care se achita la Centrul de Management
Integrat al Deseurilor (CMID) Dobrin pentru deseurile rezultate din
operatiunea de colectare si transport stradale, in vigoare la acea data, se
va adauga la tariful ofertat pentru operatiunea de colectare si transport
deseuri stradale”, dar autoritatea contractanta la estimarea valorii
contractului de delegare de gestiune a serviciului de salubritate pentru
activitatile de salubrizare stradala si deszapezire, al orasului ......... prin
concesiune, a omis la calcularea valorii estimate sa treaca un tarif
estimat pentru depozitarea deseurilor la CMID Dobrin.

Totodata, pentru activitatea de curatare si transport a zapezii de pe
caile publice si mentinerea in functiune a acestora, pe timp de polei sau
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de inghet, autoritatea contractanta a omis sa treaca o cantitate estimata
de material antiderapant, respectiv, o valoare estimata.

In urma analizarii si constatarii acestor omisiuni, autoritatea
contractanta concluzioneaza urmatoarele:

- valoarea estimata pentru atribuirea contractului de delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare pentru activitatile de salubrizare
stradala si deszapezire al orasului ......... , prin concesiune, trebuie
modificata;

- pentru a realiza acest aspect, autoritatea contractanta trebuie sa
adopte masuri de revalidare/recalculare a valorii estimate;

- se va recalcula valoarea estimata in conformitate cu art.20 alin.
(1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi impune sa realizeze, in
deplina legalitate, orice demers in ceea ce priveste atribuirea contractului
de concesiune avand ca obiect ,,Contract de delegare gestiunii serviciului
public de salubrizare pentru activitatile de salubrizare stradalda si
deszapezire, al orasului ......... prin concesiune”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si emiterea Deciziei a suspendat
procedura de atribuire a contractului astfel incat procedura sa se
desfasoare in conformitate cu legislatia incidenta si Decizia CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 66925/18.10.2024,
contestatorul transmite concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitdnd anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 89 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016, avand in vedere
masurile de remediere pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa

le adopte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
64836/10.10.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210647874/1, tranzactia:
1506957356/339681449 din 09.10.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui: ,Contract de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare pentru activitatile de salubrizare
stradala si deszapezire, al orasului ......... prin concesiune”, cod CPV
90610000-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de concesiune
PC1002811/09.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 23.886.331,58 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SA este
nemultumit de o parte din raspunsurile la solicitarile de clarificari
formulate de catre operatori economici interesati, regasite in adresa de
raspuns consolidat nr. 18389/27.09.2024, despre care, sustine ca nu ar
respecta rigorile impuse de normele legale aplicabile, in sensul ca ar
modifica semnificativ conditiile avute in vedere de ofertanti prin
documentatia de atribuire initiala si ar crea o ambiguitate vadita, cu
privire la modul in care ar trebui elaborate ofertele.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a
contestatiei formulata de ......... SA, autoritatea contractanta a transmis
la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
65933/15.10.2024, in cuprinsul caruia, precizeaza ca va adopta masuri
de remediere, constand in recalcularea valorii estimate din care ar lipsi,
la acest moment, sumele necesare anumitor prestatii, cum sunt
colectarea si transportul deseurilor stradale, depozitarea deseurilor la
centrul de management integrat al deseurilor, curatarea si transportul
zapezii de pe caile publice si mentinerea acestora in stare de functionare.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine drept relevante explicatiile
autoritatii contractante, conform carora, masurile de remediere ar fi
necesare pentru indreptarea unor erori referitoare la tarife unitare,
cantitati de prestatii, cantitati de materiale etc.

Or, din analiza contestatiei care face obiectul prezentei, Consiliul
retine ca aspectele criticate de ......... SA la punctele III-VI se refera la
erori cu privire la activitatile mentionate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, respectiv, includerea anumitor prestatii, tarife
unitare, cantitati si valori rezultate din inmultirea acestora, aspect din
care, se poate trage concluzia ca masurile de remediere asumate de
catre autoritatea contractanta nu reprezinta altceva decat o achiesare a
acesteia la criticile contestatorului, motiv pentru care, va admite criticile
de la punctele III - VI, respectiv, cele cu privire la raspunsurile 8b, 8c,
8f, 8g si 8k din raspunsul consolidat, urmand a obliga autoritatea
contrqctanté la reformularea acestora.

In ceea ce priveste solicitarea 2 din adresa de raspuns consolidat
(punctul II din contestatie), acesta a vizat eliminarea unei contradictii,
din cuprinsul documentatiei de atribuire, in care se mentiona:

- pe de o parte, la sectiunea I1.3 din fisa de date si la art. 16.2 (1)
din modelul de contract, ca ajustarea tarifelor se va face conform
Metodologiei de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice ale serviciului de salubrizare aprobate prin Ordinul
presedintelui Autoritatii de Reglementare nr. 640/2022 care prevede, la
art. 33 alin. (1), ca ,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se ajusteaza periodic, la cererea operatorilor, la un interval
de minimum 3 luni (...)"

iar,

Pagina 10 din 16



- pe de altd parte, sunt mentionate reqguli care apar ca fiind
contrare metodologiei aprobata prin Ordinul ANRSC anterior mentionat,
cum este cea prevazuta la art. 16.2 din modelul de contract publicat in
SEAP sub identificatorul ,/PC1002811/00012] ANEXA 3.1 -CONTRACT -
modelul de contract.docx.p7s”, in care se mentioneaza ca solicitarea de
ajustare a tarifului ,(...) poate fi facuta de catre operator, dupa 1 an de
la data prestarii serviciului public de salubrizare (...)".

Prin raspunsul nr. 2 din adresa de raspuns consolidat, autoritatea
contractanta a raspuns ,Nu se modifica, modificarea si ajustarea tarifelor
se va efectua in conformitate cu metodologia de stabilire, ajustare si
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice ale serviciului de
salubrizare aprobate prin Ordinul presedintelui  Autoritatii  de
Reglementare nr. 640/2022", mentinand confuzia cu privire la intervalul
de timp dupa care poate fi solicitata ajustarea tarifelor.

In mod evident, intervalul stabilit pentru ajustarea tarifului poate
produse efecte in cadrul procedurii, in sensul ca, impunerea mentinerii
tarifelor pentru o durata mai mare, poate conduce la cresterea preturilor
ofertate, avand in vedere ca, in aceasta situatie ipotetica, ar trebui ca
pretul ofertat sa acopere riscul eventualei cresteri a cheltuielilor pe o
perioada mai lunga.

Prin urmare, avand a se pronunta, potrivit principiului
disponibilitatii statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, strict
cu privire la aspectele sesizate de catre contestator, printre care, nu se
regaseste legalitatea impunerii intervalului de 1 an mentionat de
autoritatea contractanta la art. 16.2 (2) din modelul de contract,
Consiliul constata ca, prin raspunsul 2 din adresa de raspuns consolidat
care face obiectul prezentei, autoritatea contractanta nu a lamurit
aspectul indicat in solicitare, ci, a formulat un raspuns generic, ambiguu
si care nu lamureste care este intervalul de timp dupa care pot fi
actualizare tarifele.

Consiliul retine ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
100/2016, definesc documentatia de atribuire ca fiind , documentul
concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele autoritatii/entitatii
contractante sau la elementele concesiunii, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si
modul de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor,
studiul de fundamentare”.

Prin urmare, apreciind faptul ca documentatia de atribuire nu
respectda rigorile din definitia reprodusa anterior, contestatorul a
procedat, formularea unei solicitari de clarificari, la care autoritatea
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contractanta avea obligatia de a raspunde ,,in mod clar si complet”, astfel
cum dispun prevederile art. 70 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016.

Or, raspunsul autoritatii contractante nu este clar, nefiind precizat
care anume este termenul dupa care poate fi solicitata revizuirea
tarifelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului de la punctul II, urmand a obliga autoritatea contractanta
la reformularea raspunsului de la punctul 2 din adresa de raspuns
consolidat.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca raspunsul de la punctul 1 nu
poate fi considerat nici neclar si nici incomplet, motivat de faptul ca, la
solicitarea contestatorului de redenumire a activitatilor ce urmeaza a
face obiectul contractului, autoritatea contractanta a precizat explicit:
»(...) mentine denumirea data in documentatia de atribuire (...)".

Prin urmare, nemultumirea ......... SA nu provine din faptul ca nu ar
fi inteles aspectele din documentatia de atribuire asupra carora a solicitat
clarificari, acestea fiindu-i clare contestatorului, ci este nemultumit de
faptul ca autoritatea contractanta a refuzat sa modifice documentatia de
atribuire, Tn sensul solicitat de el.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a respinge, ca
nefondata, critica contestatorului privind raspunsul nr. 1, fata de acesta
neputand fi retinuta nici lipsa de claritate si nici caracter incomplet.

In ceea ce priveste critica privind cerinta in sine, din documentatia
de atribuire, respectiv, denumirile activitatilor si pretinsa lipsa de
corelare a acestora cu prevederile legislatiei specifice, emisa de ANRSC,
Consiliul nu le va putea analiza, deoarece, prin raportare la data luarii la
cunostinta a acestora, din documentatia de atribuire publicata in SEAP in
anexa anuntului de concesionare nr. PC1002811/ 09.09.2024,
respectivele critici, regasite in contestatia transmisa catre CNSC la data
04.10.2024, sunt formulate cu mult dupa expirarea termenului de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pentru respectarea principiului  transparentei, autoritatea
contractanta este obligata sa posteze in SEAP documentatia de atribuire,
astfel, in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei, In speta 09.09.2024, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie (din care fac parte integranta
instructiunile pentru ofertanti denumite generic fisa de date a achizitiei,
si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand
fi primita.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
09.09.2024 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7 zile
de depunere a contestatiei impotriva caietului de sarcini, anuntului de
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participare simplificat si fisei de date, termen care este depasit la data
depunerii contestatiei, respectiv, la data de 04.10.2024.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 09.09.2024, iar, calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiillor procedurale aplicabile, se
constata cd acesta era depasit la data de 04.10.2024, data depunerii
contestatiei la Consiliu. In aceste conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii denumirii activitatilor ce urmeaza a face obiectul contractului,
stipulate in caietul de sarcini, anuntul de participare si fisa de date
postate in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, respectiv,
postarea in SEAP a solicitarilor de clarificari, prin care contestatorul sau
alti operatori economici au cerut lamuriri cu privire la anumite aspecte
din anuntul de participare simplificat, fisa de date si caietul de sarcini, nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva lor sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 70 alin. (8) din Legea nr.
100/2016 intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca CNSC nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire, cum ar fi,
spre exemplu, data raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati, deoarece, legiuitorul nu dispune, in mod
expres, ca solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire
intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei
impotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns, nu poate conduce la o repunere in dreptul de a
formula contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016 ,operatorul
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari”, astfel, aceasta
solicitate nu are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu
a formulat contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizadnd, la randul sau, raspunsul indicat de contestator, Consiliul
retine ca, in fapt, acesta vizeaza modificarea denumirii activitatilor, din
anuntul de participare, caietul de sarcini si fisa de date.

Or, prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta nu a modificat,
cu nimic, cerintele documentatiei de atribuire la care se refera asa-zisa
,intrebare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, prin cererea de clarificare
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formulata la o documentatie de atribuire nu se poate ,masca” o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte
din caietul de sarcini, anuntul de participare simplificat si fisa de date
impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate (denumirile
activitatilor ce urmeaza a face obiectul contractului) inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire - 09.09.2024 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea inlaturarea/remedierea/completarea/modificarea lor.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unor clarificari
publicate in SEAP la distanta de cca. 3 saptamani de la cunoasterea
cerintelor din anuntul de participare simplificat, fisa de date si caietul de
sarcini, operatorul economic ar putea sa conteste, ulterior, clauzele din
aceste inscrisuri parte a documentatiei de atribuire, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la clarificarile formulate de el sau de
alti operatori economici interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea, in termenul legal, a cerintelor din documentatia de
atribuire din care fac parte anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In
cauza prezinta relevanta normele art. 70 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, conform carora orice , operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire” coroborat cu
art. 74 alin. (2) din HG nr. 867/2016, potrivit carora ,Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar, conform art. 74 alin. (3) din HG nr.
867/2016, ,entitatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la orice clarificare solicitata”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire (cum ar fi schimbarea denumirii activitatilor ce urmeaza a face
obiectul contractului) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini dupa vointa operatorului economic care a formulat o solicitare de
clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor din anuntul de participare, fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini. Obligatia legala a autoritatii contractante
era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de
aceasta prin raspunsurile indicate supra, chiar daca acesta nu a fost in
directia asteptata de contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea semnificatiei denumirii
activitatilor, ci, eliminarea/completarea/modificarea/remedierea lor,
situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de
lege. Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fisi
modifice/elimine/completeze cerintele, dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii/completarii pe care o
doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii
contractante de a isi justifica, in fata operatorilor economici, cerintele din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini sau de
a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus,
conform art. 70 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 si art. 74 alin. (2) -
(3)din HG nr. 867/2016, orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita ,clarificari”, iar, autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet. Nicdieri nu figureaza dreptul de a se
cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales, daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are rostul o
solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de
acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre ......... SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar,
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pe cale de consecintd, va obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire si publicarea acestor remedieri, in SEAP, cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, critica contestatorului cu privire la denumirea
activitatilor ce urmeaza a face obiectul contractului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de

consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire si publicarea acestor remedieri, in SEAP, cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge, ca neintemeiata, critica contestatorului cu privire la
denumirea activitatilor ce urmeaza a face obiectul contractului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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