Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17052/22.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
46549/23.06.2026, formulata de catre societatea ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin Director General ... si conventional prin ..., cu sediul procesual in
municipiul ..., impotriva documentatiei licitatiei publice initiata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,....”, anunt de participare simplificat nr. .../15.06.2026, s-au solicitat
urmatoarele: ,1. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul: 1.1.
Eliminarea urmadatoarelor cerinte prevazute la punctul 1.14 din cadrul Fisei
tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, la punctul 1.9 din cadrul
Fisei tehnice nr. 1 - Controller punct luminos si la punctul 1.16 din cadrul
Fisei tehnice nr. 3 - punct de aprindere trifazat cu gateway, respectiv: i)
+Aparatul de iluminat va avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau
orice altd metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a
aparatului, un cod QR. Se vor prezenta mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat,
cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare."” de la punctul 1.14 din cadrul
fisei tehnice Nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu LED; ii) ,Controllerul va
avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului un cod QR. Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata
de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare” de la punctul 1.9 din cadrul fisei tehnice Nr. 2 Controller punct
luminos; iii) ,Punctul de prindere va avea inscriptionat, prin gravare,
poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de
viata a echipamentului, un cod QR. Se vor prezenta mijloace de proba
privind durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a echipamentului,
cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare."” de la punctul 1.16 din cadrul
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fisei tehnice Nr. 3 Punct de aprindere trifazat cu Gateway; 1.2. Eliminarea
cerintelor prevazute la punctul 3.6 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 si la punctul
3.3 3.3 din cadrul Fisei tehnice nr. 2, potrivit carora, ,Se va prezenta
certificat de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre
un organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare"; 1.3. Eliminarea cerintelor prevazute la punctul
3.7 din cadrul fisei tehnice nr. 1 si la punctul 3.4 3.4 din cadrul fisei tehnice
nr. 2, potrivit carora, ,Se va prezenta raport de testare privind directiva
RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare"; 1.4. Modificarea Fiselor
tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 (punctul 1.9 din Fisa tehnica nr. 1, punctul 1.6
din fisa tehnica nr. 2, punctul 1.13 din fisa tehnica nr. 3, punctul 1.5 din fisa
tehnica nr. 4) in sensul reformularii cerintelor privind indicele de rezistenta
la impact IK10 si IKO9 cu formularea: ,Indice de rezistenta la impact IKO8-
IK10, conform Ghidului de finantare din 2024 a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public aprobat
prin Ordinul nr. 1866/2021, fiind acceptate si echipamente cu performante
superioare.”; 1.5 Reformularea cerintei de la punctul 3.9 din Fisa
tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu led, care prevede ca "Se va
prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre
pentru aparatul de iluminat ce va confirma incadrarea in grupa de risc
maxima RG1, conform standardului IEC TR 62778:2014, emis de un
laborator acreditat raportul de testare va evalua intregul aparat de
iluminat, nu numai sursele LED", astfel incat sa fie acceptate ca mijloace de
proba echivalente pentru demonstrarea incadrarii in grupa de risc RG1
conform IECTR 62778:2014, rapoartele de testare emise pentru sursele
LED care echipeazd aparatul de iluminat, coroborate cu declaratia
producatorului aparatului privind utilizarea exclusiva a acestor surse si a
unor elemente optice pasive care nu modifica distributia spectrala a
radiatiei emise; 1.6. Eliminarea cerintelor din Fisa tehnica nr. 1 - aparat de
iluminat stradal cu led de la punctele 3.15 si 3.17 si modificarea fisei
tehnice in sensul acceptarii certificatelor ENEC si ENEC+ ca mijloace
suficiente de proba pentru demonstrarea conformitatii produsului; 1.7.
Reformularea cerintei de la punctul 3.14 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat stradal cu led astfel incdt aceasta sa permita prezentarea, ca
mijloace de proba echivalente pentru demonstrarea conformitatii cu SR EN
60598-2-3, a rapoartelor de incercare statica (,static load test"), emise
pentru aparatul de iluminat ofertat sau pentru o configuratie reprezentativa
a aceleiasi familii de produse; 1.8. Modificarea cerintei de la punctul 1.11
din fisa tehnica nr. 2 Controller punct luminos prin care se solicita: ,Tip
comunicatie cu Gateway sau Punct de aprindere cu telegestiune: tehnologie
care nu genereaza costuri privind transmisiunile de date pe toata durata de
viatd a echipamentului: tehnologie utilizdnd liniile de alimentare sau
comunicatii in frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul
863+873 MHz", in sensul acceptarii si a solutiilor in care controllerul
integreaza functionalitatea de gateway sau comunica direct cu platforma de
telegestiune, cu conditia respectarii tuturor cerintelor functionale privind
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monitorizarea, controlul si lipsa costurilor recurente de comunicatie; 1.9.
Modificarea cerintei stabilite in Fisa tehnica nr. 2 Controller punct luminos,
la punctul dintre punctele 1.9 si 1.10, respectiv (i) clarificarea cerintei
referitoare la ,intervalul de dimming" si a cerintei referitoare la ,nivelul de
echipare al controllerului" si (ii) eliminarea cerintei referitoare la ,codurile
de comanda pentru piese de schimb"; 1.10. Modificarea cerintelor de la pct.
3.5 - 3.11 din Fisa tehnica nr. 2 Controller punct luminos in sensul
acceptarii certificatului ENEC, insotit de raportul de testare care a stat la
baza emiterii acestuia, ca mijloc suficient si echivalent pentru
demonstrarea conformitatii controllerului punctului luminos cu cerintele
privind siguranta electrica, compatibilitatea electromagnetica si protectia la
influente externe; 1.11. Modificarea cerintelor de la pct. 3.3 - 3.10 din
cadrul Fisei tehnice nr. 3 Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate, respectiv (i) eliminarea obligatiei de prezentare a
certificatelor si rapoartelor de incercari aferente punctului de aprindere
trifazat cu gateway, ca ansamblu, si (ii) acceptarea documentelor de
conformitate aferente componentelor care il compun, precum si a
documentatiei tehnice a tabloului electric realizat; 1.12. in principal,
eliminarea Fisei tehnice nr. 4 - ,Senzor multifunctional pentru iluminatul
adaptiv"; in subsidiar, modificarea Fisei tehnice nr. 4 prin limitarea la
cerinte functionale minimale, fara impunerea unor caracteristici
constructive si functionalitati detaliate; 1.13. Modificarea cerintei de la
pct. 1.3 din cadrul Fisei tehnice nr. 6 Sistem de telegestiune iluminat public,
in sensul acceptarii atat a solutiilor bazate pe server local (on-premise), cat
si a celor bazate pe servicii cloud sau arhitecturi hibride, cu conditia
asigurarii tuturor functionalitatilor solicitate si a disponibilitatii sistemului;
1.14. Modificarea cerintei de la pct. 1.5 din cadrul Fisei tehnice nr.6 Sistem
de telegestiune iluminat public, in sensul acceptarii tuturor tipurilor de
arhitectura de comunicatie de comunicatie care asigura functionalitatile
solicitate, inclusiv solutiile fara gateway dedicat sau cele in care
functionalitatea de gateway este integrata in controllerul punctului
luminos; 1.15. Eliminarea cerintei de la pct. 3.2 din cadrul Fisei tehnice
nr.6 Sistem de telegestiune iluminat public; 1.16. in principal, eliminarea
cerintei de la pct. 3.4 din cadrul Fisei tehnice nr.6 Sistem de telegestiune
iluminat public si anume: ,Se va prezenta audit de securitate cibernetica si
test de penetrare a aplicatiei ofertate eliberate de un organism atestat de
catre Directoratul National de Securitate Cibernetica (DNSC) sau similar."”;
in subsidiar, acceptarea unor mijloace de proba consacrate si recunoscute
la nivel international, precum certificarea sistemului de management al
securitatii informatiei conform ISO/IEC 27001 sau documente echivalente;
2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pdna la solutionarea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea 101/2016; 3.
Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii,
calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi solutionata
definitiv prezenta contestatie; 4. Obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
17052/22.06.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 46549/23.06.2026, prin
care societatea ... SA critica documentatia procedurii de atribuire
antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In motivare, societatea contestatoare sustine ca documentatia de
atribuire contine cerinte restrictive, nejustificate in raport cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, si incalca legislatia in materia
achizitiilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00013]
CONTESTATIE CNSC 1.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 24.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 15.06.2026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completda va fi avutda in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 11234063/22.06.2026.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212470214/1 din 24.06.2026, in valoare de
15.223,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 47671/26.06.2026.

Prin adresa nr. 5514/29.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48461/29.06.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
la contestatia formulata de catre societatea ... SA, prin care prezinta
contraargumente pentru fiecare critica in parte, cu mentiune ca
»Specificatiile tehnice si nivelurile de certificare solicitate sunt justificate din
punctul de vedere al necesitatii si al oportunitatii si sunt proportionale cu
obiectul contractului”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca societatea
contestatoare nu dovedeste existenta vreunei incalcari a dispozitiilor legale
incidente si nici faptul ca vreun operator economic ar fi fost impiedicat in
mod efectiv sa participe la procedura ca urmare a cerintelor contestate,
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criticile formulate avand un caracter preponderent speculativ si fiind lipsite
de suport tehnic ori juridic suficient, solicitdnd, pe cale de consecinta
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea documentatiei de
atribuire si a tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
legale si temeinice.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00017] 1_Punct de vedere Cazasu_Etapa I.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
15.06.2026.

Prin adresa nr. 53361/2519/C6/15.07.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia fata de punctul de vedere inaintat de autoritatea
contractanta cu nr. 5514/29.06.2026.

Prin adresa nr. 5382/2519/C6/17.07.2026, Consiliul a invitat
contestatoarea ... SA la studiu dosar, pentru ziua de 20.07.2026,
contestatoarea finaintand prin corespondenta electronica adresa nr.
17267/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54277/20.07.2026
»~cerere de renuntare la studiu dosar”.

Prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54273/20.07.2026, contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise”, solicitand
admiterea contestatiei, mentionand ca isi mentine toate criticile aduse
documentatiei.

Concluziile scrise ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in
fisierul .[.../00018] punct de vedere contestatar.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1093149 din
04.06.2026.

Prin adresa nr. 6753/11.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60606/11.08.2026, autoritatea contractanta depune ,precizari” cu privire
la concluziile scrise formulate de contestatoare, apreciind ca sustinerile
dezvoltate prin concluziile scrise nu aduc elemente noi de fapt sau de drept
si nici mijloace de proba de natura sa determine reconsiderarea pozitiei
sale, motiv pentru care isi mentine integral argumentele tehnice si juridice
prezentate in punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026.

,Precizarile” autoritatii contractante, in integralitate, se regasesc in
fisierul  ,[.../00019] PRECIZARI CONCLUZII ETAPA 1.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 11.08.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1093149 din
04.06.2026.

Prin adresa nr. 17469/12.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54273/20.07.2026, contestatoarea depune ca dovada privind cheltuielile
de judecata: factura SCA nr. 1394/16.07.2026 in valoare de 64.270,78 lei,
precizand ca un numar de 13:00 ore reprezinta activitati juridice prestate in
dosarul in cauza, in valoare de 10.946,85 lei si extras de cont ING Bank
care atesta plata facturii la data de 07.08.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat prin procedura
simplificata achizitia publica in vederea in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de participare simplificat nr.
.../15.06.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractants
a mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. II.1.5) a precizat ca valoarea estimata a
contractului este de 761.132,00 lei, fara T.V.A.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
societatea ... SA a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva, inclusiv ,suspendarea procedurii de
atribuire a contractului pana la solutionarea contestatiei”. Prin incheierea
nr. 2526/C6/2519/01.07.2026, Consiliul a respins, ca nefondata, cererea
de suspendare in cauza.

Consiliul constata ca societatea ... SA a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul retine ca potrivit mentiunii din adresa nr.
17267/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 54277/20.07.2026,
contestatoarea precizeaza ca renunta la cererea de studiere a dosarului
cauzei.

In continuare, Consiliul are in vedere c& nemultumirea societatii ... SA
vizeaza anumite cerinte din documentatia de atribuire, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea/remedierea
acesteia.

Cu privire la continutul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici de catre autoritatea contractanta, inclusiv
clarificarile aduse acesteia, data fiind natura litigiului, actele atacate si
solicitarile adresate, Consiliul retine necesitatea examinarii contestatiei
primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind
achizitiile publice:

- din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,(10) Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”;
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- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite
prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei”; (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): (1) , Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.
(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si caracteristicile
tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si
art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petententele
in prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
au obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
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decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante justifica si proba ca includerea
anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor legale, astfel
incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la acest scop
putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a nevoii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre prevederile
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea clarificate/modificate
si nevoia sa de achizitie.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare solicita
eliminarea sau remedierea anumitor cerinte tehnice existente in cuprinsul
fiselor tehnice anexate proiectului realizate de catre societatea CRISBO
COMPANY SRL, respectiv: Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu
LED; Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminous; Fisa tehnica nr. 3 -
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate; Fisa
tehnica nr. 4 - Senzor multifunctional pentru iluminatul adaptive; Fisa
tehnica nr. 6 Sistem de telegestiune iluminat public.

In ceea ce priveste criticile aferente, Consiliul are in vedere si faptul ca
potrivit adresei nr. 6753/11.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
60606/11.08.2026, autoritatea contractanta nu a achiesat la niciuna dintre
masurile propuse de catre contestatoare pe motiv ca ,cerintele
documentatiei de atribuire au fost stabilite in raport cu necesitatile
obiectivel ale investitiei si cu nivelul de calitate, fiabilitate, durabilitate,
securitate si interoperabilitate urmarit (...) contestatoarea nu demonstreaza
caracterul nelegal sau nejustificat al cerintelor si nici existenta unei
restrangeri artificiale a concurentei”.

Avand in vedere cadrul fixat anterior, Consiliul retine ca prima critica a
contestatoarei priveste cerinta de la pct. 1.14 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED conform careia ,Aparatul de iluminat va
avea inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altd metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului, un cod QR: Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata durata
de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a conditiilor de
exploatare”.

Fata de cerinta in cauza, contestatoarea sustine ca aceasta este
disproportionata, deoarece exclude si ale ,metode uzuale si verificabile
(placute de identificare, etichete rezistente), precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a specificat, in mod clar, care sunt mijloacele de proba care
ar trebui prezentate pentru demonstrarea durabilitatii codului QR".
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In mod corelativ, Consiliul retine c& prin punctul de vedere nr.
5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48461/29.06.2026,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu impune o anumitd solutie
constructive (...) cerinta nu interzice etichetarea (...) durabilitatea unui
marcaj se demonstreaza prin metode consacrate de incercare la
imbatrénire acceptate de industrie (...) SR EN ISO 4892".

Referitor la mentiunile autoritatii contractante de mai sus, Consiliul
are in vedere ca prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea arata ca
L,autoritatea mentioneaza pentru prima data in punctul sau de vedere
anumite exemple de ,mijloace de proba" (fise tehnice ale etichetelor,
rapoarte de incercare, rapoarte privind rezistenta la UV etc.). Aceste
precizari nu se regasesc in fisele tehnice si nu pot suplini obligatia autoritatii
de a defini in mod clar, inca de la publicarea documentatiei, modalitatea de
demonstrare a conformitatii (...) autoritatea nu precizeaza partea aplicabila
a standardului SR EN ISO 4892, nivelul minim de performantad urmarit,
criteriile de acceptare si nici documentele pe care comisia de evaluare le va
considera suficiente pentru demonstrarea conformitatii”.

Potrivit dispozitiilor art. 154 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Avand in vedere norma juridica mai sus invocata, Consiliul considera
ca se impune admiterea criticii contestatoarei in sensul obligarii autoritatii
contractante de a completa cerinta in cauza cu explicatiile precizate in
punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
48461/29.06.2026, conform motivarii de mai sus.

Totodata, tindnd cont ca respective cerinta se regaseste si in alte 2
(douad) fise tehnice, Consiliul va oblige autoritatea contractanta ca, pe langa
completarea cerintei de la pct. 1.14 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, sa modifice si pct. 1.9 din cadrul Fisei tehnice nr. 2
— Controller punct luminos si pct. 1.16. din cadrul Fisei tehnice nr. 3 — Punct
de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate.

Critica numarul doi a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. 3.6
din Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, care are
urmatorul continut: ,Se va prezenta certificat de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare”.

Contestatoarea solicita eliminarea cerintei de mai sus pentru ca
Lreprezinta o cerinta suplimentara, fara temei in dreptul european aplicabil,
de natura sa restranga nejustificat concurenta”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, autoritatea contractanta sustine ca a introdus
aceasta cerinta pentru ,a verifica obiectiv ca valorile - limita ale
substantelor restrictionate nu sunt depasite”.
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In replicd, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea arata ca
,cerinta este excesiva si nealiniata modului in care functioneaza
conformitatea RoHS, conform Directivei RoHS 2011/65/UE (...) prezumtia
de conformitate decurge din aplicarea marcajului CE si din efectuarea
testelor in conformitate cu standardele armonizate, fara a fi necesara
obtinerea vreunui certificat din partea unui organism acreditat”.

In solutionarea criticii de mai sus sunt considerate relevante
prevederile Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice, stipuleaza la art. 4,
art. 7 si art. 13 urmatoarele: ,Articolul 4 Prevenirea (1) Statele membre se
asigura ca EEE introduse pe piata, inclusiv cablurile si piesele de schimb
pentru repararea sau reutilizarea acestora ori pentru imbunatatirea
functiilor sau marirea capacitatii acestora, nu contin substantele enumerate
in anexa II. Articolul 7 Obligatiile producatorului - Statele membre se
asigura ca: (a) atunci cdnd introduc EEE pe piata, producatorii se asigura
ca acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele
stabilite la articolul 4; (b) producatorii intocmesc documentatia tehnica
solicitata si aplica procedura de control intern al productiei prevazuta in
modulul A din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza
efectuarea acesteia; (c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE
cu cerintele aplicabile prin procedura mentionata la litera (b), producatorii
intocmesc o declaratie de conformitate UE si aplica marcajul CE pe produsul
finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile din legislatia Uniunii impun
realizarea unei proceduri de evaluare a conformitatii care este cel putin la
fel de stricta, conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul (1) din
prezenta directiva poate fi demonstrata in contextul procedurii respective.
Poate fi intocmitd o singura documentatie tehnica (...). Articolul 13 -
Declaratia de conformitate UE - (1) Declaratia de conformitate UE
stipuleaza faptul ca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor specificate la
articolul 4”. Aparatele de iluminat stradal cu LED, la care se refera cerinta
criticata, fac parte, potrivit Anexei nr. 1 a directivei invocata (intitulata
,Categorii de EEE care fac obiectul prezentei directive”), din , Echipamentele
de iluminat” prevazute la pct. 5.

De asemenea, sunt considerate relevante si dispozitiile art. 49 si art.
50 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Art. 49 - (1) Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. (2) In masura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si
5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri
internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile
contractante acordd Iucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor
economici ai semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat
lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din Uniunea
Europeana; Art. 50 - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
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de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca, dispozitiile
Directivei 2011/65/UE stabilesc pentru dovedirea indeplinirii conformitatii
cu cerintele aplicabile, prezentarea unei declaratii de conformitate emisa in
conditiile actului normativ mentionat. Cu toate acestea, in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a limitat posibilitatea
dovedirii cerintei in cauza privind respectarea Directivei RoHS 2011/65/CE
prin prezentarea exclusiv a unor certificate de conformitate elaborate de
catre un organism de certificare acreditat, fiind eliminata posibilitatea
prezentarii declaratiei de conformitate emisa de producator, fara insa a
exista o justificare reala a acestei limitari.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul stabileste ca relevant pentru
autoritatea contractanta este ca produsele sa fie conforme cu directiva
privind restrictile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, directiva care permite ca aceste
verificari sa se realizeze in baza documentatiei tehnice a producatorului.
Astfel fiind, nu se justifica impunerea ca dovada respectarii conditiilor
directivei sa se realizeze exclusiv prin prezentarea certificatului de
conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism
de certificare acreditat in conditiile celor mentionate in directiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei in discutie, astfel ca
va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei in discutie, in
sensul , acceptarii ca echivalent a unei declaratii de conformitate RoHS, cu
respectarea directivei RoHS 2011/65/CE”, conform motivarii de mai sus.

Similar, Consiliul va obliga autoritatea contractanta si la modificarea
aceleiasi cerinte de la pct. 3.3 din cadrul Fisei tehnice nr. 2 — Controller
punct luminos.

Critica numarul trei a contestatoarei priveste cerinta de la pct. 3.7 din
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, cu urmatorul
continut: ,Se va prezenta raport de testare privind directiva RoHS
2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2024,
emis de un laborator acreditat. Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

In opinia contestatoarei se impune eliminarea cerintei in cauza
deoarece ,SR EN62321 - 1:2014 nu este un standard de produs si nici nu
impune efectuarea unor incercari obligatorii pentru fiecare produs”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, autoritatea contractanta sustine ca a introdus
aceasta cerinta pentru ca ,aparatele de iluminat sunt produse
electrotehnice in sensul RoHS, iar respectarea directivei se verifica prin
testarea unor esantioane extrase in mod standardizat”.

In replica, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea precizeaza
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urmatoarele: ,seria SR EN 62321 descrie metode standardizate de analiza
chimica nu conduce la concluzia ca fiecare produs trebuie insotit de un
raport de incercare intocmit conform acestor metode. O asemenea
interpretare ar transforma un standard de metoda intr-o obligatie generala
de testare, obligatie care nu rezulta nici din standard, nici din Directiva
2011/65/UE".

Or, anterior, pentru critica numarul doi, Consiliul a admis acceptarea
ca echivalent a unei declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea
directivei RoHS 2011/65/ CE.

Pe cale de consecinta, va admite solicitarea contestatoarei si va obliga
autoritatea la eliminarea cerintei de la pct. 3.7 din cadrul Fisei tehnice nr. 1
- Aparat de iluminat stradal cu LED.

Similar, va obliga autoritatea contractanta la eliminarea aceleiasi
cerinte de la pct. 3.4 din cadrul Fisei tehnice nr. 2 - Controller punct
luminos.

Critica numarul patru a contestatoarei se refera la indicele de
rezistenta la impact solicitat in cuprinsul a 3 (trei) fise tehnice, dupa cum
urmeaza: pct. 1.9 - Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED:
JRezistentd la impact: minim IK09"; pct. 1.6 - Fisa tehnica nr. 2 -
Controller punct luminos: , Rezistenta la impact: minim IK09"; pct. 1.13.
din cadrul Fisei tehnice nr. 3 — Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu
iesiri monofazate/trifazate: , Grad de protectie la impact: IK10".

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca ,prin stabilirea
valorii IK10 si IK9 ca unice nivele admise, autoritatea contractanta a
eliminat in mod nejustificat din competitie operatorii economici care dispun
de aparate de iluminat certificate IK8".

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, autoritatea contractanta sustine ca va mentine
aceasta cerinta pentru ca ,ghidul de finantare prevede, ca cerintd minima,
rezistenta la impact a intregului aparat IKO8 - IK10. Stabilirea unui prag
minim IKO8 nu obliga autoritatea contractanta sa accepte exact pragul
inferior”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit Ghidului de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, din 05.11.2024, la art. 11 alin. (1) lit. f) se
mentioneaza: ,Corpurile de iluminat ce urmeaza a fi montate prin proiect
vor indeplini urmdatoarele cerinte minime: (...) f) rezistenta la impact a
intregului aparat de iluminat: IKO8-IK10".

De asemenea, reitereaza dispozitiile art. 155 alin. 6) din cadrul Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care statueaza ca , Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

Tinand cont ca prin explicatiile prezentate autoritatea contractanta nu
a justificat, in mod concret, valoarea indicelui de rezistenta aferent,
Consiliul va admite critica contestatoarei si va obliga autoritatea
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contractanta la modificarea cerintei de la pct. 1.9 - Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED, pct. 1.6 - Fisa tehnica nr. 2 — Controller
punct luminos si pct. 1.13. din cadrul Fisei tehnice nr. 3 - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate in sensul
modificarii ,gradului de protectie la impact: IKO8-IK10”, astfel cum
stabileste Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public mai sus mentionat.

Critica numarul cinci a contestatoarei priveste cerinta de la pct. 3.9
din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, potrivit careia , Se
va prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre
pentru aparatul de iluminat ce va confirma incadrarea in grupa de risc
maxima RG1 conform standardului IEC TR 62778:2014, emis de un
laborator acreditat: Se va prezenta acreditarea laboratorului. Raportul de
testare va evalua intregul aparat de iluminat, nu numai sursele LED".

Contestatoarea afirma ca ,JEC TR 62778:2014 nu este un standard de
produs”, motiv pentru care solicita reformularea cerintei in cauza ,astfel
incdt sa fie acceptate ca mijloace de proba echivalente pentru
demonstrarea incadrarii in grupa de risc RG1 conform IEC TR 62778:2014,
rapoartele de testare emise pentru sursele LED care echipeaza aparatul de
iluminat, coroborate cu declaratia producatorului aparatului privind
utilizarea exclusiva a acestor surse si a unor elemente optice pasive care nu
modifica distributia spectrala a radiatiei emise”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, fata de propunerea contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca , este insuficienta demonstrarea grupei de risc a
LED-ului, pentru ca efectele fotobiologice ale Iluminii sunt alterate
semnificativ prin montarea acestuia pe o placa LED".

In replicd, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea precizeaza
ca , Prin punctul sau de vedere, autoritatea raspunde chestiunii incadrarii
aparatului de iluminat in grupa de risc RGl, aspect care nu a fost pus in
discutie prin contestatie. Critica formulata priveste exclusiv modalitatea de
demonstrare a acestei cerinte, respectiv impunerea unui raport de
incercare emis pentru intregul aparat de iluminat, cu excluderea oricarui alt
mijloc de proba echivalent. Autoritatea se limiteaza la afirmatia generica
potrivit careia efectele fotobiologice s-ar modifica semnificativ prin
integrarea sursei LED in aparatul de iluminat”.

Potrivit literaturii de specialitate, ,standardul IEC 62471 pentru
evaluarea pericolului luminii albastre la sursele de lumina si corpurile de
iluminat ofera indrumari privind evaluarea pericolului retinian de lumina
albastra al surselor de lumina destinate aplicatiilor de iluminat. Aceasta
evaluare se bazeaza pe determinarea daca o sursa prezinta sau nu, la o
distanta de 200 mm, un pericol de lumind albastra retiniand in afara
grupului de risc”, scopul acestuia fiind stabilirea sigurantei surselor de
lumina in sens general.

Prin raportare la datele de mai sus, Consiliul stabileste ca se impune
admiterea criticii contestatoarei pe acest aspect in sensul completarii
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cerintei in cauza cu mentiunea potrivit careia vor fi ,acceptate ca mijloace
de proba echivalente pentru demonstrarea incadrarii in grupa de risc RG1
conform IEC TR 62778:2014, rapoartele de testare emise pentru sursele
LED care echipeaza aparatul de iluminat, coroborate cu declaratia
producatorului aparatului privind utilizarea exclusiva a acestor surse si a
unor elemente optice pasive care nu modificd distributia spectrala a
radiatiei emise”.

Critica numarul sase se refera la 2 (doud) cerinte din cadrul Fisei
tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, respectiv cea de la pct.
3.15, conform careia ,Se va prezenta raport de testare fotometrica pentru
intregul aparat de iluminat propus pentru puterea instalata si nivelul de
echipare propuse, emis de un laborator acredita, care sd demonstreze cel
putin eficienta totald a aparatului de iluminat, distributia luminoasa,
puterea activa si factorul de putere. Se va prezenta acreditarea
laboratorului”, respectiv pct. 3.17, care stabileste ca ,Se va prezenta raport
de incercari fotometric din care sa rezulte valorile Tristimulus,
determinarea coordonatelor cromatice (x, y, z, u) pentru determinarea
temperaturii de culoare a luminii emise de aparatul de iluminat”.

Potrivit contestatoarei, ,,din coroborarea celor doua cerinte rezulta ca
autoritatea contractanta solicita in fapt certificatele ENEC si ENEC+ (...) in
madasura in care aparatul de iluminat detine certificari ENEC si ENEC+,
solicitam acceptarea acestora ca mijloace suficiente de proba”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, fata de propunerea contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,cerinta nu reprezinta o dublare, ci o proba
complementara, cu finalitate distincta”

In replica, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea afirma ca
,un singur model poate fi disponibil intr-un numar foarte mare de
configuratii, rezultate din combinarea diferitelor puteri, distributii
luminoase, temperaturi de culoare, curenti de alimentare, sisteme de
montaj (NEMA/Zhaga), optiuni de protectie la supratensiuni si alte dotari
tehnice. in practica, aceste combinatii pot genera sute sau chiar mii de
configuratii comerciale distincte pentru aceeasi familie de produse”.

Potrivit literaturii de specialitate, un raport de testare fotometrica este
un document tehnic oficial care masoara si certifica performanta luminoasa
a unei surse de lumina sau a unui corp de iluminat (cum ar fi eficienta, fluxul
luminos si distributia luminii), scop care poate fi atins si prin prezentarea
certificarilor ENEC (European Norms Electrical Certification) si ENEC+,
certificari care reprezinta o marca europeana de calitate pentru produse
electrice.

In aceste conditii, tinand seama ca procedura de atribuire in cauza
este finantata din fondurile asigurate de catre ADMINISTRATIA FONDULUI
PENTRU MEDIU, astfel cum se mentioneaza la pct. 11.2.14) din cadrul
anuntului de participare simplificat nr. .../15.06.2026, Consiliul va admite
critica aferenta si va obliga autoritatea contractanta la completarea
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cerintelor de la pct. 3.15 si 3.17 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED, in sensul , acceptarii certificarii ENEC si ENEC+".

Critica numarul sapte se refera la cerinta de la pct. 3.14 din cadrul
Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, potrivit careia ,Se va
prezenta raport de incercare la actiunea vantului, corespunzator unei viteze
de 188 km/hm efectuat conform SR EN 60598-2-3. Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea sustine ca ,trebuie
reformulata astfel incat sa fie aliniata prevederilor SR EN 60598-2-3 si sa
permita prezentarea, ca mijloc de proba echivalent, a rapoartelor de
incercare statica (...) efectuate in conformitate cu metodologia prevazuta in
standard”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, fata de propunerea contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,este eronata tehnic intrucat confunda doua
incercari distincte (...) conform SR EN 60598-2-3 sistemul de prindere
trebuie dimensionat pentru actiunea vantului asupra suprafetei proiectate”.

In replicd, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea afirma ca
,viteza vantului este utilizatd exclusiv ca parametru de calcul al fortei
aplicate (...) in aceste conditii, cerinta din fisa tehnica trebuie reformulata
in termenii utilizati de standard, respectiv prin acceptarea rapoartelor de
incercare statica efectuate conform SR EN 60598-2-3".

Conform literaturii de specialitate SR EN 60598-2-3 este standardul
roman (adoptat dupa cel european si international) care stabileste cerintele
speciale de securitate si performanta pentru corpurile de iluminat destinate
iluminatului public, stradal si rutier, in timp ce rapoartele de incercare
statica sunt documente tehnice, derivate din acelasi standard care
dovedesc rezistenta mecanica a acestor echipamente la actiuni statice (cum
ar fi greutatea proprie, presiunea vantului sau solicitarile de montaj),
demonstrand verificarea ,integritatii mecanice a carcasei, sistemului de
prindere pe stilp sau consold si fixarea componentelor interioare sub
influenta unor forte constante simulate”.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata alegatia
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. 5514/
29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48461/29.06.2026, potrivit
careia ,mentine cerinta pentru a dimensiona corect prinderea”, intrucat
aceasta explicatie nu probeaza respectarea dispozitiilor imperative ale art.
155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
~Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Prin urmare, va admite critica si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea cerintei de la pct. 3.14 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED in sensul , acceptarii ca mijloc de proba echivalent,
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a rapoartelor de incercare statica in conformitate cu metodologia prevazuta
de SR EN 60598-2-3".

Critica numarul opt priveste cerinta de la pct. 1.11 din Fisa tehnica nr.
2 - Controller punct luminos, in cadrul careia se precizeaza urmatoarele:
. Tip comunicatie cu Gateway sau Punct de aprindere cu telegestiune:
tehnologii care nu genereaza costuri privind transmisiunile de date pe toata
durata de viata a echipamentului: tehnologie utilizdnd liniile de alimentare
sau comunicatii in frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul
863-873Mhz".

Fata de continutul de mai sus, contestatoarea sustine ca ,autoritatea
contractanta impune o anumita solutie tehnica, restrictiondnd in mod
nepermis accesul ofertantilor care doresc sa aduca o alta solutie tehnica”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, autoritatea contractanta justifica cerinta
respectiva prin ,necesitatea obiectiva de a nu suporta costuri recurente pe
intreaga durata de viata a sistemului”.

In replica, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea afirma ca
mentiunea autoritatii contractante ,afirmatie este in contradictie cu alte
cerinte din documentatia de atribuire, care impun in mod expres existenta
unor functionalitati ce presupun conectivitate IP si acces la Internet,
precum accesul prin browser web, utilizarea aplicatiilor mobile, actualizarea
de la distanta a sistemului si controlul de la distanta”, fara insa a specifica
care este solutia tehnica pe care ar propune-o sau vatamarea cauzata de
cerinta in cauza, conduita contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din
Codul de procedura civila potrivit careia ,,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 20 alin. 10) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora , Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a demonstrat
faptul ca solutia tehnica aleasa de catre autoritatea contractanta are un
caracter restrictiv, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Critica numarul noua a contestatoarei vizeaza urmatoarele cerinte din
cuprinsul Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminous: pct. 1.9 conform
careia ,La scanarea codului QR utilizdnd aplicatia mobile dedicate
utilizatorul va fi directionat catre un set de informatii esentiale despre
echipament cel putin cu privire la: (...) intervalul de dimming (...) nivelul de
echipare al controllerului (...) codurile de comanda pentru piese de schimb”.

Fata de cerinta de mai sus, contestatoarea solicita ,clarificarea
intervalului de dimming si a nivelului de echipare a controllerului”, si
~€liminarea codurilor de comanda pentru piese de schimb”.

In solutionarea criticii, Consiliul considera relevante explicatiile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 5514/
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29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48461/29.06.2026, potrivit
carora informatiile respective ,permit identificarea echipamentului (...)
intervalul de dimming reprezinta domeniul fluxului suportat de controller
(...) nivelul de echipare al controllerului reprezinta configuratia hardware/
firmware (...) codurile de comanda permit identificarea pieselor de schimb”.

Potrivit literaturii de specialitate, codul QR (Quick Response)
reprezinta un mediu de stocare digitala sub forma de bare bidimensionale a
caracteristicilor echipamentului si permite o identificare rapida a acestora,
care a devenit o practica uzuala prin care producatorii prezinta
caracteristicile tehnice ale propriilor echipamente. In situatia in care
procedura de atribuire in cauza presupune si achizitia de echipamente este
firesc ca autoritatea contractanta, in calitate de beneficiar, sa aiba un acces
rapid la informatiile aferente.

De altfel, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea nu prezinta
niciun contraargument fata de datele prezentate de catre autoritatea
contractanta prin puntul de vedere, ci se limteaza la a afirma generic ca ,in
materia achizitiilor publice, cerintele trebuie formulate suficient de clar si
precis incat orice operator economic sa le poata interpreta in acelasi mod”,
conduita contrara dispozitiilor art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civila, anterior invocate.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondatad, critica aferenta.

In ceea ce priveste critica numarul zece, contestatoarea prezinta o
critica comuna fata de cerintele de la pct. 3.5 - 3.11 din cuprinsul Fisei
tehnice nr. 2 - Controller punct luminous, in ceea ce priveste solicitarea
Lprezentarii unui raport de testare”, contestatoarea sustinand ca
,Solicitarea cumulativa a certificatului ENEC si a unor rapoarte individuale
pentru fiecare incercare in parte conduce la o dublare nejustificata a
mijloacelor de proba”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare mentiunile
autoritatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48461/29.06.2026,
potrivit carora ,pentru a inlatura orice suprapunere reala, achiesam la o
solutie de echivalenta: acolo unde raportul de testare care a stat la baza
certificatului ENEC probeaza efectiv un anumit parametru, acel raport se
accepta ca mijloc de proba echivalent, fara a fi necesar un raport separate
pentru acelasi parametru”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica in cauza si
va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintelor criticate
conform propriilor mentiuni.

Critica numarul unsprezece a contestatoarei este una comuna fata
cerintele de la pct. 3.3 - 3.10 din cadrul Fisei tehnice nr. 3 - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, in sensul
eliminarii sintagmei ,se va prezenta raport de testare”, cu ,acceptarea
documentelor de conformitate aferente componentelor care compun
punctul de aprindere, precum si a documentatiei tehnice a tabloului electric
realizat”.
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In opinia contestatoarei, se impun remedierile de mai sus deoarece
L.punctul de aprindere nu reprezintd un produs de serie, cu o configuratie
fixa si repetitive, ci un ansamblu electric realizat la comanda (...)
standardele aplicabile tablourilor electrice de joasa tensiune sunt cele din
seria SR EN 61439, care reglementeaza proiectarea, constructia si
verificarea ansamblurilor de aparataj de joasa tensiune”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/29.06.2026, autoritatea contractanta precizeaza ca ,punctul
de aprindere este un ansamblu de aparataj de joasa tensiune, supus seriei
SR EN 61439 (...) care instituie un regim specific de demonstrare a
confirmitatii prin verificarea proiectarii (...) completata cu verificarile de
rutind efectuate asupra fiecarui tablou realizat”.

In replica, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea precizeaza
ca ,autoritatea retine faptul ca punctul de aprindere , este un ansamblu de
joasa tensiune, supus seriei SR EN 61439" si ca demonstrarea conformitatii
acestuia se realizeaza prin verificarea proiectarii ("design verification"),
utilizarea unor componente conforme si efectuarea verificarilor de rutind
asupra fiecarui tablou realizat. Aceastd descriere coincide intocmai cu
argumentele formulate de subscrisa. Cu toate acestea, mentine cerinta de
prezentare a unor certificate si rapoarte specifice produselor standardizate,
fara a explica de ce mecanismul de verificare prevazut chiar de standardul
invocat (verificarea proiectarii, utilizarea componentelor conforme si
verificarile de rutind) nu este suficient pentru demonstrarea conformitatii”.

Potrivit literaturii de specialitate, un punct de aprindere trifazat cu
Gateway si iesiri monofazate/trifazate este un echipament complex utilizat
in automatizarea si managementul modern al retelelor de iluminat public.
Acesta serveste drept panou de distributie si control inteligent, inclusiv
telegestiune, pentru circuitele de iluminat stradal.

In ceea ce priveste standardul SR EN 61439 este standardul roman si
european care reglementeaza ansamblurile de aparataj de joasa tensiune
(tablouri electrice de distributie, de comanda si de putere), standard la care
si autoritatea contractanta face referire in punctul sau de vedere, ca fiind
reperul fata de care va considera conformitate echipamentului in cauza.

De altfel, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu face
nicio referire la ,prezentarea raportului de testare”, ci se rezuma exclusiv la
justificarea respectarii standardului SR EN IEC 61439-1:2021, despre care
face vorbire si contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei aferente in sensul
prezentarii certificarii SR EN IEC 61439-1:2021.

Critica numarul doisprezece a contestatoarei se refera la Fisa tehnica
nr. 4 - Senzor multifunctional pentru iluminatul adaptiv, in sensul ca
L,abordarea autoritatii contractante depaseste in mod evident necesitatile
reale”.

Prin raportare la dispozitiile art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora , Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
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tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”,
Consiliul considera relevante mentiunile autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48461/
29.06.2026 potrivit carora ,iluminatul adaptiv este una dintre masurile prin
care se realizeaza chiar obiectivul programului AFM (...) departe de a fi
«accesoriu si experimental» senzorul multifunctional este componenta care
permite trecerea de la o simpla dimare programatd orar la o adaptare
dinamica, cu economii suplimentare de energie”.

Ulterior, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea precizeaza
ca ,hu am contestat nici existenta, nici utilitatea acestui echipament, ci
exclusiv caracterul excesiv de detaliat al fisei tehnice”, fara a proba, in
concret la ce anume se refera, conduita contrara dispozitiilor art. 249
Sarcina probei din Codul de procedura civila, anterior invocate.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Critica numarul treisprezece a contestatoarei se refera la cerinta de la
pct. 1.3 din Fisa tehnica nr. 6 Sistem de telegestiune iluminat public, care
are urmatorul continut: ,CMS: Centrul Management System - serverul
central al sistemului de telegestiune ruleaza pe un server local dotat cu
terminal de control, care nu genereaza costuri lunare cu abonamentul
cloud. Controlul sistemului de iluminat trebuie sa fie posibil din aplicatia
pentru browser de pe terminalul local, chiar daca serviciul de internet al
beneficiarului nu este temporar disponibil”.

Contestatoarea cere modificarea cerintei in cauza pe motiv ca
,cerintele depdsesc nevoile reale ale autoritatii contractante prin
impunerea unei anumite arhitecturi hardware si software (...) solicitam
modificarea cerintei in sensul acceptarii atadt a solutiilor bazate pe server
local (on -premise), c4t si a celor bazate pe servicii cloud sau arhitecturi
hibride, cu conditia asigurarii tuturor functionalitatilor solicitate si a
disponibilitatii sistemului”.

In punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 48461/ 29.06.2026, autoritatea contractanta precizeaza ca ,cerinta
serverului nu este una subiectiva, ci decurge dintr-o necesitate obiectiva a
autoritaii, aceasta nu plateste in prezent si nu isi doreste sa plateasca
abonamente recurente pentru transferul de date sau pentru servicii de
procesare si stocare in cloud (..) La avantajul financiar se adauga un
beneficiu de rezilienta: controlul iluminatului public — serviciul de utilitate
publica - ramane functional local chiar si atunci cand conexiunea la internet
a beneficiarului este temporare indisponibila. Aceasta este o cerinta de
continuitate a serviciului, pe deplin justificata”.

In replica, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea sustine ca
»in lipsa definirii modului concret in care serverul comunica cu gateway-
urile, autoritatea nu poate sustine ca solutia propusa functioneaza fara
costuri recurente. Orice arhitectura de comunicatie intre server si gateway
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presupune existenta unei infrastructuri de transport a datelor si a costurilor
aferente exploatarii acesteia”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante mentiunile
autoritatii contractante din cuprinsul aceluiasi punct de vedere, potrivit
carora ,Notiunea «fara costuri lunare cu abonamente cloud» este clara
vizeaza modelul commercial care ar genera plati recurente in sarcina
beneficiarului. Faptul ca si o solutie locala presupune costuri initiale (server,
licente) nu echivaleaza cu costuri recurente de tip abonament cloud -
distinctia este reala si relevanta pentru bugetul autoritatii contractante”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica aferenta.

Critica numarul paisprezece se refera la cerinta de la pct. 1.5 din Fisa
tehnica nr. 6 Sistem de telegestiune iluminat public, care are urmatorul
continut: ,Sistemul este conectat la internet pentru primirea de actualizari
la distanta si pentru a furniza legatura cu aplicatiile mobile sau pentru
controlul de pe alte terminale de la distanta, fiind capabil s& comunice local,
fara conexiune la internet, cu echipamentele distribuite in teren” si solicita
L,acceptarea tuturor tipurilor de arhitectura de comunicatie care asigura
functionalitatile solicitate, inclusive solutiile fara gateway dedicate sau cele
in care funtionalitatea de gateway este integrate in controllerul punctului
luminos”.

In punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 48461/ 29.06.2026, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
~Documentatia nu impune existenta obligatorie a unui gateway distinct (...)
solutiile tehnice echivalente - in care functionalitatea de gateway este
integrate in controllerul punctului luminous, in care controllerele comunca
direct cu paltforma, ori arhitecturil de tip mesh/hybrid — sunt acceptate, cu
conditia de a asigura integral functionalitatile solicitate”.

Prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
54273/20.07.2026, de concluzii scrise, contestatoarea arata ca ,Daca
aceasta era intentia autoritatii (de a accepta si aceste arhitecturi) de la data
intocmirii documentatiei, aceasta intentie trebuia exprimata in mod explicit
in documentatia de atribuire, astfel incat toti operatorii economici sa isi
poata intocmi ofertele in aceleasi conditii”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea cerintei criticate conform propriilor
mentiuni din punctul de vedere aferent.

Critica numarul cinsprezece priveste cerinta de la pct. 3.2 din Fisa
tehnica nr. 6 Sistem de telegestiune iluminat public, conform careia ,Se va
prezenta certificate de conformitate pentru intreg sistemul de telegestiune,
conform directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul de telegestiune cu
toate elementele sale componente (...) respecta urmatoarele standard: SR
EN 61439-1, SR EN 61439-5, SR EN 6100 si SR EN 55032, SR EN 60529, SR
EN 62262, SR EN 60068 (...) emis de catre un organism de ceritificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare”.

In punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 48461/ 29.06.2026, autoritatea contractanta precizeaza ca ,scopul
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cerintei este ca elementele sistemului de telegestiune sa respecte
standardele aplicabile fiecaruia”, in conditiile in care, astfel cum rezulta din
motivarea anterioare, in cadrul fiecarei fise tehnice corepsunde unui anumit
echipament este prevazut deja standardul aplicabil fiecaruia, cerinta in
cauza nefacand altceva decat sa dubleze cerintele anterior mentionate, cu
nerespectarea dispozitiilor art. 155 alin. 6) din cadrul Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, care statueaza ca ,Specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.

De altfel, prin adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, si contestatoarea arata ca
,autoritatea recunoaste ca standardele enumerate se aplica fiecarei
componente sau fenomenului relevant, iar nu intregului sistem. Cu toate
acestea, mentine cerinta in cadrul fisei tehnice aferente sistemului de
telegestiune, fara a preciza pentru fiecare standard componenta vizata si
documentul prin care conformitatea trebuie demonstrata. Astfel, cerinta
ramane ambigua si lipsita de previzibilitate pentru ofertanti”.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea acesteia.

Critica numarul saisprezece se refera la cerinta de la pct. 3.4 din Fisa
tehnica nr. 6 Sistem de telegestiune iluminat public, conform careia , Se va
prezenta audit de Securitate cibernetica si test de penetrare a aplicatiei
ofertate eliberate de un organism atestat de catre Directoratul National de
Securitate Cibernetica (DNSC) sau similar”. In opinia contestatoarei,
cerinta este nejustificata in conditiile in care ,un audit de Securitate
cibernetica si un test de penetrare nu reprezinta certificate de conformitate
ale produsului, ci evaluari punctuale, effectuate asupra unei configuratii
concrete”.

Prin punctul de vedere nr. 5514/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 48461/ 29.06.2026, autoritatea contractanta sustine ca
,Securitatea cibernetica nu este un moft, co o cerinta de protectie a unui
serviciu public impotriva accesului neautorizat, a manipularii si a
intreruperilor (...) contestatorul nu probeaza ca funrizorii serisi de solutii de
telegestiune ar fi in imposibilitate de a prezenta un audit/test de penetrare
sau o certificare ISO/IEC 27001".

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din
cele de mai sus, apreciaza ca si prezentarea certificarii ISO/IEC 27001
(Managementul Securitatii Informatiei) conduce la respectarea cerintei in
cauza, Consiliul constata ca aceasta este in concordanta cu mentiunea
contestatoarei din adresa nr. 17266/20.07.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 54273/20.07.2026, de concluzii scrise, potrivit careia ,chiar
Autoritatea confirma, in ultimul paragraf al punctului de vedere, ca
furnizorii pot prezenta ,,un audit/test de penetrare sau o certificare ISO/IEC
27001", utilizand aceeasi formulare alternativa solicitata de contestatoare.
Rezultd cd insasi autoritatea recunoaste existenta unor mijloace diferite
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prin care poate fi demonstrat nivelul de securitate cibernetica, fara a
explica de ce documentatia de atribuire impune exclusiv prezentarea
auditului si a testului de penetrare”.

Prin urmare, Consiliul va admite si aceasta ultima critica si va oblige
autoritatea contractanta la completarea cerintei in cauza cu introducerea
Lcertificarii ISO/IEC 27001".

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca au fost admise criticile cu
nr.1,2,3,4,5,6,7,10, 11, 14, 15, 16, in timp ce criticilenr. 8,9, 12si 13
au fost respinse.

Fata de cele expuse, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire, conform motivarii aferente, cu
respectarea dispozitiilor art. 55 alin. 1) si 2 ) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
solicitdrilor de participare; 2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractantd are obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire (...)".

Din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta este in masura sa efectueze remedierile anterior
prevazute, intrucat aceasta ,a decis mentinerea suspendarii, ca masura de
precautie, pana la solutionarea pe fond a contestatiei pentru evitarea
riscului continuarii procedurii in baza unei documentatii care ar putea face
obiectul unor masuri de remediere dispuse de Consiliu”, astfel cum este
precizat in cuprinsul adresei nr. 7234/26.08.2026, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 64824/26.08.2026.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutioonarea
prezentei contestatii”, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca,
societatea contestatoare a anexat prezentei contestatii factura SCA nr.
1394/16.07.2026, cu mentiunea ca ,valoarea cheltuielilor de judecata este
de 10.964,85 lei”.

Pe de alta parte, Consiliul va tine seama si de dispozitiile art. 451 alin.
2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta poate, chiar si
din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
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activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau”.

Avand in vedere cele de mai sus, prin raportare la complexitatea
contestatiei in cauza, Consiliul va diminua cuantumul prezentat de catre
contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a
sumei de 5.000 lei.

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, referitor
la contestatia formulata de catre societatea ... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:

- va admite criticilecunr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 10, 11, 14, 15 si 16 si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei;

- va respinge, ca nefondate, criticile nr. 8, 9, 12 si 13.

Va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 5.000 lei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de societatea ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., astfel:

- admite criticilecunnr. 1, 2, 3,4, 5,6, 7,10, 11, 14, 15 si 16 si obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
motivarii aferente, cu respectarea art. 55 alin. 1) si 2) din H.G. nr.
395/2016, citate mai sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei;

- respinge, ca nefondate, criticile cu nr. 8, 9, 12 si 13.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 5.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29
din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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