Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:...
1. Prin contestatia nr.... inregistrata la CNSC cu nr....,
formulata de..., cu sediul in....... nr..., judetul..., inregistrata la Oficiul... sub

nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat cu Adresa nr....., privind procedura
simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,....”..., de catre..., cu sediul in....... Nrveesss , In calitate
de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei;

-anularea Raportului procedurii de atribuire nr.... si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr.... prin care se dispune declararea ofertei
contestatorului drept neconforma;

-in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, prin raportare la motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma si constatarea ca oferta este conforma cu cerintele documentatiei
de atribuire.

.., cu sediul in....... nr...., judetul..., inregistrata la Oficiul... Comertului
sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal de administrator..., in calitate de
ofertant castigator al procedurii de atribuire, depune Cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante, nr...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din....... , prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata Si mentinerea, ca
legale si temeinice, a Raportului procedurii si a rezultatului comunicat.

2. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr...., formulata de ..., lider al
asocierii ... S.R.L. -..., cu sediul in ........ nr...., Bl...., Et...., Ap....... ,
inregistrata la Oficiul... sub nr...., avand..., reprezentata legal de
administrator..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
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Raportul  procedurii nr...., emis 1in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei,

-anularea partiala a Raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste
evaluarea factorului de evaluare ,Experienta profesionala specifica
a managerului de contract",

-anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr....,

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor depuse
pentru demonstrarea experientei expertului nominalizat pentru functia de
Manager de contract,

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unui
nou raport al procedurii si a unei noi comunicari a rezultatului procedurii,

-acordarea accesului la dosarul achizitiei publice.

.., cu sediul in mun....... nr...., judetul..., inregistrata la Oficiul...
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator...,
in calitate de  ofertant  castigator al  procedurii de  atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, nr...., inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din....... , prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei ... S.R.L. si mentinerea, ca legale si temeinice, a
actelor contestate.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele 2 (doua)
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care... Si ........ S.R.L. ataca rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
Raportul procedurii nr.... si Comunicarea rezultatului procedurii nr....,
solicitand cele de mai sus.

1.... Invedereaza ca oferta sa a fost declarata neconforma, decizia
autoritatii contractante fiind luata cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si
a mentiunilor din documentatia de atribuire. Apreciaza ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a calificat raspunsul sau la clarificari drept o modificare a
propunerii tehnice, ignorand in totalitate argumentele juridice invocate de
acesta, indrumarea ANAP in materie si practica constanta a CNSC, toate
confirmand ca diferentele de cantitate sub pragul de 1% constituie abateri
tehnice minore, a caror corectare este obligatorie pentru autoritatea
contractanta.

Mai mult, comunicarea transmisa contestatorului face referire la un
formular inexistent in documentatia de atribuire (Formularul F6 in loc de
Formularul C6) confirmand astfel ca evaluarea nu a fost realizata cu atentia si
seriozitatea impuse de lege.

Contestatorul sustine ca a depus o oferta serioasa, fundamentata tehnic si
financiar, care respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.
Declararea nejustificata a ofertei ca neconforma a privat contestatorul de
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dreptul de a participa in mod efectiv la procedura, producand astfel un
prejudiciu cert si actual care nu poate fi remediat decat prin admiterea
prezentei contestatii si reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile
legale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
wleee. /... ]....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de..., ora 13: 58, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

..., In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din....... , prin care solicita respingerea contestatiei.

Intervenientul sustine ca justifica un interes legitim, personal, nascut si
actual in prezenta cauza, intrucat este oferta sa a fost declarata céstigatoare
prin rezultatul contestat, cu un punctaj total de... puncte si un pret de..., fara
TVA; astfel ca, admiterea contestatiei si reevaluarea solicitata ar afecta in mod
direct dreptul sau de a i se atribui contractul.

Se mentioneaza ca in cadrul procedurii, in urma evaluarii propunerii
tehnice depuse de contestator, comisia de evaluare a constatat o serie de
neconcordante si a transmis acesteia o solicitare de clarificari, structurata pe
mai multe puncte. Aspectele semnalate au vizat, in esentd, trei categorii de
probleme:

1. Referinte la alte autoritati contractante si obiective de
investitii. Propunerea tehnica a contestatorului continea mentiuni exprese
privind realizarea unor obiective ale altor autoritati contractante -... Zarand,
Primaria comunei Gurahont (judetul...) si Municipiul... sa solicite
contestatorului sa clarifice daca oferta a fost intr-adevar depusa pentru
procedura organizata de Orasul...;

2. Lipsa fiselor tehnice individuale pentru panourile fotovoltaice si pentru
invertoare, aferente fiecaruia dintre cele 11 obiective de investitii ce fac
obiectul achizitiei (Punctul 5 din solicitarea de clarificari);

3. Diferente de cantitati in lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale (Formularul C6), constand atat in cantitati ofertate diferite fata de
cele din proiectul tehnic (de exemplu, conductor MYF 16 - ofertat 475 m in loc
de 595 m), cat si in articole care nu se regaseau in formularul de deviz (punte
de capat pentru cleme sir, tevi din P.V.C., doze antiexplozive).

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul a tratat primele referinte drept
simpla , eroare materiald", aspect acceptat de comisie ca viciu de forma. In
schimb, cu privire la ultimele doua puncte, contestatorul:

-a depus un nou Formular C6, modificat, inclusiv cu cantitati schimbate
pentru mai multe pozitii, sustinand ca diferentele s-ar incadra in categoria
abaterilor tehnice minore, sub pragul de 1%;
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-a sustinut ca nu ar fi necesara depunerea fiselor tehnice individuale
pentru fiecare dintre cele 11 obiective, o singura fisa (pentru panouri),
respectiv doua fise pe intervale de putere (pentru invertoare) acoperind, in
opinia sa, toate obiectivele.

Analizadnd raspunsul, comisia de evaluare a retinut, in mod corect, ca prin
depunerea unui nou formular, cu cantitati modificate, contestatorul si-a
modificat propunerea tehnica, ceea ce nu este permis, si ca lipsa fiselor tehnice
solicitate reprezinta o cerinta minima neindeplinita.

Intervenientul retine ca neconformitatea ofertei petentului se sprijina pe
motive multiple si autonome, iar contestatia ataca un singur motiv, lasand
necontestat motivul lipsei fiselor tehnice.

Aceasta este, in opinia intervenientului, chestiunea decisiva a cauzei.
Declararea ofertei contestatorului ca neconforma nu se intemeiaza pe un
singur motiv, ci pe doua motive distincte si fiecare suficient, in sine:

-modificarea propunerii tehnice, prin depunerea unui nou Formular C6;
Si

-lipsa fiselor tehnice individuale ale echipamentelor (panouri fotovoltaice
si invertoare), pentru cele 11 obiective - cerinta minima neindeplinita.

In concluzie, intervenientul arata ca demersul contestatorului este lipsit
de folos practic. Chiar in ipoteza, pur teoretica, in care critica privind cantitatile
ar fi retinuta, oferta sa nu ar putea fi declarata conforma, intrucat ar subzista
motivul autonom al lipsei fiselor tehnice. Pe cale de consecinta,
contestatorul nu are nicio sansa realda de a-i fi atribuit contractul, iar
oferta intervenientului a fost in mod corect si legal clasata pe primul loc, cu...
puncte si pretul de... fara TVA, in aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret".

Prin adresa nr....., finregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de..., solicitand
respingerea ei ca nefondata.

In procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificari, prin adresa cu nr.... din..., iar prin raspunsul la
solicitare, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica, modificand cantitatile
din cadrul formularului F6. Ofertantul a clarificat situatia identificata de
comisie, dar acesta a modificat propunerea tehnica depunand astfel un nou F6
- lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect,
modificat, inclusiv cantitatile pentru codurile de produs.

Autoritatea considera ca oferta contestatorului a fost respinsa in mod legal
si temeinic intrucat, in mod cumulativ:

e Fisa de date a achizitiei prevede, in mod expres, la modul de prezentare
a propunerii tehnice, obligatia ofertantilor de a prezenta fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (Formular F5),
contindnd specificatiile produselor ofertate, cu indicarea producatorului si
anexarea de declaratii de garantie, brosuri, foi de catalog sau alte documente
emise/contrasemnate de producator, tocmai pentru a permite verificarea
concordantei dintre specificatiile tehnice impuse si cele ofertate.

e Panourile fotovoltaice si invertoarele constituie echipamentele esentiale
ale obiectului achizitiei, iar documentatia prevede invertoare de capacitati
distincte, pe obiective (4, 5, 6, 8..., 20 si 25 kW). Contestatorul nu a depus
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fisele tehnice solicitate pentru fiecare obiectiv, ci a incercat sa justifice,
ulterior, absenta acestora, sustinand ca o singura fisa pentru panouri si doua
fise pe intervale de putere, pentru invertoare, ar fi suficiente. Aceasta aparare
nu poate fi retinuta de catre autoritate, deoarece o fisa intocmita , pe interval
de putere" nu echivaleaza cu fisa tehnica a echipamentului concret ofertat si nu
permite verificarea, pentru fiecare obiectiv, a concordantei impuse de
documentatie.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat oferta contestatorului strict
prin raportare la documentatia de atribuire, la raspunsurile publicate in SEAP si
la documentele efectiv depuse in oferta. Neconformitatile constatate sunt
clare, obiective, cumulative si privesc cerinte esentiale ale propunerii tehnice.

Admiterea contestatiei ar echivala cu acceptarea completarii ulterioare a
unei oferte tehnice incomplete, cu incalcarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de
declarare a ofertei depuse de... ca neconforma este legala, temeinica si pe
deplin justificata de documentele aflate la dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport memory
stick.

2. Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii consemnat
in Raportul procedurii nr...., emisin cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, ........ S.R.L. invedereaza ca oferta sa a fost declarata admisibila,
insa pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica a
managerului de contract" i-a fost acordat punctajul de “0” puncte.

... procedurii, oferta a obtinut un punctaj total de 90 puncte, in timp ce
oferta declarata castigatoare a obtinut... puncte, diferenta dintre cele
doua oferte fiind de numai... puncte.

Motivul acordarii punctajului de 0 puncte consta, potrivit documentelor de
evaluare comunicate, in aprecierea autoritatii contractante ca ofertantul nu ar
fi prezentat documentele solicitate pentru demonstrarea experientei
expertului.

Decizia autoritatii este nelegala, netemeinica si contrazisa de documentele
aflate in oferta depusa, considera contestatorul.

de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica a managerului de contract", se acordau:

¢3 puncte pentru experienta in 2-4 contracte;

5 puncte pentru experienta in 5-7 contracte;

¢ 10 puncte pentru experienta in peste 7 contracte.

Documentatia de atribuire prevedea, in mod expres, faptul ca experienta
putea fi demonstrata prin recomandari din partea beneficiarilor finali sau prin
alte documente relevante, din care sa rezulte experienta profesionala a
expertului.

Rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus, exclusiv, prezentarea unor
recomandari, utilizdnd formularea ,alte asemenea documente", ceea ce
confera caracter exemplificativ enumerarii documentelor indicate.
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In consecintd, petentul apreciazd cd autoritatea contractantd avea
obligatia de a analiza orice inscris apt sa demonstreze experienta expertului
nominalizat.

In sustinerea experientei dlui..., nominalizat pentru functia de Manager
de proiect, au fost depuse, in cadrul documentului incarcat in SEAP
sub denumirea ,MANAGER DE PROIECT c-semnat.pdf", numeroase procese-
verbale de receptie, aferente unor proiecte fotovoltaice finalizate.

Procesele-verbale de receptie depuse identifica proiectele realizate,
beneficiarii acestora, executantii lucrarilor si functia exercitata de expertul
nominalizat, continand toate elementele necesare verificarii experientei
profesionale specifice, solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult, in cadrul fiecarui proces-verbal depus apare mentiunea expresa:
~Manager de proiect:...".

Din cele 12 procese-verbale depuse, rezulta participarea expertului
nominalizat in cadrul unui numar de proiecte superior pragului de peste 7
contracte prevazut de documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului
maxim.

Cu toate ca autoritatea a solicitat o serie de clarificari petentului, in ceea ce
priveste experienta profesionala a expertului nominalizat pentru functia de
Manager de contract, autoritatea contractanta nu a formulat nicio solicitare de
clarificari, desi documentele depuse contineau informatii privind proiectele
realizate si functia exercitata de expert.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care CNSC ar aprecia ca documentele
depuse necesitau explicatii suplimentare pentru valorificarea experientei
expertului nominalizat, evaluarea contestata ramane nelegala.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....]

CONTESTATIE - ........ -semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data
de..., ora 12: 28, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se

justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit
in SEAP de catre orice persoana interesata.

..., In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din....... , prin care solicita respingerea contestatiei.

Intreaga contestatie este construita pe o confuzie intre existenta
experientei profesionale a expertului si modalitatea de dovedire a acesteia.
Contestatorul afirma, in esenta, ca expertul nominalizat ,are experienta";
comisia de evaluare nu a negat insa acest lucru, ci a constatat ca experienta nu
a fost dovedita in conditiile si cu documentele impuse de fisa de date. Cele
doua planuri - realitatea experientei si proba ei, conform cerintei - sunt
distincte, iar punctajul nu se acorda pentru experienta pretinsa, ci pentru
experienta dovedita, potrivit documentatiei de atribuire.

Pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica a
managerului de contract" (componenta tehnica, pondere 10%, punctaj maxim
10 puncte), fisa de date a achizitiei a stabilit, in mod expres si neechivoc, ce
documente trebuie prezentate.
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Din aceasta cerinta, rezulta doua categorii de documente admise si o
conditie de proba atasata celei de-a doua:

- Categoria 1 - recomandari din partea beneficiarilor finali (investitorul).
Acestea sunt suficiente, prin ele insele.

- Categoria 2 - ,alte asemenea documente"”, precum decizii de numire,
fisa de post, contractul de munca. Pentru aceasta categorie, fisa de date
impune o conditie suplimentara, obligatorie si expresa: documentele ,trebuie
insotite de copii ale unor pagini relevante ale documentelor intocmite pe timpul
proiectelor anterioare, din care sa reiasa experienta profesionala a expertului”.

Comisia nu a afirmat ca documentele depuse ar fi insuficiente,
neconcludente sau interpretabile, ci ca documentele solicitate prin fisa de date
nu au fost prezentate. Distinctia are consecinte juridice majore: in timp ce o
apreciere a insuficientei ar putea fi cenzurata pe fond, constatarea lipsei unui
document expres cerut nu lasa loc de interpretare. Punctajul de “0” puncte nu
este rezultatul unei evaluari ,formaliste", ci consecinta directa si necesara a
neindeplinirii cerintei.

Chiar daca s-ar admite, exclusiv in “scop dialectic”, ca procesele-verbale
de receptie ar putea fi incadrate in categoria , altor asemenea documente", ele
tot nu indeplinesc cerinta fisei de date, intrucat nu au fost insotite de copiile
paginilor relevante ale documentelor intocmite pe timpul proiectelor
anterioare, din care sa reiasa experienta profesionala a expertului. Aceasta
conditie este expresa, imperativa si atasata oricarui document care nu este o
recomandare de la beneficiarul final. In lipsa ei, documentele nu pot fi
valorificate, indiferent de natura lor juridica.

In concluzie, intervenientul arata ca ........ S.R.L. nu demonstreaza
existenta unei erori de evaluare, ci urmareste obtinerea unui punctaj superior,
prin valorificarea unor inscrisuri care nu indeplinesc cerintele fisei de date,
respectiv prin suplinirea ulterioara a unor documente care lipseau la momentul
depunerii ofertei.

Prin urmare, nu exista niciun motiv, de fapt sau de drept, care sa justifice
anularea Raportului procedurii ori reluarea evaluarii, actele autoritatii
contractante fiind emise cu respectarea stricta a documentatiei de atribuire si a
principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ........
S.R.L., in care reda argumentele expuse de intervenient in cererea de
interventie, in sustinerea caracterului legal si temeinic al rezultatului procedurii
de atribuire.

In consecinta, autoritatea solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica, nefondata si nelegala, cu mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... a depus copia unui ordin de
plata emis la data de..., reprezentand dovada achitare suma necesara
constituire cautiune. Ulterior, cu adresa inregistrata la CNSC cu nr....,
ofertantul a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din...,
emisa de..., in valoare de..., potrivit dispozitillor art. 61'din Legea
nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ... S.R.L. a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii Anexa 1 din..., emisa
de..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat simplificata, online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea a 3
oferte, printre care si a..., admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si
desemnarea ofertei depusa de... castigatoarea procedurii de atribuire, cu un
punctaj total de... puncte si o propunere financiara de..., fara TVA...., lider de
asociere, a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj
total de 90 puncte si o propunere financiara de... fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr.... si Comunicarea rezultatului nr...... ] S.R.L. au
depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr.... si nr.....

a formulat cereri de interventie accesorie, in contradictoriu cu
contestatorii, iar in prealabil analizei lor, Consiliul le va admite in principiu,
intrucat autorul lor are interes sa intervina in cauze, deoarece oferta sa a
fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului
procedurii nr...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Dosar nr....

Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta... a fost respinsa, ca neconforma, pentru modificarea
propunerii tehnice, in sensul modificarii cantitatilor din cadrul formularului C6,
in drept, motivarea deciziei fiind bazata pe dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

De asemenea, raportul procedurii de atribuire consemneaza solutia de
respingere a ofertei, ca neconforma, pe baza temeiului de drept aratat, cu
motivarea in fapt ca raspunsul de clarificare “nu elimina neclaritatile”, comisia
de evaluare fiind in imposibilitatea finalizarii evaluarii tehnice.

Or, opozitia autoritatii contractante, dar si a intervenientului accesoriu, la o
revizuire a acestui rezultat sub pretextul ca, in fapt, pe langa modificarile
efectuate in cadrul Formularului C6 ar exista si alte motive de respingere, care
nu au fost atacate, va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Regulile de intocmire a adresei de comunicare a rezultatului evaluarii sunt
opozabile, exclusiv, autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 215
alin. (2) litera b) din Legea nr. 98/2016: In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Si regulile de intocmire a raportului procedurii (regasite la art. 216 alin. (3)
litera b) din Lege) impun indicarea motivelor concrete de respingere a ofertei.

in consecinta, Consiliul face analiza criticilor impotriva motivelor
explicite de respingere a ofertei..., rezultand din adresa de comunicare a
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rezultatului procedurii (nr....), dar care nu sunt total concordante cu
mentiunile din raportul procedurii, act cunoscut de parti.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in stabilirea neconformitatii ofertei,
autoritatea contractanta a retinut ca propunerea tehnica a contestatorului nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, in sensul ca formularul C6 ar contine
cantitati incorecte, privind consumurile de resurse materiale.

Or, prin raportul procedurii de atribuire, se consemneaza ca,
prin corectarea formularului nu se inlatura neclaritatile (continutul acestuia a
facut obiectul solicitarii de clarificari), astfel ca raspunsul de clarificare a fost
considerat neconcludent, iar prin adresa de comunicare a rezultatului se
consemneaza ca, in fapt, respingerea ar fi cauzata de modificarea propunerii
tehnice, prin corectarea cantitatilor de resurse, ca urmare a raspunsului de
clarificare.

Prin urmare, Consiliul va analiza situatia de fapt pornind de la transmiterea
raspunsului de clarificare, neacceptat de autoritatea contractanta, in raport cu
regulile fisei de date a achizitiei privitoare la modul de intocmire a propunerii
tehnice, inclusiv a prezentarii formularelor specifice.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificarea situatiei, privind includerea
in Formularul C6 a unei cantitati mai mici de conductor myf 1659108... (475m
in loc de 595m) si a unui numar mai mic de suruburi cilindrice cu cap crestat
M3x10MM zn (48 bucati, in loc de 52 bucati), dar si a includerii unor materiale
ce nu au fost prevazute in proiectul tehnic (punte capat cleme - 20 bucati, tevi
din PVC rigid si tub izolat tip I.p.E (pantzer) si doze antiexplozive DN 21/2 toli.

Consiliul retine ca, prin raspunsul de clarificare, ofertantul a confirmat
eroarea de includere a acestor repere, pe care o considera o abatere tehnica
minora, cu valoare sub 1% din valoarea ofertei, asumandu-si si obligatia
corelativa de corectare a valorilor din propunerea financiara, corespunzatoare
acestor repere.

Pentru a intari cele expuse in raspunsul de clarificare, a atasat o forma
corectata a formularului C6, cu prezentarea conforma a cantitatilor
aferente pozitiilor 15 si 28 si eliminarea materialelor de la pozitiile 20, 64, 65
si 83.

Conform sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei (IV.... Modul de
prezentare al propunerii tehnice), printre documentele care compun
propunerea tehnica se regasesc si extrasele de resurse (formular
C6): Ofertantii vor prezenta extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport. De preferat acestea vor fi intocmite in acord cu datele puse cu
centralizatoarele realizate de proiectant. Conform art.....2. din ORDINUL
nr....568 din... pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, executantii
(ofertantii) au insa deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

De asemenea, si propunerea financiara trebuia sa cuprinda aceste
formulare, cu completarea corespunzatoare a valorilor lor (IV.... Modul de
prezentare al propunerii  financiare), conform fisei de date a
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achizitiei: Formularele F1, F2, F3, F4, C6, C7, C8, C9 vor fi completate cu
preturi unitare si valori.

Ultimul paragraf al sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei (IV....
Modul de prezentare al propunerii financiare) mentioneaza: Pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor NU se vor accepta completari sau modificari
ale continutului Propunerii financiare, decat cele stabilite prin exceptie de
prevederile Art. 134 si Art. 135 din HG 395/2016. O propunere financiara
incompleta atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel fiind, Consiliul considera ca respingerea ofertei pentru corectarea
acestui formular, sub pretextul modificarii propunerii tehnice, reprezinta o
masura disproportionata a autoritatii contractante, in raport cu obiectul
achizitiei si valoarea ei, reperele in cauza (4 suruburi si 120 m cablu) nefiind
elemente de insemnatate determinanta, ci materiale cu valori mici si cantitati
ce pot fi corectate, inclusiv pe durata executiei lucrarilor.

Mai mult, conform mentiunilor din fisa de date, autoritatea contractanta
acceptand corectarea propunerii financiare, sub aceleasi aspecte, este implicita
acceptarea corectarii si a propunerii tehnice, tocmai pentru a se asigura
corelarea dintre aceste doua parti ale ofertei.

Consiliul considera ca erorile de includere a reperelor in cauza (dintr-un
total de peste 1... de materiale) reprezinta mai putin decat o abatere tehnica
minora, a carei corectare se poate accepta, conform prevederilor alin. (8) al
art. 134 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Era in sarcina comisiei de evaluare sa faca evaluarea efectiva a efectelor
modificarilor acelui formular C6, cu privire la propunerea tehnica si cea
financiara, fara a retine, formal, ca un formular corectat ar reprezenta o
modificare nepermisa a intregii propuneri tehnice, in conditiile in care chiar
propria documentatie de atribuire permitea acceptarea acestor mici corecturi.

Drept consecinta, Consiliul considera intemeiata contestatia, astfel ca,
raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va anula
raportul procedurii de atribuire nr.... si comunicarea nr.... din aceeasi data,
privitor la respingerea ofertei... si va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de evaluare a ei, in 10 zile de la primirea deciziei,
pornind de la acceptarea concludentei raspunsului de clarificare a continutului
formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse material, din
componenta propunerii tehnice.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, formulata de..., privitor la
situatia ofertei....

Dosar nr....

... ataca rezultatul procedurii, din raportul procedurii de atribuire nr...., in
privinta modului de punctare a ofertei sale, considerand incorecta ignorarea
unor documente probatorii, pe care le-a prezentat autoritatii contractante,
privitoare la experinta profesionala a persoanei propuse pentru managerul de
proiect.
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Consiliul are in vedere ca partile se refera la procesele-verbale de receptie
a unor lucrari similare celor ce fac obiectul achizitiei de fata, documente din
care ar rezulta calitatea de manager de proiect a persoanei indicate de
ofertantul - contestator.

Contrar sustinerilor contestatorului, fisa de date a achizitiei impunea
ofertantilor (in ultimul paragraf al sectiunii de prezentare Algoritm de calcul), in
cazul prezentarii altor documente decat recomandarile beneficiarilor acelor
lucrari, sa ataseze extrase din documente intocmite de managerul de proiect
pe durata respectivelor proiecte:

Pentru a demonstra experienta specifica: se vor prezenta recomandari din
partea beneficiarilor finali (se intelege “investitorul” conform art. 6) lit. a) din
HG nr....3 din 18 mai... pentru modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora) sau alte asemenea documente precum: decizii de numire/fisa de
post/contractul de munca, etc.. Cu exceptia recomandarilor din partea
beneficiarilor finali, celelalte documente prezentate trebuie insotite de copii ale
unor pagini_relevante ale documentelor intocmite pe timpul proiectelor
anterioare, din care sa trebuie s3 reiasa experienta profesionala a expertului.

Totodata, conform sectiunii specifice a fisei de date a achizitiei (IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice), printre documentele din
propunerea tehnica trebuia sa se cuprinda si Planul de alocare a resurselor
conceput pentru executia contractului. Acesta va contine cel putin:

e Structura echipei de proiect propusa

e Documentele solicitate pentru expertii cheie pentru care au fost
formulate cerinte referitoare la pregatirea generala si specifica, necesare
acordarii punctajului

e Documentele solicitate pentru expertii non- cheie.

Or, in propunerea tehnica a ofertei ........ S.R.L. se regasesc, in privinta
experientei profesionale relevante a managerului de proiect propus, doar
procese-verbale de receptie ale unor lucrari similare, care mentioneaza si
numele acestuia.

Sustinerile subsidiare ca, in evaluarea ofertei, acest aspect trebuia sa faca
obiectul unor clarificari, sunt nefondate, Consiliul neidentificaAnd acele indicii ca
ofertantul ar fi omis prezentarea unor dovezi suplimentare celor deja puse la
dispozitie. De altfel, negarea existentei unei asemenea obligatii, ca principal
motiv de contestare, releva intelegerea incompleta a regulilor din fisa de date a
achizitiei.

Mai mult, Consiliul constata ca nici sustinerile privind incompleta motivare
a deciziei de reducere a punctajului nu sunt intemeiate. Criticile contestatorului
se bazeaza pe intelesul complet al motivului de neluare in seama doar a
proceselor-verbale amintite, respectiv al neacordarii punctelor ce ar fi fost
aferente unei experiente rezultate din insuficienta documentelor prezentate.

Omisiunea includerii unor documente suplimentare, in cazul in care
ofertantul ar fi probat o asemenea omisiune, nu ar fi putut profita acestuia
decat prin incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (8) si alin. (9) lit. c) din Normele
de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016: (8) Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.
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(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: [...]

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor.

Punctajul ofertei contestatorului ar fi putut sa depaseasca punctajul ofertei
desemnate castigatoare, in eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi
solicitat si acceptat depunerea unor documente noi, fata de care oferta nu
prezenta indicii ale detinerii lor de catre ofertant.

Astfel fiind, Consiliul considera corecta punctarea propunerii tehnice a
ofertei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge contestatia ........ S.R.L., ca nefondata.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de....... , In contradictoriu cu ........ S.R.L..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatia... (dosar nr....) cu contestatia ........ S.R.L., lider
al asocierii ........ S.R.L. -... (dosarul nr....), in contradictoriu cu..., autoritate
contractanta in procedura de atribuire initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. ... din....

Admite in principiu cererile de interventie accesorie, in sustinerea autoritatii
contractante, formulate de....

Admite contestatia.... Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.... si
comunicarea nr.... din aceeasi data, privitor la respingerea ofertei... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a ei, in 10 zile
de la primirea deciziei, conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de..., privitor la situatia ofertei...
(in dosarul nr....).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ S.R.L., lider al
asocierii ........ S.R.L. -..., In contradictoriu cu....

Admite cererea de interventie formulata de... (in dosarul nr....).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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