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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ........
Data: ......... 08.2026

Prin contestatia nr. 1037/SIL/22.06.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46896/24.06.2026,
formulata de ........ , cu sediul social in ........ si adresa de corespondenta
in localitatea ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SR , avand CUI ........ , reprezentata legal prin Director General,
iNg. ........ , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , in
cadrul procedurii de atribuire simplificate, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in ce e ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor subscrisei, in baza
normelor legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- In subsidiar, in situatia in care apreciati ca nu este posibila
remedierea actului atacat, va rugam a obliga autoritatea contractanta
sa dispund anularea integrii proceduri.

(...), In temeiul art. 22 al Legii nr. 101/2016, p4na la solutionarea
contestatiei, sa dispuneti, pe calea unei incheieri pronuntate in cauza,
SUSPENDAREA procedurii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticd documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca a identificat, in
cadrul documentatiei de atribuire, o serie cerinte care incalca normele
legale, motiv pentru care solicita analizarea tuturor cerintelor tehnice ale
aparatelor de iluminat ca un ansamblu unitar si nu in mod individual,
intrucat, in opinia sa, corelarea acestora conduce in mod evident catre o
singura solutie constructiva existenta pe piatd, respectiv solutia .........

In cele ce urmeaza, contestatorul aduce o serie de argumente
pentru justificarea solicitarilor de modificare a cerintelor din
documentatia de atribuire, astfel:

Prin critica de la punctul 1. se solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea cerintei de temperatura maxima de
functionare la 50 grade, aspect prin care s-ar corela cu cerinta aplicabila
si in cazul celorlalte aparate.

Avand in vedere faptul ca temperatura maxima absoluta din
istorie, atinsa pe teritoriul Romaniei, a fost de 44,5°C inregistrata la Ion
Sion, langa Braila, pe data de 10 august 1951, cerinta nu justifica, in
opinia contestatorului, necesitatea beneficiarului si impunerea ca un
corp de iluminat sa functioneze intr-un interval de temperatura asa de
mare.

La punctul 2. se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei privind eficienta luminoasa si la stabilirea unui prag
minim realist si unitar de 160-165 Im/W.

Contestatorul este de parere ca aceasta cerinta este restrictiva si
disproportionata, intrucat stabileste o valoare minima a eficientei
luminoase semnificativ. mai mare decat valorile prevazute in
documentatia tehnica si decat cerintele impuse prin Ghidul de finantare
AFM aplicabil programului prin care este finantata investitia.

La punctul 3. se solicita modificarea cerintei din cuprinsul punctului
1.14 din Fisa Tehnica nr. 1, astfel incat aceasta sa fie corelata cu
dispozitiile Ghidului AFM si sa permita utilizarea aparatelor de iluminat
prevazute cu dispersor din policarbonat, conforme cu standardele de
calitate IP66 si IKC9 si cu certificarea ENEC PLUS care garanteaza
performanta aparatului de iluminat privind degradarea fluxului luminos
solicitat.

Prin critica de la punctul 4. se solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea sau reformularea cerintei Managementul
termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze), intr-o maniera
conforma cu legislatia aplicabila, cum ar fi ,Pentru managementul
termic se accepta orice solutie tehnica care asigura performantele

Pagina 2 din 31



solicitate, fara a impune restrictii privind configuratie sau forma
constructiva a aparatului de iluminat”.

Potrivit contestatorului, justificarea invocata de autoritatea
contractanta, respectiv evitarea acumularii de praf si frunze, este una
generald, nedemonstrata si disproportionata in raport cu scopul urmarit.
In conditiile in care aparatele de iluminat stradal sunt montate la
inaltimea de 8 metri asa cum reiese din calculele luminotehnice martor
din proiectul tehnic, iar acestea sunt realizate cu grad de protectie
ridicat (IP66), eventualele depuneri de praf nu afecteaza functionarea
echipamentului si nu justifica excluderea unei solutii constructive
consacrate la nivel industrial. Dimpotriva, utilizarea radiatoarelor cu
striatii reprezinta o practica standard in proiectarea corpurilor de
iluminat, avand rolul de a creste suprafata de schimb termic si de a
imbunatati disiparea caldurii, contribuind direct la cresterea duratei de
viata a echipamentului.

La punctul 5. se solicita modificarea cerintei Se va prezenta
certificat ENEC ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN
60598- 1:2015, SR EN 60598-2-3:2003 + Al:2011 emis de catre un
organism de certificare acreditat, impreuna cu raportul de testare in
baza caruia a fost emis, pentru echipamentul si nivelul de echipare
propuse. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare,
intrucat standardul EN 60598-1:2015 nu mai este in vigoare, acesta
fiind anulat incepadnd cu data de 19.03.2024, fiind inlocuit de editia
actuala si aplicabila: EN IEC 60598-1:2021 + All:2022.

La punctul 6. se solicita modificarea cerintei Se va prezenta
certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea urmdatoarelor standarde:
EPRS 003, bazat pe EN IEC 62722-2-1:2023 si EPRS 002 bazat pe EN
IEC 62722-1:2022, emis de catre un organism de certificare acreditat,
pentru echipamentul si nivelul de echipare propuse. Se va prezenta
acreditarea organismului de certificare, in sensul acceptarii certificatului
ENEC Plus pentru standardul EPRS 003 ca fiind suficient pentru a
demonstra conformitatea performantei corpurilor de iluminat propuse.
Mentinerea obligativitatii prezentarii ambelor certificate (EPRS 002 si
EPRS 003) constituie o bariera tehnica artificiala, intrucat EPRS 003 este
un standard specific care incorporeaza si valideaza cerintele generale de
performanta pentru tehnologia LED, facand solicitarea EPRS 002
redundanta si contrara principiului utilizarii eficiente a resurselor
publice.

Prin critica de la punctul 7., pentru a nu limita libera participare a
ofertantilor, se solicita modificarea cerintei 3.6 din fisa tehnica a
aparatelor de iluminat: Se va prezenta certificat de conformitate privind
3.6 directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare, prin
acceptarea ca echivalent a unei declaratii de conformitate RoHS, cu
respectarea directivei RoHS 2011/65/CE.
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La punctul 8. se solicita eliminarea cerintei Se va prezenta raport
de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma
respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului, intrucat nu este
aplicabila corpurilor de iluminat si nu reprezinta interes pe obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica.

La punctul 9. se solicita eliminarea cerintei Se va prezenta raport
de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul
de iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC IR 62778:2014
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului. Raportul de testare va evalua intregul aparat de iluminat,
nu numai sursele LED, deoarece acesta impune respectarea unui
standard anulat, mai exact a standardului IEC TR 62778:2014.

La punctul 10. se solicita eliminarea cerintei Se va prezenta raport
de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant Testul va
fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in
conditii de vant de minim 180 km/h, deoarece corpurile de iluminat nu
se testeaza aerodinamic in tunel de vant, rezistenta la vant se realizeaza
in conformitate cu standardul SR EN 60598-2-3, pct.3.6.3.1 ,incercarea
de incarcare statica".

La punctul 11. se solicita modificarea cerintei Prevazut cu conector
tip baioneta care sa permitad intreruperea automata a alimentarii
electrice in momentul deschiderii compartimentului electric, intrucat
impunerea unui conector tip baioneta nu este justificata tehnic si
conduce la excluderea nejustificata a unor produse conforme si
performante existente pe piata.

La punctul 12., avand in vedere cerinta privind obligativitatea ca
aparatul de iluminat sa fie prevazut cu sistem de compensare a abaterii
de la verticala a stalpilor existenti cu posibilitatea inclinarii aparatului de
iluminat in intervalul minim +45°/-45°, se solicita acceptarea
montajului prin stut de indexare.

Prin critica de la punctul 13. contestatorul solicita autoritatii
contractante sa comunice, in mod clar si neechivoc, tuturor viitorilor
ofertanti care este termenul de executie ce va fi avut in vedere la
implementarea contractului, astfel incat documentatia procedurii sa fie
coerenta, predictibila si conforma cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

La punctul 14. se solicita eliminarea cerintei prin care proiectantul
impune gravarea pe carcasa controllerului/punctului de aprindere a unui
cod de bare sau cod QR care, in general, nu este citit de catre autoritatea
contractanta din lipsa cititoarelor de cod de bare sau cod QR, astfel ca nu
isi gaseste nicio utilitate, fiind impusa cu unicul scop de a limita in mod
nelegal concurenta.

La punctul 15. se solicita modificarea cerintei Controllerul va putea
fi identificat in teren indiferent daca instalatia de iluminat se afla sau nu
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sub tensiune, prin utilizarea aplicatiei de telegestiune mobile, prin
acceptarea altor solutii tehnice echivalente pentru identificarea
controlerelor in teren, inclusiv a modulelor echipate cu GPS integrat,
care nu necesita identificarea prin scanarea unui cod QR, cu conditia
asigurarii functionalitatilor de localizare, identificare si administrare a
echipamentelor in platforma de telegestiune.

La punctul 16. se solicita modificarea cerintei 1.12 Tip comunicatie
cu Gateway sau Punct de aprindere cu telegestiune: tehnologii care nu
genereaza costuri privind transmisiunile de date pe toatad durata de
viata a echipamentului: tehnologie utilizdnd liniile de alimentare sau
comunicatii in frecventa radio libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul
863-873 MHz si 1.21 Comunicatie cu CMS - tehnologii care nu
genereaza costuri privind transmisiunile de date pe toata durata de
viata a echipamentului: tehnologie de comunicatii in frecventa radio
libera cu raza lunga cuprinsa in intervalul 863-873 MHz prin acceptarea
si a altor tipuri de comunicatie echivalente pentru sistemul de
telegestiune, inclusiv NB-IoT, LTE-M, GSM sau alte tehnologii similar,
care nu genereaza costuri privind transmisiunile de date, utilitate in
aplicatiile Smart City si iluminat public inteligent, cu conditia asigurarii
functionalitatilor solicitate prin documentatia de atribuire.

La punctul 17. se solicita eliminarea cerintei 2.1 echipamentul va fi
dotat cu senzor de temperatura, sau, in subsidiar, reformularea si
clarificarea explicita a acesteia, prin definirea clara a functionalitatii
urmarite, a tipului de senzor solicitat si a modului in care aceasta cerinta
trebuie corelata cu celelalte caracteristici tehnice ale echipamentului,
inclusiv cu gradul de protectie si rezistenta mecanica solicitat.

Prin critica de la punctul 18. contestatorul solicita modificarea
cerintelor 3.3 Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva
RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se
va prezenta acreditarea organismului de certificare si 3.4 Se va prezenta
raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma
respectarea standardului EN 62321-1, emis de un laborator acreditat;
Se va prezenta acreditarea laboratorului, din fisa tehnica a modulelor de
telegestiune prin acceptarea ca echivalent a unei declaratii de
conformitate RoHS, cu respectarea directivei RoHS 2011/65/CE.

La punctul 19. se solicita eliminarea cerintelor prevazute la pct.
3.2 si 3.3 din cadrul Fisei Tehnice nr. 3, precum si orice referire din
cadrul fiselor tehnice de prezentare a certificarii conforme cu standardul
SR EN ISO/CEI 17065:2013 a organismelor de acreditare.

La punctul 20. se solicita eliminarea cerintei prevazuta la punctul
3.2, din cadrul Fiselor tehnice nr. 2 si nr. 4 privind obligativitatea
prezentarii certificatului ENEC si acceptarea demonstrarii conformitatii si
prin alte mijloace echivalente, precum:

- declaratii UE de conformitate;

- marcaj CE;

- rapoarte de incercari;
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- documentatie tehnica emisa de producator;

- rapoarte EMC, declaratie RoHS sau alte documente relevante
care demonstreaza respectarea standardelor si cerintelor tehnice
aplicabile echipamentelor ofertate.

La punctul 21. se solicita eliminarea cerintei 3.2 din fisa tehnica nr.
5 precum si orice referire din cadrul fisei tehnice de prezentare a
certificarii conforme cu standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 a
organismelor de acreditare.

La punctul 22. se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintei 1.14 si 1.15 din cadrul Fisei tehnice nr. 3
Temperatura de functionare: interval minim -40 ...+50°C; Tip carcasa:
metalica, intrucat nu este justificata si este menita doar sa restranga in
mod neloial concurenta. Totodata, se solicita acceptarea ca SIMILAR a

urmatoarelor caracteristici: carcasa policarbonat interval de
temperatura de functionare cuprins intre -25...+50°C.
Pentru toate considerentele expuse mai sus, ........ solicita

admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materia achizitiilor publice, respectiv celelalte norme
legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
7393/08.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 51459/08.07.2026,
........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt eronate si nefondate si au ca
unic scop diminuarea cerintelor si caracteristicilor tehnice ale
produselor, in asa fel incat acesta sa poata oferta produse inferioare, ce
nu satisfac nevoile achizitorului.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta aduce argumente
menite sa demonstreze faptul ca, criteriile minime impuse de ghidul de
finantare asupra echipamentelor proiectate sunt cerinte minime de
calitate, fiind complementare unei solutii proiectate corect si complet,
astfel:

Critica prezentata la punctul 1 Temperatura ambientalda de
functionare -40...+55°C:

Critica porneste de la o confuzie fundamentala intre temperatura
aerului ambiant si temperatura de functionare a echipamentului.
Intervalul -40...+55 °C reprezinta domeniul de calificare/functionare a
echipamentului electronic (driver, controler, senzor), iar nu o predictie a
temperaturii aerului. Temperatura efectiva la nivelul carcasei unui
aparat montat in camp deschis, sub radiatie solara directa, cumulata cu
auto-incalzirea componentelor (driver, LED), depaseste in mod curent
temperatura aerului cu 15-25 °C.
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Performanta si durata de viata a aparatului de iluminat LED depind
direct de temperatura de jonctiune (Tj) a LED-urilor, controlata prin
temperatura punctului de referinta al carcasei (Tc) si prin temperatura
ambianta nominala (Tc), astfel cum sunt definite in SR EN IEC 62722-2-
1 (performanta aparatelor de iluminat) si SR EN 62717 si nu de
temperatura mediului ambiental. Parametrul de durabilitate impus prin
fisa tehnica - minim 100.000 ore, L90B10 la 25 °C — este garantat
numai daca echipamentul este calificat pentru un plafon termic superior
temperaturii aerului, care sa acopere aportul solar si auto-incalzirea.

Critica prezentata la punctul 2 Eficacitatea luminoasa minima 175
Im/W:

Cu titlu preliminar, critica atrage o diminuare calitativa a
echipamentelor descrise de proiectul tehnic: o eficienta luminoasa mai
mica determina o putere instalata mai mare a aparatului, pentru a emite
aceeasi cantitate de lumina (deci un consum energetic mai ridicat si o
emisie de CO2 mai mare, ambii parametri fiind indicatori asumati in fata
finantatorului, prin contractul de finantare).

Pe fond, ambele valori reprezinta praguri minime, iar nu valori
contradictorii. Mentiunea de 165 Im/W din partea scrisa constituie un
prag minim previzionat la nivelul anului 2023 (in acord cu Documentul
de lucru al Comisiei Europene 15852/18 — ,LEU green public
procurement criteria for road lighting and traffic signals"”, invocat de
altfel in Proiectul tehnic), reprezentand progresul tehnologic anticipat la
momentul respectiv.

Fisa tehnica impune un prag minim actualizat, de 175 Im/W,
demonstrabil prin raport fotometric, in acord cu progresul tehnologic
inregistrat din 2022-2023 pand in prezent. intrucat 175 Im/W = 165
Im/W, nu exista contradictie logica: aparatul care indeplineste 175 Im/W
satisface, cu atadt mai mult, si pragul de 165 Im/W. Cerinta serveste in
mod direct scopului proiectului - maximizarea economiei de energie si
reducerea emisiilor de CO2. Sub aspectul diversitatii echipamentelor in
piata, pragul de 175 Im/W nu este restrictiv: numerosi producatori de
prim rang ating si depasesc aceasta valoare - inclusiv produsul Antara
invocat chiar de contestator (min. 181 Im/W).

Autoritatea contractanta prezinta producatorii care depasesc
valorea de 175 Im/W.

Critica de la punctul 3 Dispersor (difuzor) din sticla:

Alegerea sticlei este fundamentata tehnic prin stabilitatea
fotometrica pe termen lung. Spre deosebire de policarbonat, sticla nu se
ingalbeneste si nu sufera fotodegradare sub actiunea UV, a caldurii si a
poluantilor; policarbonatul (chiar tratat UV) fisi pierde in timp
transparenta, reducand fluxul luminos transmis si compromitand
mentinerea performantei pe durata de viata (L90B10, 100.000 ore) -
parametru direct legat de indicatorii de economie de energie asumati
fata de AFM.
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Sticla mentine peste 95% din performanta optica initiala pe
termen lung, cu simpla curatare periodica. Cerinta serveste, asadar,
unei finalitati calitative reale, nu favorizarii unui operator. Proiectul
tehnic (paginile 27-29) detaliaza necesitatea ca dispersorul (difuzorul)
aparatului de iluminat sa fie confectionat din sticla.

Dispersoarele din alte tipuri de materiale (ex. policarbonat, PMMA,
etc) au proprietati mult mai scazute la actiunea radiatiilor UV iar
imbatranirea materialelor sub influenta factorilor de mediu este mai
accentuata, suferind un fenomen de sablaj, cauzat de particulele aflate
in suspensie antrenate de vant. Acesti factori duc la pierderea fluxului
luminos al aparatului de iluminat, si implicit, la neincadrarea in
parametrii luminotehnici solicitati. Standardul SR EN 60598-1 - Corpuri
de iluminat.

Partea 1: prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de bune
practici in proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - Materiale
plastice in corpul de iluminat, mentioneaza: ,Aplicatiile relative la
utilizarea normala a corpurilor de iluminat determina durata normala de
functionare (imbatranire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva
a durelor si influentele daunatoare diminueaza rezistenta la
imbatranire".

Prin urmare, un dispersor din materiale plastice reprezinta o
diminuare calitativa a echipamentelor de iluminat, prin efectul de
sablare la particule in suspensie (praf) si prin imbatranirea/ingalbenirea
sub efectul UV, comparativ cu dispersorul confectionat din sticla.

Sub aspectul diversitatii produselor in piata de profil, arata
autoritatea faptul ca toti producatorii renumiti la nivel national si
european detin in portofoliu corpuri de iluminat cu dispersor din sticla.

Critica prezentata la punctul 4 Management termic fara striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului:

Cerinta este, contrar sustinerii contestatorului, o veritabila cerinta
de performanta si de mentenanta, fiind detaliata in Proiectul tehnic
(pag. 29).

Critica prezentata la punctul 5 Certificat ENEC si standardul EN
60598-1:2015:

Sub aspect de fond, cerinta de certificare ENEC a securitatii si
performantei echipamentului ramane legala si nerestrictiva, pentru
considerentele dezvoltate in cele ce urmeaza. Observatia privind
versiunile standardelor este insa intemeiata ca aspect de redactare:
trimiterile la EN 60598-1:2015 necesita actualizare la editiile in vigoare
(EN IEC 60598- 1:2021+A11:2022).

Critica nr. 6 Certificat ENEC Plus pentru EPRS 003 si EPRS 002:

Cele doua standarde sunt complementare, nu redundante. EN IEC
62722-1:2022 (EPRS - 002) stabileste cerintele generale de
performanta ale aparatelor de iluminat, iar EN IEC 62722- 2-1:2023
(EPRS 003) stabileste cerintele particulare aplicabile aparatelor cu LED.
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In cadrul schemei europene ENEC+, cele doud fise de cerinte
(Requirement Sheets) sunt module de certificare distincte, fiecare
atestdnd un set propriu de parametri de performan’,cAé, evaluati si
verificati independent de organismul de certificare tert. Insasi premisa
invocata de contestator aceea ca Partea 2-1,se bazeaza pe" Partea 1 -
nu conduce la concluzia sa: complementaritatea doua standarde nu
echivaleaza cu substituibilitatea lor. Detinerea certificatului EPRS 003 nu
probeaza, prin ea insdsi, ca organismul a evaluat si confirmat toti
parametrii generali supusi certificarii prin EPRS 002. Solicitarea ambelor
certificate nu reprezinta dublarea aceleiasi evaluari, ci asigurarea ca
intregul ansamblu de date de performanta - atat cele generale, céat si
cele specifice tehnologiei LED - a fost verificat de un tert acreditat. a
Necesitatea obiectiva si finantarea AFM. Investitia este finantata prin
Administratia Fondului pentru Mediu, in cadrul programului de crestere a
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public.

Atingerea indicatorilor de eficienta energetica si durabilitate
impune demonstrarea performantei prin documente independente,
emise de un organism tert acreditat, iar nu exclusiv prin declaratiile
producatorului. Validarea completa a performantei (parametri generali
si specifici LED) asigura trasabilitatea datelor fotometrice si de
mentinere a fluxului luminos declarate si protejeaza utilizarea eficienta a
fondurilor publice.

Cerinta nu este restrictiva si nu s-a probat nicio vatamare. Potrivit
art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice pot fi
formulate prin trimitere la standarde. Cerinta nu indica o marca, un
producator sau un produs anume, ci standarde europene deschise,
aplicabile egal tuturor operatorilor.

Certificarea ENEC+ este o schema europeana larg accesibila,
emisa de numeroase organisme de certificare; orice producator serios
de aparate de iluminat stradal cu LED poate obtine ambele certificari.
Sarcina probei revine contestatorului (art. 10 din Legea nr. 101/2016),
insa acesta nu indica niciun operator care ar detine EPRS 003, dar caruia
i-ar fi imposibil sa obtina EPRS 002, si nu demonstreaza ca cerinta ar
conduce la un singur produs. Cerinta respecta si principiul echivalentei
(art. 156 alin. (3)).

Critica nr. 7 Certificat de conformitate RoHS emis de organism
acreditat:

La nivel national exista numeroase laboratoare si organisme
acreditate care testeaza si emit certificate de conformitate RoHS pentru
EEE, iar toti producatorii consacrati de aparate de iluminat stradal isi
demonstreaza conformitatea prin astfel de certificari - de altfel, insisi
operatorii din piata isi marcheaza produsele cu marcajul RoHS. Critica
privind restrangerea concurentei este, deci, profund nedovedita:
conformitatea RoHS este obligatorie, iar documentele de atestare sunt
disponibile pe scara larga. A accepta exclusiv o declaratie pe proprie
raspundere ar diminua nivelul de asigurare urmarit, in mod legitim, de
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autoritate. Contestatorul nu identifica niciun producator serios care sa
nu poata proba RoHS prin certificat/raport.

Sunt indicate laboratoarele care efectueaza testari de conformitate
RoHS, precum si producatorii conformi cu Directiva RoHS.

Critica nr. 8 Raport de testare RoHS conform SR EN 62321-
1:2014:

Critica se autocombate. Chiar contestatorul descrie corect ca seria
SR EN 62321 stabileste metodele de esantionare si de testare pentru
determinarea nivelurilor celor sase substante reglementate (plumb,
mercur, cadmiu, crom hexavalent, PBB, PBDE). Aceasta corespunde
exact solicitarii autoritatii: un raport de incercare care sa probeze
respectarea ROHS pe baza unei metodologii standardizate de
esantionare si testare. Standardul de metoda (62321) nu ,,contrazice" si
nu ,adauga la" directiva de fond, ci este chiar instrumentul prin care se
probeaza, in mod credibil, respectarea ei. Aparatele de iluminat sunt
produse electrotehnice si EEE in sensul RoHS, iar respectarea directivei
se verifica prin testarea unor esantioane extrase in mod standardizat; o
testare neconforma cu metodologia SR EN 62321 nu ar putea confirma
in mod credibil absenta substantelor restrictionate. Aplicabilitatea
standardului la aparatele de iluminat este, deci, deplina, iar cerinta de a
prezenta un raport intocmit conform acestei metodologii este fireasca si
proportionala (art. 158 din Legea nr. 98/2016).

Critica nr. 9 Evaluarea pericolului luminii albastre, IEC TR
62778:2014:

Sub aspect de fond, cerinta privind pericolul luminii albastre
ramane legala si nerestrictiva, pentru considerentele dezvoltate in cele
ce urmeaza. Observatia privind versiunile standardelor este insa
intemeiata ca aspect de redactare: trimiterile la IEC TR 62778 necesita
actualizare la editiile in vigoare (IEC 62471).

Critica nr. 10 Incercarea la actiunea véantului / coeficienti
aerodinamici, minim 180 km/h:

Afirmatia contestatorului este eronata tehnic. Determinarea
coeficientului aerodinamic / ariei de expunere la vant se realizeaza
tocmai prin incercari in tunel de vant (sau, alternativ, prin CFD ori date
de catalog ale producatorului) si are o finalitate distincta de incercarea
prevazuta in SR EN 60598- 2-3. Conform IEC 60598-2-3 pentru
corpurile de iluminat montate la diferite inaltimi, testul se efectueaza in
functie de inaltimea de montaj.

Astfel, conform SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-
3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public,
sistemul de prindere al corpului de iluminat trebuie sa fie adecvat
greutatii echipamentului si dimensionat pentru actiunea vantului asupra
suprafetei proiectate a ansamblului. Standardul prevede verificarea prin
incercare la sarcina statica pentru corpurile montate pe brat sau in varf
de stalp, sarcina fiind determinata in functie de suprafata expusa,
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coeficientul aerodinamic si viteza vantului. In lipsa determinarii
coeficientului aerodinamic, se utilizeaza valoarea Cd = 1,2, iar dupa
incercare nu trebuie sa apara cedari vizibile, deformari permanente
necorespunzatoare sau rotirea corpului in punctul de prindere.

Critica nr. 11 Conector tip baioneta:

Cerinta exprima in primul rand o functionalitate de siguranta -
intreruperea automata a alimentarii la deschiderea compartimentului
electric - menita sa protejeze personalul de exploatare si mentenanta
impotriva contactului cu parti aflate sub tensiune. Este un obiectiv
legitim si obligatoriu al autoritatii, direct legat de securitatea in
exploatare a echipamentelor achizitionate din fonduri publice.
Conectorul de tip baioneta cu functie de deconectare automata nu
reprezinta o solutie proprietara sau specifica unui singur producator, ci o
solutie consacrata si uzuala in domeniul iluminatului public stradal,
disponibila de la numerosi furnizori si utilizata pe scara larga in Uniunea
Europeana. In consecinta, cerinta nu conduce la o singura solutie
constructiva si nu favorizeaza un anumit operator. Contestatorul nu a
probat, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, ca numai un anumit
producator ar detine aceasta solutie ori ca operatorii economici ar fi
impiedicati sa o ofere. Simpla enumerare a unor ,solutii echivalente"
teoretice nu dovedeste caracterul restrictiv al cerintei si nici o vatamare
concreta. De altfel, cerinta nu interzice demonstrarea echivalentei, in
conditiile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Critica nr. 12 Sistem de compensare a abaterii de la verticala a
stalpilor £45°/-45°:

Cerinta exprima o functionalitate - capacitatea de
reglaj/compensare -, iar nu o solutie constructiva unica; sisteme de
prindere cu inclinare reglabila sunt oferite de numerosi producatori.
Montajul prin stut de indexare invocat de contestator asigura unghiuri
fixe de montaj, dar nu compenseaza abaterea de la verticala a stalpului
existent; prin urmare, nu este o solutie tehnic echivalenta, intrucat nu
garanteaza atingerea parametrilor fotometrici in conditiile reale de
teren. Contestatorul nu a demonstrat, potrivit art. 10 din Legea nr.
101/2016, ca cerinta ar conduce la un singur produs sau la un singur
producator, iar cerinta respecta principiul echivalentei (art. 156 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016).

Critica nr. 13 Termenul de executie: 12 luni (Caiet de sarcini) vs.
18 luni (grafic P.Th.):

Investitia vizeaza lucrari de modernizare a sistemului de iluminat
public, care presupun activitati standardizate si repetitive, fara un grad
ridicat de complexitate tehnicd. In aceste conditii, nu existd elemente
obiective care sa justifice necesitatea unei durate de executie de 18 luni.

Critica nr. 14 Inscriptionarea unui cod QR pe controller si pe
punctul de aprindere :

Cerinta are o finalitate tehnica clara: identificarea durabila a
echipamentului pe intreaga durata de viata, indispensabila pentru
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inventarierea si administrarea activelor in sistemul de telegestiune
(punere in functiune ,plug & play", asociere in platforma, mentenanta
predictiva, raportari).

Marcarea prin gravare/poansonare este superioara etichetelor
adezive, care se degradeaza in mediu exterior. Sustinerea privind ,lipsa
cititoarelor" este eronata: citirea codului QR se realizeaza prin aplicatia
mobila de telegestiune (camera unui smartphone/tabletd), nu prin
cititoare cu infrarosu. De altfel, Ghidul AFM (art. 11 alin. (2) lit. e))
impune identificarea si raportarea per punct luminos, pe toata durata
proiectului - scop pe care marcajul durabil il serveste. Cerinta este o
cerinta de calitate, oferita de numerosi producatori, nu o favorizare.
Tinand seama de durata de viata solicitata, de 100.000 ore, care
reprezinta o medie de peste 24 de ani la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, o componenta foarte importanta este componenta
de service si mentenanta post garantie.

Pe toata durata de durata de viata a echipamentelor beneficiarul
(fie direct prin serviciul propriu de gestiune fie prin intermediul unui
operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public)
trebuie sa poata identifica oricand datele despre produse.

O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de
viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de ani,
motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare cu durata de viata egala
durata aparatelor de iluminat pentru ca autoritatea contractanta sa
poata identifica oricand cu produsul pentru a avea la dispozitie informatii
despre acesta precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii
tehnice ale acestuia, etc. Nu se poate pune in discutie ca cerinta ar fi
restrictiva sau ar avantaja un anumit produs sau operator economic atat
timp cat sunt acceptate produse care demonstreaza indeplinirea cerintei
prin orice alta tehnologie.

Cu privire la lipsa mentionarii vreunui standard de conformitate,
aratam si aici faptul ca nu exista nicio conditionalitate cuprinsa in
documentatia de atribuire. Cerinta se circumscrie Documentului de lucru
al Comisiei Europene SWD 2018 494 care stabileste cerintele de
etichetare ale aparatelor de iluminat LED.

Critica nr. 15 Identificarea controllerului in teren indiferent daca
instalatia este sub tensiune:

Cerinta este formulata functional: identificarea echipamentului in
teren indiferent daca instalatia este sau nu sub tensiune.

Existenta GPS in echiparea controllerului reprezinta o
functionalitate apelabila numai daca modulul este alimentat cu energie
electrica. Ori, pe durata zilei, cand sistemul nu se afla sub tensiune,
echipamentul nu poate fi identificat numai prin existenta GPS, pe durata
efectuarii lucrarilor de mentenanta programata sau accidentala
(inlocuirea modulului constatat a fi defect). Specificatia nu interzice
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controlerele echipate cu GPS, ci impune ca functia de identificare in
teren sa opereze si fara tensiune.

Prin clauza , sau echivalent", orice solutie care indeplineste aceasta
conditie este admisibila - inclusiv un controller cu GPS care poarta,
suplimentar, un marcaj durabil scanabil. Marcarea durabila
(gravare/poansonare) citita prin aplicatia mobila de telegestiune
(camera unui smartphone/tabletda) este o tehnologie standard, oferita
de o multitudine de producatori, iar nu o solutie dedicata; ea serveste si
obligatiei de identificare/raportare per punct luminos impuse de Ghidul
AFM (art. 11 alin. (2) lit. e).

Critica nr. 16 Tehnologia de comunicatie radio banda libera 863-
873 MHz / PLC:

Cerinta esentiala este ca tehnologia de comunicatie sa nu genereze
costuri privind transmisia de date pe toata durata de viata - obiectiv
legitim, identic cu cel retinut si in raspunsul la contestatia conexa privind
aceeasi procedura: eliminarea costurilor operationale recurente,
materializate prin abonamente la operatori de telecomunicatii si de
servicii cloud, pe care autoritatea publica locala nu le plateste in acest
moment si nu doreste sa le plateasca in viitor. Or, tocmai tehnologiile
propuse de contestator - NB-IoT, LTE-M, GSM — contravin acestei
conditii: ele presupun cate un abonament/SIM per echipament, cu
costuri recurente perpetue. In schimb, comunicatia radio in banda libera
si comunicatia pe linia de alimentare (PLC) sunt fara licenta si fara
abonament, prin urmare utilizabile fara costuri recurente. Cerinta este,
prin urmare, o cerinta de performanta economica obiectiva (zero cost de
date).

Critica nr. 17 Senzor de temperatura al controllerului:

Cerinta este clara si justificata functional. Senzorul de temperatura
(intern echipamentului) asigura protectia termica a componentelor
controllerului. Cu alte cuvinte, in conditiile cresterii excesive a
temperaturii  la nivelul controllerului, in vederea protejarii
componentelor, senzorul de temperatura comanda decuplarea
controllerului pentru protejarea elementelor componente. Fiind un
senzor integrat, nu se ridica problema gradului de protectie/rezistentei
mecanice invocata de contestator (carcasa ramane IP66/IK09).

Critica nr. 18 Certificat si raport de testare RoHS pentru controller:

Cerinta urmareste verificarea independenta a conformitatii RoHS a
echipamentelor, intr-o investitie publica de durata, pentru a evita riscul
achizitiei unor echipamente neconforme sub aspectul substantelor
periculoase.

Critica nr. 19

Punctul de aprindere trifazat este un ansamblu de comutatie si
distributie de joasa tensiune (tablou electric), care controleaza si
distribuie energie electrica si prezinta risc real de siguranta electrica.
Pentru astfel de produse, verificarea de catre un tert acreditat conform
seriei EN 61439 si controlul productiei (ISO/CEI 17065) sunt justificate
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obiectiv: ele asigura nu doar conformitatea unui exemplar testat, ci
conformitatea continua a productiei de serie, spre deosebire de o simpla
declaratie pe proprie raspundere.

Cerinta se raporteaza la standarde europene deschise, aplicabile
egal tuturor operatorilor, si nu indica o marca sau un producator anume.

Numerosi producatori de tablouri electrice si puncte de aprindere
detin astfel de certificari; contestatorul nu a probat, conform art. 10 din
Legea nr. 101/2016, ca cerinta ar conduce la un singur operator ori i-ar
impiedica pe ceilalti sa participe. Confuzia pe care o face contestatorul
intre ,declaratie" si ,certificat" nu dovedeste caracterul restrictiv:
autoritatea a stabilit, in limitele necesitatii obiective, un nivel de
asigurare proportional cu natura unui produs electric aflat sub tensiune,
cerinta respectand totodata principiul echivalentei (art. 156 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016).

Critica nr. 20

Certificatul ENEC este o marca europeana de certificare
independenta a conformitatii cu standardele europene de securitate
(EN), administrata in cadrul grupului european de organisme de
certificare (ETICS). Departe de a restrange concurenta, aceasta
certificare este larg raspandita: pe piata exista zeci de controlere si
echipamente de iluminat certificate ENEC, de la producatori de nivel
mondial si chiar national, astfel cum se poate verifica in registrul public
al detinatorilor de certificate ENEC, disponibil la adresa www.etics.org.

Cerinta este, prin urmare, accesibila unei multitudini de operatori
si nu favorizeaza pe niciunul. Schema 5 (SR EN ISO/CEI 17067) NU este
echivalenta cu ENEC. ENEC reprezinta o schema concreta si consacrata,
cu recunoastere europeana in domeniul produselor electrice, intemeiata
pe Regulile ENEC/ETICS coroborate cu standardele europene EN
aplicabile produsului. In schimb, ,Schema 5" din SR EN ISO/CEI 17067
indica doar tipul de mecanism de certificare (certificare de produs cu
supravegherea productiei), valoarea si recunoasterea acesteia
depinzand de organismul de certificare, de standardele efectiv aplicate si
de domeniul de acreditare. ENEC garanteaza atat mecanismul, cat si
referentialul standardizat european uniform, pe cand o simpla
«certificare conform Schemei 5" nu ofera aceasta garantie.

Intrucéat cerinta ENEC este, totodata, nerestrictiva, nu se justifica
nici eliminarea ei, nici inlocuirea cu formula generica de asigurare
inferioara.

Critica nr. 21 Certificat de conformitate si fabricare sub
supraveghere (SR EN ISO/CEI 17065) pentru punctul de aprindere:

Cerinta raspunde unei necesitati tehnice reale: componente care,
individual, sunt conforme pot genera, la integrare, incompatibilitati
functionale si, in special, probleme de compatibilitate electromagnetica
(emisii si imunitate). Certificarea la nivel de sistem asigura ca solutia de
telegestiune functioneaza corect ca ansamblu integrat, garantand
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interoperabilitatea, fiabilitatea si continuitatea operarii infrastructurii de
iluminat public realizate din fonduri publice.

Aceasta corespunde chiar obiectului cerintei - un ,sistem de
telegestiune" -, iar nu o suma de componente evaluate izolat. Cerinta se
raporteaza la standarde europene deschise si nu indica o marca sau un
producator. Furnizori consacrati de solutii integrate de telegestiune
detin certificari la nivel de sistem; contestatorul nu a demonstrat,
potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, ca cerinta ar fi imposibil de
indeplinit ori ca ar conduce la un singur operator, ci se limiteaza la
afirmatii generale.

Cerinta este proportionala cu complexitatea si relevanta pentru
siguranta a sistemului si respecta principiul echivalentei (art. 156 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016).

Critica nr. 22 Temperatura de functionare -40...+50°C si carcasa
metalica a punctului de aprindere:

Punctul de aprindere este un echipament electric de distributie
amplasat in exterior, care functioneaza continuu (nu doar pe timp de
noapte, ca aparatele de iluminat) si in interiorul cdruia se acumuleaza
caldura degajata de componentele sub sarcina. In consecinta, intervalul
solicitat nu se raporteaza la recordul climatic, ci asigura o marja de
siguranta indispensabila atat la limita inferioara (functionare fiabila sub
temperaturile minime istorice, care se apropie de -32°C, cu marja
necesara), cat si la limita superioara (caldura interna cumulata cu
temperatura ambientald). Un interval mai restrans, de tipul -25...+50°C
propus de contestator, nu acopera conditiile reale de exploatare pe
intreaga durata de viata echipamentului.

Carcasa metalica este justificata obiectiv prin rezistenta mecanica
superioara, rezistenta la vandalism, comportarea la foc si ecranarea
electromagnetica - esentiale pentru un tablou electric de distributie
amplasat in spatiu public. Policarbonatul nu ofera un nivel echivalent de
ecranare EMC si de rezistenta mecanica/la foc pentru un asemenea
echipament, astfel incat solutia propusa de contestator nu este tehnic
echivalenta. Cerintele nu indica un producator anume, sunt exprimate
ca parametri de performanta (interval de temperatura) si ca optiune
constructiva justificata de siguranta (carcasa metalica), fiind indeplinite
de numerosi furnizori; contestatorul nu a probat, conform art. 10 din
Legea nr. 101/2016, vreo restrangere concreta a concurentei.

Ca atare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga,
ca nefondata contestatia formulata de ........ si sa dispuna continuarea
procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 212476920/1 din data de 26.06.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 2447/02.07.2026.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........, la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
1.518.871 lei, fara TVA.

Procedura se afla, la acest moment, suspendata in etapa de
pregatire a ofertelor.

Impotriva documentatiei de atribuire, ........ a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionare,
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”,

In verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire
la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele
ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la
o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de
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catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date
de cele doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”.

Procedand la verificarea temeiniciei pretentiilor contestatorului,
Consiliul retine urmatoarele:

Critica 1 vizeaza cerinta 1.10 din FT 1, prin care se solicita ca
temperatura ambientala de functionare sa fie in intervalul minim
-40...+55°C, contestatorul solicitind modificarea temperaturii maxime
de functionare la ...+50°C, solicitare fatd de care Consiliul retine
apararile autoritatii contractante in sensul ca temperatura efectiva la
nivelul carcasei unui aparat montat in cdmp deschis, sub radiatie solara
directa, cumulata cu auto-incalzirea componentelor (driver, LED),
depaseste in mod curent temperatura aerului cu 15-25 °C.

Mai arata autoritatea ca intervalul de temperaturi de functionare
stabilit al aparatului de iluminat reprezinta o caracteristica standard,
general raspandita pentru aparatele de iluminat de calitate, indicand
producatorii Schreder Izylum, Lug Urbino, Visulo Stork, ale caror
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caracteristici, potrivit capturilor puse la dispozitie, indica intervalul
stabilit la nivelul documentatiei.

Prin urmare, avand in vedere nu a fost demonstrat caracterul
restrictiv reclamat, precum si argumentele si probele autoritatii,
Consiliul retine ca cerinta privind temperatura ambientala de functionare
este justificata de o necesitate obiectiva, critica urmand a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Critica 2 vizeaza cerinta 1.12 din FT 1, conform cu care Eficienta
luminoasa pentru intregul aparat de iluminat (include pierderile prin driver si sistemul
optic) minim 175 IM/W, demonstratd prin raport fotometric pentru puterea instalata
propusd, pe care contestatorul o apreciaza restrictiva si disproportionata
intrucat, dupa cum se arata, ar stabili o valoare minima a eficientei
luminoase mai mare decat valorile prevazute in documentatia tehnica si
cerintele Ghidului de finantare, solicitdnd sa se stabileasca un prag
minim realist si unitar de 160-165 Im/W.

Pretentiile contestatorului se dovedesc neintemeiate in conditiile in
care minimul la care doreste sa fie scazuta limita inferioara este sub
pragul minim la nivelul anului 2023 prevazut in partea scrisa a
Proiectului tehnic, de 165Im/W. Mai mult, dupa cum se observa, in fisa
tehnica nr. 1, anexa a proiectului tehnic este mentionat minim 175
IM/W.

Contestatorul nu demonstreaza pretinsa avantajare a anumitor
produse, situatie in care simplele afirmatii ca cerinta poate avea o
asemenea finalitate sunt insuficiente pentru a infirma dreptul autoritatii
de a stabili specificatii tehnice apte sa-i satisfaca nevoile declarate.

Din studiul de piata depus la dosar rezulta ca producatori reputati
(exemple date: GS LIGHT M SERIES cu 180 Im/W, STAR LIGHTING cu
200 Im/W, URBAN FLEX STREET S6 cu 180 Im/W si HPWINNER T1QMAX
LED STREET LIGHT cu 190 Im/W) depasesc acest prag.

Critica 3 vizeaza cerinta 1.14 din FT 1 prin care se solicita
Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, pland, securizata,
contestatorul solicitdnd sa se permita utilizarea aparatelor de iluminat
prevazute cu dispersor din policarbonat conform cu standardele de
calitate IP66 si IK09 si cu certificarea ENEC PLUS care garanteaza
performanta aparatului de iluminat privind degradarea fluxului luminos
solicitat, Tn acord cu cerintele Ghidului AFM in care este stipulat ca sunt
acceptate si difuzoare din policarbonat tratat UV.

Potrivit Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din 05.11.2024,
la art. 11 alin. (1) lit. f) se mentioneaza: , Corpurile de iluminat ce urmeazi a fi
montate prin proiect vor indeplini urmatoarele cerinte minime: (...) f) rezistenta la impact a
intregului aparat de iluminat: IK08-IK10; elementul difuzant: sticla sau policarbonat
stabilizat UV”.

Prin urmare, raportat la acest ghid de finantare, Consiliul va
respinge ca neintemeiate toate sustinerile autoritatii referitoare la faptul
ca policarbonatul (chiar tratat UV) este inferior sticlei, intrucat, prin
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conjunctia ,sau”, se permite atat folosirea sticlei, cat si a
policarbonatului stabilizat UV.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul va admite critica in
discutie si va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei
astfel incat sa fie eliminat caracterul restrictiv reclamat.

Critica 4 vizeaza cerinta 1.14 din FT 1 prin care se solicita
Managementul termic se va realiza fard a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului (pentru evitarea acumulirii de praf si frunze), contestatorul solicitand
eliminarea sau reformularea ei fara a impune restrictii privind
configuratia sau forma constructiva a aparatului de iluminat.

In apararile sale, autoritatea nu prezinta rigorile care ar rezulta din
vreun standard, care sa determine impunerea anumitor variante
constructive, drept care cerinta in discutie apare restrictiva, acumularea
de praf, frunze si reziduuri, care, in timp, ar ingreuneaza extragerea
rapida a caldurii produse de LED-uri prin carcasa, precum si faptul ca ar
exista un praf abundent din cauza lipsei asfaltului pe toate caile de rulare
fiind argumente insuficiente pentru a inlatura acest caracter.

In concluzie, in lipsa unor argumente temeinice, raportat la
aceleasi dispozitii legale citate mai sus care prevad obligatiile autoritatii
contractante in stabilirea cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul
va admite si aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta la
reformularea acestei cerinte astfel incat sa fie eliminat caracterul
restrictiv.

Critica 5 vizeaza cerinta 3.4 din FT 1 privind standardul EN60598-
1:2015, contestatorul aratand ca acesta a fost inlocuit de editia actuala
EN IEC 60598-1:2021+A11:2022, critica fata de care autoritatea
precizeaza ca trimiterile la EN 60598-1:2015 necesita actualizare la
editiile in vigoare (EN IEC 60598-1:2021+A11:2022).

Cum o asemenea masura nu apare a fi adoptata, autoritatea va fi
tinuta la implementarea ei.

Critica 6 vizeaza cerinta 3.5 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta certificat ENEC Plus ce va confirma respectarea urmadtoarelor standarde:
EPRS003, bazat pe EN IEC 62722-2-1:2023 si EPRS002 bazat pe EN IEC 62722-1:2022,
emis de catre un organism de certificare acreditat, pentru echipamentul si la nivelul de
echipare propuse. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare, contestatorul
sustinand ca standardul specific achizitiei relevant si suficient ar fi
EPRS003.

Fata de pretentia contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
cele doua standarde sunt complementare, nu redundante. EN IEC
62722-1:2022 (EPRS - 002) stabileste cerintele generale de
performanta ale aparatelor de iluminat, iar EN IEC 62722- 2-1:2023
(EPRS 003) stabileste cerintele particulare aplicabile aparatelor cu LED.

In acord cu apararile autoritatii contractante, Consiliul constata ca
certificarea EPRS003 nu acopera si nu epuizeaza verificarea de
performanta generala reglementata de EPRS002. Altfel spus, EPRS003
nu certifica in mod exhaustiv conformitatea cu toate cerintele generale
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din EN IEC 62722-1:2022, ci adauga cerinte specifice LED si verifica
anumite caracteristici in domeniul sau propriu.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Critica 7 vizeaza cerinta 3.6 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS2011/65/CE emis de cétre un
organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare.
contestatorul sustinand ca este restrictiva, neexistand nicio
reglementare a unei obligatii legale de a obtine certificatul de
conformitate ROHS.

In solutionarea acestei critici sunt considerate relevante
prevederile Directivei 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice, care
stipuleaza la art. 4, art. 7 si art. 13 urmatoarele:

,Articolul 4

Prevenirea

(1) Statele membre se asigura ca EEE introduse pe piata, inclusiv cablurile si piesele
de schimb pentru repararea sau reutilizarea acestora ori pentru imbunatatirea functiilor sau
marirea capacitatii acestora, nu contin substantele enumerate in anexa II.

Articolul 7

Obligatiile producatorului

Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cand introduc EEE pe piatd, producatorii se asigurd ca acestea au fost
proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la articolul 4;

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si aplica procedura de
control intern al productiei prevazuta in modulul A din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE
sau contracteaza efectuarea acesteia;

(c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele aplicabile prin
procedura mentionatd la litera (b), producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE
si aplicd marcajul CE pe produsul finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile din
legislatia Uniunii impun realizarea unei proceduri de evaluare a conformitatii care este cel
putin la fel de stricta, conformitatea cu cerintele de la articolul 4 alineatul (1) din prezenta
directiva poate fi demonstratd in contextul procedurii respective. Poate fi Intocmita o
singura documentatie tehnica (...).

Articolul 13

Declaratia de conformitate UE

(1) Declaratia de conformitate UE stipuleaza faptul cd s-a demonstrat indeplinirea
cerintelor specificate la articolul 4.”

Aparatele de iluminat stradal cu LED, la care se refera cerinta
criticata, fac parte, potrivit Anexei nr. 1 a directivei invocata (intitulata
,Categorii de EEE care fac obiectul prezentei directive”), din
~Echipamentele de iluminat” prevazute la pct. 5.

In solutionare, Consiliul face trimitere la dispozitiile art. 50 din
Legea nr. 98/2016, citate mai sus, precum si la dispozitiile art. 49 din
acelasi act normativ, potrivit carora:

~Art. 49 - (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu $i sd actioneze intr-o manierd transparenta si
proportionald. (2) In masura in care intrd sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la
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Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care prevad
obligatii 1n sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un
tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din
Uniunea Europeana..

Fata de cele mai sus mentionate, se constata ca, dispozitiile
Directivei 2011/65/UE stabilesc, pentru dovedirea indeplinirii
conformitatii cu cerintele aplicabile, prezentarea unei declaratii de
conformitate emisa in conditiile actului normativ mentionat.

Cu toate acestea, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
limitata posibilitatea dovedirii cerintei privind respectarea Directivei
RoHS 2011/65/CE prin prezentarea exclusiv a unor certificate de
conformitate elaborate de catre un organism de certificare acreditat,
fiind eliminata posibilitatea prezentarii declaratiei de conformitate emisa
de producator, fara a exista o justificare reala a acestei limitari.

Relevant pentru autoritate este ca produsele sa fie conforme cu
directiva privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase
in echipamentele electrice si electronice, directiva care permite ca
aceste verificari sa se realizeze in baza documentatiei tehnice a
producatorului.

Astfel fiind, nu se justifica impunerea ca dovada respectarii
conditiilor directivei sa se realizeze exclusiv prin prezentarea
certificatului de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis
de catre un organism de certificare acreditat in conditiile celor
mentionate in directiva.

Prin urmare, Consiliul constata ca este Iintemeiata critica
contestatorului privind caracterul restrictiv al cerintei in discutie, astfel
ca va obliga autoritatea contractanta la reformularea ei astfel incat sa fie
eliminat caracterul restrictiv prin acceptarea ca echivalenta si a unei
declaratii de conformitate RoHS, cu respectarea directivei RoHS
2011/65/CE.

Critica 8 vizeaza cerinta 3.7 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea
standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului, in opinia contestatorului, standardul solicitat se
aplica pe produsele electrotehnice si descriu metodele de incercare
pentru determinarea concentratiilor de metale grele: SR EN 62321-
1:2014 se refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat si
furnizeaza indrumari cu privire la procedura de demontare folosita
pentru a obtine un esantion. Mai arata contestatorul ca standardul nu
este conform cu Directiva ROHS 2011/65/UE si Directiva ROHS
2015/863/UE privind echipamentele electrice si electronice (EEE) din
care fac parte si aparatele de iluminat, solicitand, astfel, eliminarea
intrucat nu este aplicabila corpurilor de iluminat si nu reprezinta interes
pentru obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.

Consiliul respinge solicitarea contestatorului de eliminare totala a
cerintei nr. 3.7 din Fisa Tehnica nr. 1, ca fiind nefondata, standardul SR
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EN 62321-1:2014 fiind pe deplin aplicabil metodologiei de testare a
corpurilor de iluminat. Insusi contestatorul arata ca standardul ,se
refera la esantion ca obiect ce trebuie procesat si masurat si furnizeaza
indrumari cu privire la procedura de demontare folosita pentru a obtine
un esantion”. Or, corpurile de iluminat fiind echipamente electrice si
electronice (EEE) incadrate la pct. 5 din Anexa 1 a Directivei RoHS,
determinarea conformitatii lor nu se poate realiza in laborator fara
aplicarea acestei metodologii standardizate de esantionare si
demontare.

Astfel cum sustine si autoritatea contractanta un raport de testare
care sa probeze respectarea RoHS pe baza unei metodologii
standardizate de esantionare si testare. Standardul de metoda (62321)
nu ,contrazice" si nu ,adauga la" directiva de fond, ci este chiar
instrumentul prin care se probeaza, in mod credibil, respectarea ei.

Cu toate acestea, Consiliul va impune autoritatii contractante sa
reformuleze cerinta nr. 3.7 din FT 1 in sensul corelarii acesteia cu solutia
adoptata la critica nr. 7, permitdand ofertantilor sa demonstreze
conformitatea fie prin prezentarea raportului de testare solicitat, fie, in
echivalenta, prin prezentarea Declaratiei de Conformitate RoHS emise
de producator (document solicitat la cerinta 3.6 modificata).

Critica 9 vizeaza cerinta 3.9 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul de
iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului. Raportul de testare va evalua intregul
aparat de iluminat, nu numai sursele LED, contestatorul aratdnd ca acesta
vizeaza un standard anulat, pretentie fata de care autoritatea precizeaza
ca trimiterile la IEC TR 62778 necesita actualizare la editiile in vigoare
(IEC 62471).

Cum o asemenea masura nu apare a fi adoptata, autoritatea va fi
tinuta la implementarea ei.

Critica 10 vizeaza cerinta 3.14 din FT 1 prin care se solicita Se va
prezenta raport de testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant. Testul va fi efectuat pentru
cel putin 5 pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180 km/h,
contestatorul aratand testarea aparatelor de iluminat se realizeaza
conform standardului de corpuri de iluminat SR EN 60598-2-3, care
reglementeaza testele pentru acest tip de echipamente, iar solicitarea
de testare pentru o viteza a vantului de 180 km/h nu este o cerinta
pentrujncercarea acreditata conform standardului amintit.

In apararile sale, autoritatea contractanta face, de asemenea,
trimitere la standardul SR EN 60598-2-3, aratand ca pentru corpurile de
iluminat montate la diferite inaltimi, testul se efectueaza in functie de
inaltimea de montaj.

Standardul SR EN 60598-2-3/2004, la care ambele parti fac
trimitere, stabileste faptul ca in functie de inaltimea de montaj se
determina viteza la vant la care trebuie testat aparatul de iluminat,
respectiv:
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.V =45 m/s (163 km/h) pentru inaltimi mai mici de 8 m.

v = 52 m/s (188 km/h) pentru indltimi cuprinse intre 8 m si 15 m;

v = 57 m/s (205 km/h) pentru inaltimi mai mari 15 m.”

In consecinta, critica pe acest aspect va fi admisa, astfel ca
autoritatea va fi obligata in a modifica cerinta in discutie conform
prevederilor standardului SR EN 60598-2-3/2004.

Critica 11 vizeaza cerinta 1.14 din FT 1 prin care se solicita
Prevazut cu conector tip baionetd care sa permitd intreruperea automatd a alimentarii
electrice in momentul deschiderii compartimentului electric, contestatorul solicitand
modificarea ei, deoarece este restrictiva si nejustificata tehnic.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea arata ca tipul de
conector solicitat reprezinta o functionalitate de siguranta - intreruperea
automata a alimentarii la deschiderea compartimentului electric -
menita sa protejeze personalul de exploatare si mentenanta impotriva
contactului cu parti aflate sub tensiune.

Asadar, rezulta ca scopul cerintei este de intrerupere automata a
alimentarii electrice in momentul deschiderii compartimentului electric
in conditii de siguranta a personalului de exploatare si mentenanta prin
evitarea accesului la componente aflate sub tensiune in timpul
interventiilor asupra aparatului de iluminat, asigurand si o rapiditate a
interventiei.

In solutionare, se retine ca aceasta cerinta nu este una de
performanta sau functionala a aparatelor de iluminat, ci reprezinta
descrieri ale unor caracteristici constructive ale aparatelor dorite de
autoritate.

Or, in lumina dispozitiilor legale redate in preambulul acestei
motivari, Consiliul reaminteste ca specificatiile tehnice au rolul de a
descrie obiectiv necesitatea urmarit a fi satisfacuta prin prezenta
achizitie, fara alte detalii care afecteaza concurenta.

Protectia personalului care asigura mentenanta poate fi asigurata
si prin alte solutii constructive, ipoteza ca aparatele care utilizeaza alt tip
de conectori nu ar fi sigure, din acest punct de vedere, neputand fi
primita.

Explicatiile autoritatii apar insuficiente pentru mentinerea cerintei,
drept care, apreciaza Consiliul ca se impune reformularea ei, astfel incat
sa nu mai reprezinte o piedica in ofertare.

Critica 12 vizeaza cerinta 1.14 din FT 1 prin care se solicita
Aparatul de iluminat va fi prevazut cu sistem de compensare a abaterii de la verticala a
stalpilor existentei cu posibilitatea inclinarii aparatului de iluminat in intervalul minim
+45°/-45°, contestatorul solicitand acceptarea montajului prin stut de
indexare, acesta asigurand aceleasi conditii de stabilitate mecanicg,
siguranta structurala si performanta fotometrica ca si montajul pe brat,
fiind o solutie tehnic echivalenta.

Autoritatea sustine ca montajul prin stut de indexare invocat de
contestator asigura unghiuri fixe de montaj, dar nu compenseaza
abaterea de la verticala a stalpului existent; prin urmare, nu este o
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solutie tehnic echivalenta, intrucat nu garanteaza atingerea
parametrilor fotometrici in conditiile reale de teren.

Consiliul retine ca argumentul tehnic al autoritatii contractante
este decisiv si fundamentat pe realitatea din teren, demonstrand ca
solutia propusa de contestator nu asigura aceleasi performante
functionale:

Autoritatea solicita un sistem de compensare in intervalul +45° /
-45° pentru a remedia abaterile de la verticala ale stalpilor uzati sau
deformati. Obiectivul este mentinerea aparatului de iluminat in pozitia
optima  proiectata, garantand astfel parametrii fotometrici
(uniformitatea luminii pe carosabil) si siguranta traficului (evitarea
fenomenului de orbire).

Montajul prin stut de indexare oferit de contestator permite doar
blocarea aparatului in unghiuri fixe, predefinite (in trepte). In situatia
reala din teren, unde stalpii existenti pot prezenta abateri neregulate si
fine (de exemplu, o inclinatie de 2° sau 6°), un sistem indexat este
tehnic incapabil sa realizeze o compensare exacta.

Pe cale de consecinta, critica este respinsa, ca nefondata.

Critica 13 vizeaza faptul ca termenul de executie prevazut in
caietul de sarcini la pagina 41, de 12 luni, nu este corelat cu graficul de
executie din cadrul proiectului tehnic unde se fundamenteaza executia
lucrarilor pe o perioada de 18 luni, solicitdnd sa se comunice, clar si
neechivoc, care este termenul de executie ce va fi avut in vedere.

Autoritatea sustine ca termenul de 12 luni este suficient si realist
pentru finalizarea lucrarilor care fac obiectul contractului.
si ca in Proiectul Tehnic se regaseste un grafic intocmit intr-o etapa
anterioara, reprezentat pe o perioada de 18 luni. Acesta nu reflecta insa
reevaluarea efectuata ulterior de autoritatea contractanta inainte de
initierea procedurii de atribuire, in urma careia s-a stabilit ca durata
efectiv necesara pentru executia lucrarilor este de 12 luni.

Insa, Consiliul stabileste in acord cu obligatia autoritatii de a
elabora o documentatie corecta, completa si precisa informatia trebuie
adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa in limitele de mai sus.

Critica 14 vizeaza cerintele de la punctele 1.9, respectiv 1.19 din
FT 2 si FT3, contestatorul acuzand ca nu sunt specificate informatiile
continute de codul de bare sau codul QR si ca astfel de cerinte nu sunt
prevazute nici in Ghidul de finantare, astfel ca solicita eliminarea lor ca
fiind nelegale.

Cerintele vizeaza controllerul si punctul de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, pentru care se solicita sa aiba
inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altd metoda care sa asigure citirea pe toatd
durata de viata a echipamentului, un cod QR. Se vor prezenta mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toatd durata de viatd a echipamentului, cu luarea in calcul a
conditiilor de exploatare.

Stabileste Consiliul ca lipsa prevederilor in Ghidul de finantare nu
atrage nelegalitatea lor, iar inscriptionarea durabila prin
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gravare/poansonare a unui cod (QR sau de bare) pe echipamente de
telegestiune (Gateway, controllere) montate in mediu exterior este pe
deplin justificata de nevoile de mentenanta si trasabilitate, astfel ca
solicitarea de eliminare se impune a fi respinsa.

Cat priveste lipsa informatiilor continute de codul de bare sau codul
QR, Consiliul determina ca pentru a elimina riscul unei evaluari
subiective sau discriminatorii a ofertelor si in considerarea obligatiei de a
publica o documentatie completa, autoritatea contractanta trebuie sa
defineasca clar setul minim de informatii pe care codul solicitat trebuie
sa il livreze la scanare.

Critica 15 vizeaza cerinta 1.10 din cadrul FT 2 prin care se solicita
Controllerul va putea fi identificat in teren indiferent daca instalatia de iluminat se afla sau
nu sub tensiune, prin utilizarea aplicatiei de telegestiune mobile, pe care o apreciaza
restrictiva deoarece impune o singura solutie tehnica de identificare a
controllerelor in teren, fara a permite utilizarea altor tehnologii
echivalente, respectiv controllere echipate cu GPS integrat.

Prin punctul de vedere autoritatea subliniaza faptul ca specificatia
nu interzice controlerele echipate cu GPS, ci impune ca functia de
identificare in teren sa opereze si fara tensiune. Prin clauza ,sau
echivalent", orice solutie care indeplineste aceasta conditie este
admisibila - inclusiv un controller cu GPS care poarta, suplimentar, un
marcaj durabil scanabil.

In raport de aceasta precizare, Consiliul stabileste, in acord cu
obligatia autoritatii de a elabora o documentatie corecta, completa si
precisa si pentru a asigura o buna intelegere asupra cerintelor, ca
informatia trebuie adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

Critica 16 vizeaza cerintele de la punctele 1.12, respectiv 1.21 din
FT 2 si FT3, care impun tehnologie utilizand liniile de alimentare sau comunicatii in
frecventd radio liberda cu razd lungd cuprinsd in intervalul 863-873MHz, pe care
contestatorul le apreciaza restrictive, solicitand modificarea in sensul
acceptarii si a altor tipuri de comunicatie echivalente pentru sistemul de
telegestiune, inclusiv NB-IoT, LTE-M, GSM sau alte tehnologii similare,
care nu genereaza costuri privind transmisiunile de date, utilizate in
aplicatiile Smart City si iluminat public inteligent, cu conditia asigurarii
functionalitatilor solicitate prin documentatia de atribuire. Sustine
contestatorul ca tehnologiile propuse sunt dezvoltate special pentru
aplicatii IoT cu consum redus de energie si costuri operationale foarte
mici.

Or, dupa cum rezulta din apararile autoritatii contractante, cerinta
exprima nevoia sa de a nu suporta cheltuieli recurente pe intreaga
durata de viata a sistemului.

Pe cale de consecinta, cerintele apar justificate, critica urmand a fi
respinsa, ca neintemeiata.

Critica 17 vizeaza cerinta 2.1 din cadrul FT 2 prin care se solicita
Echipamentul va fi dotat cu senzor de temperaturd, contestatorul solicitand fie
eliminarea, fie reformularea si clarificarea ei prin definirea
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functionalitatii urmarite, a tipului de senzor solicitat, si a modului in
cerinta trebuie corelata cu celelalte caracteristici tehnice ale
echipamentului, inclusiv cu gradul de protectie si rezistenta mecanica
solicitat pentru controler.

In apararile sale, autoritatea arata ca senzorul de temperatura
(intern echipamentului) asigura protectia termica a componentelor
controllerului. Cu alte cuvinte, in conditiile cresterii excesive a
temperaturii  la nivelul controllerului, in vederea protejarii
componentelor, senzorul de temperatura comanda decuplarea
controllerului pentru protejarea elementelor componente. Fiind un
senzor integrat, nu se ridica problema gradului de protectie/rezistentei
mecanice invocata de contestator (carcasa ramane IP66/IK09).

Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor economici interesati,
aceste explicatii vor fi publicate alaturi de celelalte modificari dispuse
mai sus, critica urmand sa fie admisa in aceste limite.

Critica 18 vizeaza cerintele de la punctele 3.3, respectiv 3.4 din
FT 2, prin care se solicita sa se prezinte certificat de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de testare, respectiv sa se prezinte raport de
testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea standardului
EN62321-1, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului,
critica ce va fi admisa cu luarea in considerare a aspectelor de fapt si de
drept prezentate in solutionarea criticilor 7 si 8, vizand cerintele similare
din cuprinsul FT 1.

Critica 19 vizeaza cerintele de la punctele 3.2, respectiv 3.3 din
FT 3, prin care se solicita sa se prezinte 3.2. certificat de conformitate a
punctului de aprindere dotat cu sistem de telegestiune, conform directivelor esentiale ce va
confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN 61439-1, EN 61439-5, EN 61439-1, EN
60068-2-1, EN 60068-2-2, EN 62262, EN 60529 emis de un organism de certificare
acreditat in conformitate cu EN ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare, respectiv 3.3. Punctul de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune va fi fabricat sub supravegherea unui organism acreditat. Se va prezenta
licenta de utilizare a marcii de conformitate emisd de catre organismul acreditat in
conformitate cu EN ISO/CEI 17065:2013 care efectueaza controlul productiei.
contestatorul apreciind ca se impune eliminarea acestor cerinte precum
si orice referire din cadrul fiselor tehnice de prezentare a certificarii
conforme cu standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 a organismelor de
acreditare.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea arata ca punctul de
aprindere trifazat este un ansamblu de comutatie si distributie de joasa
tensiune (tablou electric), care controleaza si distribuie energie electrica
si prezinta risc real de siguranta electrica. Pentru astfel de produse,
verificarea de catre un tert acreditat conform seriei EN 61439 si controlul
productiei (ISO/CEI 17065) sunt justificate obiectiv: ele asigura nu doar
conformitatea unui exemplar testat, ci conformitatea continua a
productiei de serie, spre deosebire de o simpla declaratie pe proprie
raspundere.
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In opinia Consiliului, autoritatea demonstreaza, in mod rezonabil,
necesitatea unei certificari de catre o terta parte (acreditarea
organismului de certificare, fiind o conditie fireasca de calitate a probei)
insa nu demonstreaza de ce este nevoie sa fie cumulat certificatul de
conformitate prevazut la pct. 3.2 cu obligatia de fabricare sub
supravegherea unui organism acreditat si, in special, cu detinerea unui
licente de utilizare a unei marci de conformitate prevazute la pct.3.3. Cu
alte cuvinte, autoritatea nu justifica de ce a fost impus si acest mijloc de
proba, in plus fata de certificatului de conformitate.

Prin urmare, nu se poate dispune, cum solicita contestatorul,
eliminarea cerintei de la pct.3.2, declaratia de conformitate a
producatorului neputand fi considerata echivalenta certificatului cerut la
acest punct.

Cu toate acestea, cerinta de la pct. 3.3, in contextul celor solicitate
la pct.3.2, apare excesiva, mai cu seama ca nici macar autoritatea nu
identifica o dispozitie legala care sa impuna ca punctul de aprindere sa
fie obligatoriu fabricat in regim de supraveghere continua a unui
organism acreditat cu licenta de marca, astfel ca se va dispune
eliminarea ei.

Critica 20 vizeaza cerinta 3.2 din cadrul FT2 Se va prezenta certificat
ENEC ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: EN 61347-1 si EN 61347-2-11
emis de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu EN ISO/CEI 17065,
impreuna cu raportul de testare Tn baza caruia a fost emis, pentru echipamentul si nivelul de
echipare propuse. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare Si cerinta 3.2
din cadrul FT4 Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea urmatoarelor
standarde: EN 61347-1, EN 61347-2-11 si EN 62262. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare, contestatoarea solicitand modificarea cerintelor
prin eliminarea obligativitatii prezentarii certificatului ENEC si
acceptarea demonstrarii conformitatii si prin alte mijloace echivalente
precum declaratii UE de conformitate, marcaj CE, rapoarte de incercari,
documentatie tehnica emisa de producator, rapoarte EMC, declaratie
RoHS sau alte documente relevante care demonstreaza respectarea
standardelor si cerintelor tehnice aplicabile echipamentelor ofertate.

Contestatoarea arata ca certificarea ENEC pentru echipamentele
de telegestiune alimentate la 24 Vcc nu reprezinta o obligatie general
aplicapilé pentru astfel de echipamente electronice.

In apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca ENEC
reprezinta o schema concreta si consacrata, cu recunoastere europeana
in domeniul produselor electrice, intemeiata pe Regulile ENEC/ETICS
coroborate cu standardele europene EN aplicabile produsului. in schimb,
»~Schema 5" din SR EN ISO/CEI 17067 indica doar tipul de mecanism de
certificare (certificare de produs cu supravegherea productiei), valoarea
si recunoasterea acesteia depinzand de organismul de certificare, de
standardele efectiv aplicate si de domeniul de acreditare. ENEC
garanteaza atat mecanismul, cat si referentialul standardizat european
uniform, pe cand o simpla ,certificare conform Schemei 5" nu ofera
aceasta garantie.
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Retine Consiliul ca Certificarea ENEC (European Norms Electrical
Certification) este o schema de certificare voluntara, de inalta calitate,
recunoscuta la nivel european pentru produse electrice. Desi este o
marca de prestigiu care atesta un nivel ridicat de siguranta, ea nu este o
cerinta legala obligatorie pentru introducerea pe piata a echipamentelor
electronice.

Echipamentele din FT 2 si FT 4 functioneaza la o tensiune de
siguranta de 24 Vcc (Curent Continuu).

Prin urmare, impunerea imperativa a unui certificat ENEC pentru
dispozitive electronice de joasa tensiune (24 V) reprezinta o cerinta
vadit disproportionata si restrictioneaza artificial participarea la
procedura a producatorilor care nu au achizitionat aceasta certificare
voluntara terta.

Autoritatea contractanta are dreptul legitim de a solicita ca
echipamentele sa respecte standardele de siguranta si performanta
mentionate (EN 61347-1, EN 61347-2-11 si EN 62262). Ins&, modul in
care se probeaza aceasta conformitate nu poate fi limitat strict la
certificarea ENEC.

Ofertantii trebuie lasati sa demonstreze respectarea acestor
standarde prin orice alte mijloace, motiv pentru care, Consiliul va
achiesa solicitarii contestatoarei in sensul acceptarii demonstrarii
conformitatii si prin alte mijloace echivalente.

Critica 21 vizeaza cerinta 3.2 din cadrul FT 5 prin care se solicita
Se va prezenta certificat de conformitate pentru intreg sistemul de telegestiune, conform
directivelor esentiale ce va confirma ca sistemul de telegestiune cu toate elementele sale
componente (controller punct luminos, punct de aprindere cu telegestiune si gateway)
respectd urmatoarele standarde: SR EN 61439-1:2012, SR EN 61439-5:2012, SR EN
61000-6-3:2007+A1 + AC:2012, SR EN 55032:2015 +AC:2016, SR EN 55011:2016 +
A1:2017, SR EN IEC 61000-3-2:2019, SR EN 61000-3-3:2014, SR EN IEC 61000-6-
1:2019, SR EN 55035:2017, SR EN 61000-4-2:2009, SR EN 61000-4-3:2006 + A1:2018 +
A2:2011, SR EN 61000-4-4:2013, SR EN 61000-5:2015, SR EN 61000-4-6:2014, SR EN
61000-4-8:2010, SR EN 61000-4-11:2015, SR EN 60068-2- 1:2007, SR EN 60068-2-
2:2008, 62262:2004, SR EN 60529:1995 + A1:2003 + A2:2015 + AC:2017 + AC:2019
emis de catre un organism de certificare acreditat In conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de certificare., contestatorul
solicitand eliminarea cerintei, ca nelegala si restrictiva, precum si orice
referire din cadrul fisei tehnice de prezentare a certificarii conforme cu
standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013 a organismelor de acreditare.

Sustine contestatoarea, in primul rand, ca, in practica,
conformitatea se demonstreaza la nivel de produs sau componenta, prin
emiterea declaratiei UE de conformitate de catre producator, nu prin
certificarea intregului sistem iar, in al doilea rand, solicitarea ca
certificarea sa fie emisa exclusiv de un organism acreditat conform SR
EN ISO/CEI 17065:2013 reprezinta o restrictie suplimentara, in
conditiile in care acest standard se aplica organismelor de certificare si
nu impune obligativitatea certificarii produselor sau sistemelor prin
astfel de organisme.
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In punctul de vedere, autoritatea aratd cd cerinta rdspunde unei
necesitati tehnice reale: componente care, individual, sunt conforme pot
genera, la integrare, incompatibilitati functionale si, in special, probleme
de compatibilitate electromagnetica (emisii si imunitate). Certificarea la
nivel de sistem asigura ca solutia de telegestiune functioneaza corect ca
ansamblu integrat, garantdnd interoperabilitatea, fiabilitatea si
continuitatea operarii infrastructurii de iluminat public realizate din
fonduri publice. Aceasta corespunde chiar obiectului cerintei - un
,Sistem de telegestiune" -, iar nu o suma de componente evaluate izolat.

Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei — conform careia
conformitatea se declara la nivel de produs individual - este partial
exacta in practica comerciala curentda, insa nu anuleaza dreptul
autoritatii de a solicita conformitatea ansamblului.

Astfel, autoritatea are dreptul sa ceara ca standardele mentionate
sa fie respectate la nivel de sistem integrat, printr-un certificat tert.

Si trimiterea la SR EN ISO/CEI 17065:2013 va fi mentinuta de
catre Consiliu cata vreme vizeaza acreditarea organismului de
certificare, ca o conditie fireasca de calitate a probei. Laboratorul care a
testat componentele (controller, gateway etc.) nu poate fi un laborator
oarecare. El trebuie sa fie obligatoriu acreditat conform Standardului SR
EN ISO/CEI 17065:2013, Evaluarea conformitatii. Cerinte pentru
organisme care certifica produse, procese si servicii.

Critica 22 vizeaza cerintele de la punctele 1.14, respectiv 1.15 din
FT 3 - Utilajul, echipamentul tehnologic: Punct de aprindere trifazat cu
Gateway cu iesiri monofazate/trifazate, prin care se solicita:

1.14 Temperatura de functionare: interval minim -40°...+50°C

1.15: Tip carcasa: metalica

Contestatorul solicita acceptarea ca similare a urmatoarelor
caracteristici carcasa de policarbonat interval de temperatura de
functionare cuprins intre -25°...+50°C, avand in vedere ca temperatura
minima in Romania nu a coborat sub -32° C.

In solutionare, Consiliul constata ca, in referire la tipul carcasei,
contestatorul nu prezinta argumente de ce si materialul propus ar
satisface nevoia autoritatii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta aratda ca o
Carcasa metalica este justificata obiectiv prin rezistenta mecanica
superioara, rezistenta la vandalism, comportarea la foc si ecranarea
electromagnetica - esentiale pentru un tablou electric de distributie
amplasat in spatiu public. Policarbonatul nu ofera un nivel echivalent de
ecranare EMC si de rezistenta mecanica/la foc pentru un asemenea
echipament, astfel incat solutia propusa de contestator nu este tehnic
echivalenta.

In acest context, vazand ca petentul nu a prezentat niciun
argument care sa sustina pretinsul caracter restrictiv reclamat, critica va
fi respinsa.

In referire la temperatura de functionare solicitata, autoritatea
arata ca punctul de aprindere este un echipament electric de distributie
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amplasat in exterior, care functioneaza continuu (nu doar pe timp de
noapte, ca aparatele de iluminat) si in interiorul caruia se acumuleaza
caldura degajata de componentele sub sarcina. In consecinta, intervalul
solicitat nu se raporteaza la recordul climatic, ci asigura o marja de
siguranta indispensabila atat la limita inferioara (functionare fiabila sub
temperaturile minime istorice, care se apropie de -32°C, cu marja
necesara), cat si la limita superioara (caldura interna cumulata cu
temperatura ambientald). Un interval mai restrans, de tipul -25...+50°C
propus de contestator, nu acopera conditiile reale de exploatare pe
intreaga durata de viata echipamentului.

Consiliul constata ca petentul nu a demonstrat caracterul restrictiv
reclamat, de exemplu ca intervalul impus de autoritate nu ar putea fi
respectat decat de un anumit producator, drept care, avand in vedere si
argumentele autoritatii, apreciaza ca cerinta este justificata de o
necesitate obiectiva a beneficiarului, critica urmand a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Concluzionand, Consiliul urmeaza sa admita contestatia, in limitele
celor expuse mai sus. Pentru a fi opozabile tuturor operatorilor
economici interesati, toate remedierile la care s-a facut referire vor fi
aduse la cunostinta acestora, prin publicarea in SEAP.

Fata de solicitarea subsidiara de anulare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta se impune a fi respinsa, ca neintemeiata, cata
vreme masurile de remediere dispuse pot fi implementate, procedura
fiind inca in etapa de pregatire a ofertelor.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de contestator, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului
[art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor], precum si cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire,
conform indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la
publicarea in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile
de la data primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a procedurii.
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Avand in vedere starea in care se afla procedura, dar si faptul ca
prezenta contestatie a fost solutionata, cererea privind suspendarea
procedurii va fi respinsa, ca ramas fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ..cuuns , in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, conform
indicatiilor exprese expuse in motivarea deciziei, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca nefondata, solicitarea subsidiara de anulare a
procedurii.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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