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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar ...),
formulata de ..., cu sediul in ..., Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., precum si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
..«x=, S-aU solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. ...., prin care autoritatea contractanta
restrictioneaza, in mod nelegal, accesul la dosarul achizitiei si, in
consecinta:

2.1. Constatarea incalcarii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si,

2.2. In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul
neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la documentele din
oferta ... care nu au fost indicate si probate ca fiind confidentiale;

3. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea Contractanta sub nr. ... si a raportului
procedurii nr. ..., in partea ce vizeaza desemnarea ofertei ... ca fiind
conforma, admisibila si castigatoare cu un punctaj de 97,42;

4. Anularea tuturor actelor anterioare sau/si subsecvente adresei
nr. ... si raportului procedurii ..., prin care se retine caracterul conform si
admisibil al ofertei ... si prin care autoritatea a desemnat oferta ... ca fiind
oferta castigatoare clasata pe primul loc, cu un punctaj total de 97,42
puncte;
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5. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... in sensul reevaluarii
acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente si constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al acesteia, cu consecinta excluderii din procedura;

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016. Totodata, in vederea respectarii dreptului
legal reglementat de art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, améanarea
pronuntarii unei decizii in cauza supusa solutionarii si acordarea unui
termen rezonabil ulterior datei la care i va fi asigurat accesul la dosarul
achizitiei pentru transmiterea eventualelor concluzii scrise;

7. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-
453 din Codul de procedura civila.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ...., a solicitat urmatoarele:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie.

2. Respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata, si pe cale
de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a actelor atacate,

respectiv a raportului procedurii nr. ... si a adresei de comunicare a
rezultatului nr. ...;
3. Obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

prezentul demers judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 453 C. proc. civ.;

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul cauzei.

II. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., cu sediul
in ...., impotriva deciziei de desemnare a ofertei ... ca fiind conforma,
admisibila si castigatoare cu un punctaj total de 97,42 puncte,
materializata in actele de evaluare si in inscrisurile de la dosarul achizitiei
cunoscute exclusiv la data de 08.07.2026, emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus mentionate, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea deciziei de desemnare a ofertei ... ca fiind conforma,
admisibila si castigatoare cu un punctaj total de 97,42 puncte,
materializata in actele de evaluare si in inscrisurile de la dosarul achizitiei
cunoscute exclusiv la data de ...;

3. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... si a raportului
procedurii nr. ..., in partea ce vizeaza desemnarea ofertei ... ca fiind
conforma, admisibila si castigatoare cu un punctaj de 97,42, inscrisuri
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care reprezinta materializare unei evaluari viciate despre care a luat
cunostinta la data de ...;

4. Anularea Procesului verbal nr. ...., precum si a oricaror inscrisuri
anterioare si/sau subsecvente acestora, in partea prin care se retine
caracterul conform si admisibil al ofertei ..., precum si faptul ca acesteia i
se cuvin 97,42 puncte in urma aplicarii criteriului de atribuire;

5. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... in sensul reevaluarii
acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente si,

(i) In principal, constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
acesteia, cu consecinta excluderii din procedura, sau

(ii) in subsidiar, depunctarea ofertei fata de documentatia depusa
care nu justifica punctajul acordat pentru bucatarii nominalizati;

6. Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016;

7. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., precum si raportul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Ulterior emiterii primului rezultat al procedurii, autoritatea
contractanta a reevaluat oferta ... si a acordat acesteia un punctaj mai
mare, modificand clasamentul, respectiv i-a acordat un punctaj total de
97,42, in loc de 94,84 puncte cat obtinuse initial.

Cu toate ca in cuprinsul raportului procedurii nr. ..., autoritatea
mentioneaza ca a fost revizuita o pretinsa eroare materiala de calcul in
partea ce viza aplicarea algoritmului de calcul pentru factorii ,Experienta
si calificarea personalului de specialitate al ofertantului" si ,Ponderea
pentru materie prima din pretul total/portie-PMP", se constata ca, in fapt,
schimbarea clasamentului a fost determinata de modificarea datelor de
intrare avute in vedere la acordarea punctajului.
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Schimbarea clasamentului este rezultatul modificarii componentei
echipei de bucatari ofertata de ... si a punctajului aferent acestora.

Reevaluarea ofertei ... s-a realizat cu incalcarea limitelor stabilite de
CNSC prin Decizia nr. ....

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat, in mod nelegal, la reevaluarea ofertei ... si a
permis ofertantului sa isi modifice, in mod substantial, propunerea
tehnica ulterior datei limita de depunere a ofertelor prin acceptarea si
punctarea unei structuri de personal diferita fata de cea nominalizata in
oferta.

In continuare, reda o serie de aspecte vizand accesul la studierea
dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In acest sens, precizeaza ca din actele de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si din actele de evaluare puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, in data de ...., rezulta ca procedura de achizitie
desfasurata de aceasta nu s-a realizat cu respectarea cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente, aceasta fiind inacceptabila din urmatoarele
considerente:

Ulterior primului rezultat al procedurii, autoritatea contractanta a
permis ofertantului ... sa isi modifice in mod substantial propunerea
tehnica in partea ce viza personalul de specialitate de tip ,bucatar".

Autoritatea a operat modificari substantiale asupra factorului de
evaluare ,Experienta si calificarea personalului de specialitate a
ofertantului” in ceea ce priveste oferta ....

Reevaluarea nu a vizat indreptarea unei erori materiale de calcul in
partea privind aplicarea criteriului de atribuire, ci o vadita modificare a
propunerii tehnice prin inlocuirea intregii structuri de personal care a
condus la obtinerea unui punctaj de doar 27 puncte pentru factorul de
evaluare ,Experienta si calificarea personalului de specialitate a
ofertantului”.

Cerintele privind aplicarea factorului de evaluare erau clare, in
sensul ca se va puncta personalul nominalizat in oferta, iar nu alte
persoane nominalizate ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Algoritmul de calcul a fost clar stabilit prin documentatia de
atribuire si nu a fost contestat de parti. Documentatia de atribuire, asa
cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, era obligatorie.

Fata de cele de mai sus, arata contestatorul, se impune a fi constata
nelegalitatea rezultatului procedurii prin care se retine ca oferta ... a
obtinut un punctaj total de 97,42 ca urmare a reevaluarii in urma
»~constatarii unei erori de calcul”.

Totodata, ... invoca autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC
nr. ...., aratand ca, ulterior ramanerii definitive a acesteia, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea ofertei .... Conform raportului
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procedurii nr. ..., in vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC, comisia
de evaluare a procedat la reverificarea actelor procedurale anterioare si a
constatat ,existenta unei erori materiale de calcul in partea privind
aplicarea criteriului de atribuire”, apreciind ca , eroarea” a determinat un
clasament necorespunzator aplicarii corecte a algoritmului de calcul.
Autoritatea sustine ca ,datele de intrare ale evaluarii (componenta
echipelor de bucatari, sumele punctelor individuale, ponderile materiei
prime declarate, valorile financiare ofertate) preluate din ofertele depuse
la data de .... raman neschimbate; se modifica exclusiv rezultatul aplicarii
algoritmului asupra acestor date". Punctajele acordate celor doi ofertanti
reprezinta aspecte ce nu puteau fi supuse reevaluarii in urma deciziei
Consiliului. Din moment ce prima evaluare a ofertelor si punctajele
acordate nu au fost contestate de niciuna dintre parti la momentul
comunicarii rezultatelor, actele au intrat deja in circuitul civil si au devenit
definitive. Punctajele acordate ofertantilor nu mai puteau fi repuse in
discutie. Modificarea ofertei si schimbarea personalului nominalizat sub
pretextul punerii in aplicare a deciziei CNSC reprezinta un abuz si o
incdlcare a autoritatii de lucru judecat a dezlegarii data de CNSC in primul
ciclu procesual.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..., ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila, precum si toate celelalte dispozitii legale citate in cerere.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... (dosar ...) ...
a solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie formulata de ... in sprijinul autoritatii
contractante;

2. Respingerea capatului de cerere nr. 2 (cu subpunctele 2.1 si 2.2)
privind accesul la dosarul achizitiei si confidentialitatea ofertei ..., ca
tardiv si, in subsidiar, ca neintemeiat pe fond;

3. Respingerea capetelor de cerere nr. 3, 4 si 5 privind anularea
desemnarii ofertei ... ca admisibila si castigatoare si excluderea acesteia,
ca neintemeiate;

4. Respingerea contestatiei, in ansamblu, ca tardiva, lipsita de
obiect si, in rest, neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca:

Corectarea erorii materiale din raportul initial nu constituie
modificare a ofertei si nu incalca art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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Raportul procedurii nr. ... a fost intocmit cu respectarea limitelor
deciziei CNSC nr. ....

Referitor la cererea de interventie voluntara accesorie formulata
de ..., organizatoarea procedurii afirma ca sustine aceasta cererea si
solicita Consiliului Tncuviintarea sa in principiu si admiterea ei pe fond, cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr. ...
si a adresei de comunicare nr. ....

In ceea ce priveste capatul referitor la cheltuielile de judecata
solicitate de intervenient in raport cu ..., autoritatea contractanta il lasa la
aprecierea Consiliului, fiind un aspect ce priveste raportul dintre ... si
contestator.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita:

1. Incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de
interventie voluntara accesorie formulata de ..., sustinuta de autoritate;

2. Respingerea capatului de cerere nr. 2 (cu subpunctele 2.1 si 2.2)
privind accesul la dosarul achizitiei si confidentialitatea ofertei ..., ca
tardiv si, in subsidiar, ca neintemeiat pe fond — regimul de
confidentialitate al ofertei ... a fost consemnat inca din raportul nr. ....
(sectiunea 2.4.8) si nu a fost contestat la momentul nasterii dreptului; pe
fond, autoritatea a aplicat art. 57 si art. 217 din Legea nr. 98/2016,
acordand accesul la toate documentele care nu au caracter

3. Respingerea capetelor de cerere nr. 3, 4 si 5 privind anularea
desemnarii ofertei ... si excluderea acesteia, ca neintemeiate - premisa
factuala (nominalizarea unor persoane noi) este inexacta; oferta ... nu a
fost modificata, ci raportul comisiei a fost corectat pentru a reflecta datele
reale din oferta depusa la ....;

4. Respingerea contestatiei, in ansamblu - ca tardiva in privinta
capatului referitor la confidentialitate, ca lipsita de obiect in privinta
capetelor intemeiate pe pretinsa modificare a echipei ... si, in rest, ca
neintemeiata, avand in vedere ca:

a) corectarea erorilor materiale ale comisiei de evaluare din raportul
initial este nu doar permisa, ci impusa de principiul legalitatii; art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu este aplicabil, eroarea neapartinand
ofertantului si nicio clarificare nefiind solicitata sau transmisa;

b) Raportul procedurii nr. ... a fost intocmit in limitele deciziei CNSC
nr. ..., care a dezlegat exclusiv chestiunea legalitatii deciziei de anulare;
eroarea materiala din raportul initial nu a facut obiectul niciunei dezlegari
si nu poate fi acoperita de autoritatea de lucru judecat;

c) obligatia de continuare a procedurii nu poate fi despartita de
obligatia de legalitate - a finaliza procedura mentinand o eroare materiala
evidenta ar contraveni ratiunii Deciziei CNSC;

d) ..., desi direct interesata, a ales sa nu intervina in dosarul CNSC
nr. .... Si nu a atacat reintoarcerea in evaluare comunicata la ... invocarea
acestor limite, exclusiv dupa ce rezultatul i-a fost nefavorabil, nu poate fi
primita.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... prezinta
concluzii scrise in cuprinsul carora completeaza argumentele juridice
prezentate detaliat prin cererea de interventie accesorie formulata in
sprijinul autoritatii contractante.

Cu adresa nr. ...... a Tnaintat la dosar dovada cheltuielilor de
judecata.
Prin adresa nr. ..... a solicita transmiterea unei adresa catre

autoritatea contractanta in scopul completarii probatoriului de la dosar cu
stick-ul/CD-ul prin care ... a transmis oferta in format electronic.

Prin adresa nr. ..... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora
solicita: respingerea apararilor formulate de autoritate si de intervenient,
ca nefondate, cu consecinta, admiterii contestatiei sale.

II. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), ... critica decizia de desemnare
a ofertei ... ca fiind conforma, admisibila si castigatoare cu un punctaj
total de 97,42 puncte, materializata in actele de evaluare si in inscrisurile
de la dosarul achizitiei cunoscute exclusiv la data de ...., emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul precizeazd cd demersul sdu
vizeaza motive noi de neconformitate, distincte si suplimentare fata de
cele formulate prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. ...., motive care, din cauza restrictionarii de catre autoritate a
accesului la dosarul procedurii de achizitie, au putut fi identificate si
cunoscute exclusiv la data de .... in cadrul conferit de CNSC conform legii
pentru studierea dosarului achizitiei.

Motivele noi de neconformitate rezultda din procesele verbale de
evaluare si din oferta ... la care a avut acces exclusiv ia data de ...., cu
mentiunea ca, in raportul procedurii si in adresa de comunicare atacate
prin contestatia initiala nu se regdseau expuse si detaliate
neconformitatile identificate cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC.

In acest sens, contestatorul vine in completarea argumentelor
invocate prin contestatia initiala cu indicarea concreta a motivelor de
respingere a ofertei ... ca inacceptabild, respectiv:

1. Punctarea nelegala a bucatarilor nominalizati de ....

2. Evaluarea nelegala realizata cu privire la indeplinirea cerintei
caietului de sarcini ,VIII Cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala”.

3. Evaluarea nelegala realizata cu privire la responsabilul cu
managementul calitatii.

4. Evaluarea nelegala a experientei inginerilor in industria
alimentara.

5. Evaluarea nelegala a documentelor care atesta accesul la
personal.
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6. Evaluarea nelegala realizata cu privire la mijloacele de transport:

6.1. Autorizatia autoutilitarei izoterme (...) este expirata;

6.2. Ofertantul nu face dovada detinerii numarului minim de
autoutilitare solicitate prin documentatie.

7. Nelegalitati ale procesului de evaluare in partea ce vizeaza
propunerea financiara:

7.1. Pret neobisnuit de scazut pentru ambalaje, raportat la cerintele
obligatorii de ambalare/etichetare;

7.2. Nelegalitatea evaluarii rezulta si din lipsa sanctionarii/clarificarii
inconsecventei intre justificarea narativa si  meniurile efectiv
prezentate/calculate;

7.3. Ofertantul prezinta variante de meniu care genereaza pierderi
reale, cuantificabile;

7.4. Structura celor 6 meniuri nu corespunde saptamanii scolare de 5
zile lucratoare;

7.5. Nelegalitatea evaluarii rezulta si din lipsa sanctionarii/clarificarii
inconsecventei bazei de raportare in interiorul aceluiasi calcul de cost-
73.600 vs 180.000 portii/luna.

8. Planul de utilaje si dotari prezentat nu sustine capacitatea
declarata de 9.000 portii pe zi.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... a transmis punct de vedere, prin care a solicita
respingerea contestatiei, prezentand argumente in acest sens.

Cu adresa nr. ..... a depus concluzii scrise, la care a anexat dovada
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. ..... a depus concluzii scrise, prin care a combatut
cele sustinute de contestator.

Cu adresa nr. ...., ... a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. .... a depus concluzii scrise, prin care a combatut
sustinerile intervenientului si autoritatii contractante.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....
... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea incheierii acordului-cadru, cu 2 operatori economici,
avand ca obiect ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.
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Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, ...
a depus contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. .....

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, din partea ... si ..., in
urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care
oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare cu un punctaj total de
96,05 puncte, fiind clasata pe locul 1, in timp ce oferta ... a fost
desemnata castigatoare, cu un punctaj de 94,84 puncte, fiind clasata pe
locul 2.

La data de ..... , ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a incunostiintat ofertantii cu privire la decizia de
anulare a comunicarilor rezultatului procedurii iar, ulterior, a emis
raportul procedurii nr...., prin care a anulat procedura de atribuire,

Impotriva rezultatului astfel stabilit, ... a depus contestatia
solutionata prin Decizia CNSC nr. ..., in sensul admiterii ei si inlaturarii
deciziei de anulare a procedurii.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare ambele oferte
depuse, pe locul 1 fiind clasata oferta depusa de ... cu punctajul total de
97,42 puncte, iar pe locul 2 fiind clasata oferta ... cu un punctaj total de
96,05 puncte.

Nemultumit de acest rezulta al procedurii ... a depus contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ... iar ulterior studiului dosarului
cauzei, contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul i-a dat curs in sensul asigurarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei in forma transmisa de autoritatea contractanta, inclusiv la
oferta depusa de ....

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere c&
argumentele prezentate de ... in sustinerea confidentialitatii declarate,
prezentate in raspunsul la adresa in acest sens a CNSC, nu demonstreaza
incadrarea informatiilor declarate astfel in vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, mentinerea restrictiei de acces, desi
confidentialitatea a fost insuficient justificata, este contrara prevederilor
art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, conditia probarii
caracterului confidential fiind esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
asigurat de Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor
cu caracter personal din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
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privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotaréari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul i-a dat curs in sensul asigurarii accesului la dosarul achizitiei n
forma transmisa de autoritatea contractanta, cu exceptia ofertei depusa
de .... Oferta mentionata nu a fost pusa la dispozitie avand in vedere
natura cererii de interventie formulata de ..., cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante.

Ca urmare a asigurarii accesului integral la dosarul achizitiei,
inclusiv la oferta ..., contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
depusa de ... ulterior studiului dosarului la sediul CNSC, va fi solutionata
in considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ci reclamantul poate formula o noua cale
de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decét din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
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acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza acestuia verificarea
temeiniciei criticilor formulate pe calea contestatie ulterioare.

Termenul in care contestatia noua trebuia formulata este de 10 zile
de la studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de ...., deci in
interiorul termenului mentionat.

A transmis contestatorul finscrisul aratat, pe langa CNSC, si
autoritatii contractante, asa cum rezulta din informatiile regasite in
documentul de receptionare a contestatiei.

Procedand la solutionarea contestatiilor, Consiliul constata
urmatoarele:

Dosarul nr. ...:

Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ... critica rezultatul
procedurii comunicat cu adresa nr....., sustinand ca este nelegal.

Fata de aceasta contestatia, ... a inteles sa formuleze cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul, vazand
ca autorul acesteia are calitate si capacitate procesuala, si a dovedit un
interes legitim propriu de a interveni in litigiul de fata, fiind ofertantul
castigator clasat pe primul loc, o va incuviinta in principiu, in acord cu art.
64 Cod procedura civila.

In solutionarea contestatiei, Consiliul ia act ca ... apreciaza nelegal
rezultatul procedurii, deoarece autoritatea contractanta a permis
ulterior rezultatului procedurii materializat in raportul procedurii nr. ....,
sa modifice propunerea tehnica, respectiv componenta echipei de
bucatari, ceea ce a condus la inversarea clasamentului initial stabilit.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta si intervenientul se apara
sustinand ca reintoarcerea in evaluare s-a datorat unei erori materiale in
consemnarea componentei echipei de bucatari propusa de ....

Efectuand o verificare comparativa intre propunerea tehnica depusa
de ... si actele de evaluare, respectiv procesul - verbal de evaluare
tehnica nr. .... Consiliul constata ca cele aratate de autoritatea
contractanta si intervenientului se confirma, in sensul in care la pag. 208
a propunerii tehnice depusa de ... se identifica a fi fost propusa o echipa
de bucatari diferita de cea retinuta de comisia de evaluare in procesului-
verbal mentionat si indicata chiar in comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..... transmisa ....

In acest context de fapt, fiind evidenta eroarea in care s-a aflat
comisia de evaluare cu ocazia evaluarii ofertei ..., sustinerile
contestatorului care tind spre mentinerea unui rezultat viciat, anume a
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primului rezultat al procedurii, care este favorabil acestuia, nu pot fi
acceptate.

Arata Consiliul ca finalizarea procedurii prin desemnarea ofertelor
castigatoare, cum s-a intamplat in speta de fata, nu conduce la concluzia
ca autoritatea contractanta ar fi lipsita de posibilitatea de a reveni asupra
propriilor constatari, cata vreme procedura de atribuire nu s-a incheiat
prin semnarea contractului.

Dimpotriva, in opinia Consiliului, pe parcursul procedurii autoritatea
contractanta are nu numai posibilitatea, ci si obligatia de a verifica in mod
complet si riguros indeplinirea cerintelor impuse, inclusiv prin
reconsiderarea unor concluzii anterior formulate atunci cand apar
elemente care justifica o asemenea reanalizare, asa cum este si cazul in
speta. Evaluarea ofertei ... prin luarea in considerare a unei echipe de
bucatari care nu se regaseste in propunerea tehnica a acestuia este clara
iar aceasta eroare constatata de autoritatea contractanta nu poate fi
perpetuata asa cum doreste contestatorul, iar acordul-cadru incheiat in
aceste conditii.

Relevante din aceasta perspectiva sunt atributiile care revin
comisiei de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor care presupun
realizarea unei evaluari prin raportare la cerintele documentatie de
atribuire, a ofertelor asa cum au fost primite iar nu in considerarea unei
situatii eronate.

Prin urmare, pana la finalizarea procedurii prin incheierea
contractului, comisia de evaluare isi poate revizui actele si concluziile de
evaluare, inclusiv din oficiu, atunci cand o asemenea masura este
necesara pentru restabilirea legalitatii si pentru evitarea mentinerii unei
situatii neconforme. Principiul asumarii raspunderii impune, de altfel, ca
evaluarea sa fie una efectiva, completa si temeinica, iar nu una formala.

Astfel, un comportament in sensul celui invocat de contestator,
anume mentinerea unui rezultat eronat doar pentru ca etapa stabilirii
clasamentului ofertei a fost parcursa, nu poate fi validat drept justificare
pertinenta pentru mentinerea unei concluzii despre care se constata ca
nu corespunde realitatii.

In acest sens, identificarea ulterioara a unor aspecte neclare ori
insuficient verificate cu privire la o oferta poate determina comisia de
evaluare sa procedeze la clarificarea si reexaminarea acestora, indiferent
de momentul procedural in care sunt constatate, cu conditia ca procedura
de atribuire sa nu fi fost finalizata prin incheierea contractului si ca
reevaluarea sa se realizeze cu respectarea principiilor si regulilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Or, asta s-a intamplat si in speta de fata, comisia de evaluare a
infirmat o concluzie eronata si a procedat la stabilirea rezultatului
procedurii in concordanta cu informatiile reale regasite in oferta ....

Un atare comportament nu poate fi impiedicat nici de cele decise
prin Decizia nr. ..... , cum considera contestatorul, deoarece, prin decizia
mentionata, Consiliul nu s-a aplecat niciun moment asupra legalitatii
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rezultatului procedurii stabilit prin raportul procedurii nr. ...., ci strict
asupra legalitatii masurii de anulare a procedurii astfel cum a fost stabilit
prin raportul procedurii nr. ..... , In limitele investirii fixate prin contestatia
depusa de ....

A retinut Consiliul, este adevarat, in decizia mentionata, ca si in
cazul prezentei decizii de altfel, situatia de fapt rezultata din actele
procedurii insa aceasta nu echivaleaza nicidecum cu vreo verificare a
temeiniciei altei decizii decat cea de anulare a procedurii asupra careia s-
a si pronuntat dupa cum rezulta din dispozitivul deciziei, prin inlaturarea
ei.

Nu poate fi opusa, in opinia Consiliului, pentru mentinerea unui
rezultat eronat, vadit in contradictie cu situatia reala a ofertei ..., nici
Decizia ..... care stabileste comportamentul de urmat plecand de la
premisa unei evaluari conforme supusa deja controlului CNSC/instantei
de judecata, ceea ce nu este cazul spetei de fata.

De asemenea, nu prezinta vreo relevanta fata de dezideratul unei
evaluari corecte nici consideratiile contestatorului fata de
comportamentul ce ar fi trebuit adoptat de ... urmare a comunicarii
nr. .... (prin care i s-a adus la cunostinta primul rezulta al procedurii) in
care apare indicata echipa de bucatari eronat retinuta.

De altfel, ar fi profund nelegal ca CNSC sa impuna autoritatii
contractante mentinerea unei evaluari care este fara doar si poate
incorecta si care, mai mult, poate face obiectul unei revizuiri din partea
acesteia inainte de incheierea acordului-cadru.

In concluzie, Consiliul va respinge criticile contestatorului retinand
ca ulterior comunicarii primului rezultat al procedurii comisia de evaluare
a procedat la indreptarea unei erori comise in evaluarea ofertei ... iar nu
la acordarea posibilitatii acestui din urma ofertant de a modifica
propunerea tehnica initial depusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi admisa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de contestator
va fi respinsa, pe de o parte, deoarece nu s-a facut dovada unor atare
cheltuieli, iar, pe de alta parte, deoarece nu s-a facut dovada culpei
procesuale a autoritatii contractante.

Cererea ... de plata a cheltuielilor de judecata, reprezentand
onorariu de avocat, in cuantum de ..... , achitata online, va fi admisa cu
consecinta obligarii contestatorului la plata sumei aratate catre
intervenient.

Dosar nr. ...
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Prin contestatia obiect al dosarului mentionat, ... critica, ulterior
studiului dosarului cauzei, evaluarea ofertei ..., sustindand ca este
nelegala.

Fata de aceasta contestatia, ... a inteles sa formuleze cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul, vazand
ca autorul acesteia are calitate si capacitate procesuala, si a dovedit un
interes legitim propriu de a interveni in litigiul de fata, fiind ofertantul
clasate pe primul loc, o va incuviinta in principiu, in acord cu art. 64 Cod
procedura civila.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta, exceptii pe care le va
respinge avand in vedere ca, asa cum s-a arata mai sus, ... a luat
cunostinta de informatiile necesare formularii contestatiei abia la data
de ...., datd care marcheaza inceputul termenului de 10 zile in care
contestatia noua trebuia depusa in acord cu jurisprudenta CJUE
mentionata.

Din actele dosarului rezulta ca ... a inaintat contestatia, prin mail,
CNSC si autoritatii contractante, la data de ...., in ultima zi a termenului
de 10 zile in care avea deschisa aceasta cale de atac.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a faptului ca ... s-a aflat
intr-o imposibilitate obiectiva de a expune toate neconformitatile ofertei
contracandidatului sau in cadrul primei contestatii depuse, cererea de
repunere in termenul de formulare a contestatiei este intemeiata si va fi
admisa.

Pe fond, Consiliul ia act ca printre criticile indreptate impotriva
evaluarii ofertei ..., se identifica si cea potrivit cu care, in opinia
contestatorului, comisia de evaluare ar fi efectuat o evaluare nelegala a
experientei inginerilor in industria alimentara.

Argumenteaza contestatorul in sensul in care pentru dl. Marinca
Emanuel Ionel ar fi fost prezentate documente care demonstreaza o
experientd insuficienta acumulata, de sub 3 ani.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevanta poarta cerinta
regasita la cap. VIII - Cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
din caietului de sarcini, prin care s-a impus in sarcina ofertantilor obligatia
de a detine, printre alte categorii de personal, si:

7. Inginer in industria alimentara: minim 2 care sa facd dovada detinerii de
competente aferente pozitiei pentru care este propus in ofertd, prin prezentarea unei
diplome/unui certificat de absolvire obtinut pe parcursul profesional cu referire la un curs de
perfectionare/specializare conform cod COR 214514 sau echivalent. In momentul depunerii
ofertei, inginerii trebuie sd detind experienta (vechime Tn munca) de cel putin 3 ani de zile,
dovada facandu-se prin contract de muncd/adeverintd/extras Revisal cu incadrarea pe
functie.

Consiliul observa ca, in aparare, intervenientul sustine ca ... face o
interpretare eronata a cerintei impuse, deoarece indeplinirea cerintei de
calificare tehnica impunea analizarea situatiei ambelor persoane

Pagina 14 din 17



nominalizate de ofertant, dar si ca experienta persoanei in discutie
totalizeaza 3 ani.

Si autoritatea contractanta sustine ca persoana in discutie detine
experienta ceruta.

Analizand cerinta enuntata a caietului de sarcini, Consiliul constata
interpretarea corecta a cerintei este cea avansata de contestator, anume
ca fiecare dintre cei doi ingineri propusi trebuia sa detina la data limita de
depunere a ofertelor experienta (vechime in munca) de cel putin 3 ani, iar
Nnu aceea avansata de intervenient, anume ca experienta se cumuleaza.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de ..., rezulta ca in
dovedirea experientei cerute, pentru dl. Marinca Emanuel Ionel, au fost
depuse:

- Raport per salariat emis de .......

Cumuland aceste perioade, Consiliul retine ...

Raportat la data de inceput a experientei, respectiv ....

Intr-adevar, imprejurarea ca experienta a fost dobandita Ila
angajatori diferiti nu impiedica luarea acesteia in considerare atata timp
cat perioadele cumulate atesta exercitarea functiei relevante peste pragul
minim impus, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Sustine intervenientul ca .....

De asemenea, nu poate fi primita nici raportarea pe care o face
autoritatea contractanta la data emiterii diplomei de inginer a persoanei
in cauza, respectiv februarie 2017, deoarece se abate de la cerinta
caietului de sarcini pe care singura a impus-o si pe care este obligata sa o
respecte intocmai. Reglementeaza in acest sens inclusiv jurisprudenta
CJUE, de interes fiind considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autorititilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autoritatile contractante.

Astfel fiind, prin nerespectarea cerintei suscitate a caietului de
sarcini, oferta ... nu se incadreaza in categoria ofertelor admisibile asa
cum eronat a calificat-o comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, critica contestatorului se impune a fi admisa
cu consecinta infirmarii deciziei de declarate a ofertei ... drept
castigatoare, clasata pe locul 1 in clasament, care apare nelegala cel
putin din perspectiva analizata.

In acest context, celelalte critici ale ... nu vor mai fi analizate,
deoarece oricare ar fi rezultatul acestei analize situatia ofertei ... nu poate
fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2106, va admite
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contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta urméand sa continue procedura, cu reevaluarea ofertei
mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va fi
respinsa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de
contestator, constand in onorariu de avocat in cuantum de ...lei, conform
facturii nr...., achitata online, va fi admisa avand in vedere sa s-a dovedit
culpa procesuala a autoritatii contractante.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de
intervenient, constadnd in onorariu de avocat in cuantum de .... lei,
conform facturii nr. ..... , achitata online, va fi respinsa, deoarece nu s-a
dovedit culpa procesuala a contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata
de ...

Obliga ... la plata catre ... a cheltuielilor de judecata in cuantum
de .... lei.

I1I. Respinge exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia ... (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de |la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Admite cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de ...
si obliga autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei de ..... lei.

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata
de ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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