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National de
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Contestatiilor
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tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ... — lotul 2, s-au solicitat urmatoarele:

a) Admiterea contestatiei formulata de ...;

b) Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., publicata
in data de ....;

c) Anularea raportul procedurii nr. ..., in partea legata de lotul 2;

d) Anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente raportului
procedurii nr. ..., In partea legata de lotul 2;

e) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... cu ...., de la etapa evaluarii propunerii tehnice;

f) Stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prin cererea de interventie principala inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
..., cu sediul in .. . a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie si
constatarea interesului direct, personal, legitim, nascut si actual al ... in
formularea acesteia, avand in vedere calitatea sa de ofertant participant
si ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire pentru

Lotul nr. 2 - Echipamente de diagnostic imagistic - mamograf si ecografe;
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2. In subsidiar, in mésura in care Consiliul va aprecia ca nu sunt
indeplinite conditiile interventiei principale, calificarea prezentei cereri ca
interventie accesorie in sprijinul mentinerii actelor emise de autoritatea
contractanta si al respingerii contestatiei formulata de ...;

3. Pe cale de exceptie:

(i) Admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca
tardiv formulata;

(ii) Admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca
fiind formulata de o persoana lipsita de interes;

(iii) In subsidiar, admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active
si respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa;

4. Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si,
pe cale de consecinta, mentinerea ca legal si temeinic a raportului
procedurii nr. ..., a Proceselor-verbale de evaluare care au stat la baza
acestuia, a rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul nr. 2 -
Echipamente de diagnostic imagistic - mamograf si ecografe si a actelor
subsecvente, in sensul mentinerii ofertei sale ca fiind conforma,
admisibila si castigatoare, cu respingerea solicitarii de reevaluare a
ofertei;

5. Obligarea contestatorului la plata in favoarea ... a cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care ... critica raportul procedurii nr. .. si comunicarea privind

rezultatul procedurii nr. ...... , emise de ..., In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca raportul procedurii

nr. ... si toate actele anterioare si subsecvente acestuia in partea legata
de Lotul nr. 2 (inclusiv, dar fara a se limita la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... si decizia de stabilire a ofertei castigatoare),
sunt nelegale si se impune a fi anulate, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a desemnat in mod nelegal ca fiind
castigatoare a procedurii, oferta Asocierii ... cu ..... care nu indeplineste
toate cerintele tehnice ale caietului de sarcini legate de produsele
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ofertate, incdlcand dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Oferta ... trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste cerintele tehnice ale
caietului de sarcini si cerintele din raspunsurile la clarificari nr. ....

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile legale la care a facut referire in cuprinsul
prezentului document.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... solicita Consiliului respingerea contestatiei intrucat
critica ... este neintemeiata, fiind rezultatul unei interpretari eronate atat
a documentatiei de atribuire, cat si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ....

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta asocierii ...
- ... Indeplineste cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
autorizarea operatorilor economici si la existenta personalului calificat
pentru activitatile de instalare, punere in functiune, instruire si
mentenantd, motiv pentru care apreciaza critica formulata in contestatie
ca fiind nefondata, motiv pentru care solicita Consiliului sa o respinga.

In concluzie, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca
evaluarea ofertelor s-a realizat in mod unitar, obiectiv si cu aplicarea
acelorasi criterii tuturor operatorilor economici participanti la procedura.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie principala inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., ... a solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizatd de comisia de evaluare, solicitand Consiliului sa constate
caracterul inadmisibil si neintemeiat al criticilor formulate de ..., cu
consecinta respingerii contestatiei si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului.

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei motivat de faptul ca aceasta a fost inregistrata la CNSC abia
la data de ...., peste termenul legal de 10 zile de la data publicarii, in
SEAP, a comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul 2, respectiv ....

Totodata, invoca si exceptiile lipsei de interes si lipsei calitatii
procesuale active prezintdnd o serie de argumente in sustinerea
acestora.

Prin adresa nr. .... contestatorul formuleaza raspuns la cererea de
interventie prin care, in dezacord cu cele sustinute de intervenient,
solicita Consiliului respingerea cererii de interventie ca neintemeiata,
respingerea exceptiilor invocate, precum si mentinerea, in integralitate, a
criticilor formulate prin contestatie.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ... ... prezinta
concluzii scrise in cuprinsul carora fundamenteaza argumentele
prezentate prin contestatie.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul lotului 2 - Echipamente de diagnostic imagistic -
Mamograf si Ecografe, vizat prin contestatie, au fost depuse 2 oferte, cea
a contestatorului si cea a asocierii ... — ..., in urma evaluarii carora a fost
emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de asocierea ... — ..., cu un punctaj total de 60 de puncte,
in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia
de fata, prin care critica evaluarea ofertei desemnata castigatoare,
sustinand ca este nelegala, deoarece asocierea ... — ... (denumita in
continuare ...) nu indeplineste toate cerintele tehnice ale caietului de
sarcini.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., Consiliul se va
pronunta, in cele ce urmeaza, asupra exceptiei tardivitatii ei, invocata din
oficiu, din considerentul ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei, ... a inaintat cererea de interventie, prin email, la data de ....

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ....

Stabilind ca cererea de interventie a fost depusa in termen,
Consiliul, vazand ca autorul acesteia are calitate si capacitate procesuala,
si justifica un interes de a interveni in litigiul, fiind ofertantul desemnat
castigator, va incuviinta in principiu cererea de interventie, potrivit art.
164 C.proc.civ.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul i-a dat curs in sensul asigurarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei in forma transmisa de autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca ... nu a
demonstrat incadrarea informatiilor declarate confidentiale in una dintre
categoriile prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentinerea restrictiei de acces desi confidentialitatea a fost
insuficient justificata, este contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului confidential fiind
esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa
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beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
asigurat de Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor
cu caracter personal din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte
dreptul la un proces echitabil.

Vazand exceptiile tardivitatii contestatiei, lipsei de interes si
exceptiei lipsei calitatii procesuale active, invocate de intervenient,
Consiliul, cu luarea in considerare a dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, se va pronunta, cu prioritate, asupra acestora.

Astfel:

1. Exceptia tardivitatii contestatie va fi respinsa avand in vedere ca,
desi contestatia apare inregistrata la sediul CNSC in data de 30.07.2026,
aceasta a fost transmisa de autorul sau, prin email, la data de
29.07.2026, ultima zi in care aceasta trebuia depusa pentru a fi socotita
in termen, intocmai cum arata si intervenientul.

2. Exceptia lipsei de interes va fi respinsa avand in vedere ca
interesul ... consta in respingerea singurei oferte declarate admisibile in
procedura si, subsecvent, anularea procedurii, a lotului 2 in speta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
(3) alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care :

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ci o persoani are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclus definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitivda 1n cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta,
fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.

Acest text reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
dispozitiilor art. 2a din Directiva 89/665/CEE privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative, privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
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achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari potrivit
carora Se considerd cd ofertantii sunt interesati dacd nu au fost exclusi definitiv, o
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si, fie a fost
considerata legald de un organism independent responsabil de solutionarea cdilor de atac,
sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

In interpretarea acestui articol, in cauza CJUE c-131/16 Archus si
Gama instanta a retinut ca:

Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu
privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007
trebuie sa fie interpretate in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza
principald — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
au fost prezentate doud oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doud decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractantului in
favoarea celuilalt — ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doud
decizii, trebuie sa poatd solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea un anumit contract in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2007/66, poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a
unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Prin urmare, operatorul poate viza nu doar respingerea ofertei sale,
ci si inlaturarea singurei oferte admisibile, pentru a se initia o noua
procedura. De altfel solutia curtii este echitabila, nefiind admisibila
respingerea doar a unei oferte in situatia in care suntem in prezenta a
doua oferte neconforme.

La data depunerii contestatiei, actele autoritatii contractante nu
fusesera verificate de Consiliul sau de instanta, astfel ca situatia de la
alin. (3) nu este aplicabila in cauza, respingerea ofertei contestatorului
nefiind definitiva.

3. Exceptia lipsei calitatii procesuale active va fi respinsa avand in
vedere ca identitatea despre care face intervenientul vorbire se intalneste
si in cazul contestatorului, tindnd seama si de cele mai sus expuse.

Pe fondul contestatiei, Consiliul ia act ca ... critica evaluarea ofertei
desemnata castigatoare, sustinand ca este nelegala, deoarece, in opinia
sa, ... nu indeplineste toate cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Din parcurgerea motivarii contestatie si a concluziilor scrise
ulterioare studiului dosarului, rezulta ca cerinta pe care ofertantul
castigator nu a indeplinit-o, in opinia contestatorului, se regaseste la pct.
3.3.2 - Cerinte genere din caietul de sarcini, sub forma:

(...) In cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte: (...)

e) Dovada avizarii functiondrii unitatii pentru activitati de reparare, mentenanta si
punere 1n functiune/instalare pentru dispozitive medicale in domeniul specific aparaturii ce
face obiectul prezentei proceduri prin prezentarea Avizului de functionare eliberat de
Ministerul sanatatii. Actul normativ care impune obligativitatea acestei avizari: Legea nr.
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95/2006 privind reforma In domeniul sdnatatii, cu modificarile si completarile ulterioare
(Titlul XX Dispozitive medicale — art. 924 — 941).

Prevederea mentionata a format obiectul

unei solicitari de

clarificari, fata de care autoritatea contractanta a furnizat, prin raspunsul

consolidat nr. ...., urmatoarele:

Solicitare de clarificiri:

Referitor la procedura de achizitie publica cu nr.
CN1087031 avand ca obiect Achizitia de echipamente 7
loturi in cadrul proiectului “Dotarea ambulatoriul integrat
al Spitalului Municipal Sebes” Cod proiect: 333472 — Lot
2 ECHIPAMENTE DE DIAGNOSTIC IMAGISTIC -
MAMOGRAF SI ECOGRAFE, pentru pozitiiile de Ecograf
cu elastografie = 1 buc, Ecograf cu sonda liniara si
vestibulara — 1 buc, Ecograf 2 D dedicate OG cu sonda
convexa si sonda vaginala — 1 buc, Ecograf oftalmologic
~ 1 buc, Ecocardiograf — 1 buc, va solicitam
urmatoarele:

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire se
specifica faptul ca instruirea personalului medical se va
realiza cu personal calificat, va rugam sa acceptati ca
si_cerinta obligatorie, documente din partea
producatorului din care sa rezulte ca personalul
operatorului __economic _este instruit _la
producatorul echipamentelor ofertate, pentru
instalare, punere in functiune, instruire si service
autorizat.

Solicitarea prezentdrii certificatelor de training pentru
instalare, punere in functiune, instruire si service, emise
de producatorul echipamentelor, este necesard pentru a
asigura:

Asigurarea competentei personalului medical -
Operarea ecografelor necesitd cunostinte specifice
privind setdrile aparatului, modurile de lucru, calibrarea,
interpretarea corectd a imaginilor si procedurile de
mentenantd de bazd. Lipsa instruirii adecvate poate
conduce la erori de diagnostic si la scdderea calitatii
actului medical.

Calitatea si siguranta serviciilor - Instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor furnizate implicd
respectarea unor proceduri tehnice specifice
producdtorului. Lipsa unei instruiri corespunzitoare
poate conduce la montaj necorespunzator, reducerea
duratei de viatd a echipamentului, riscuri de defectare
sau chiar situatii de pericol pentru personal si utilizatori.
Asigurarea transparentei si verificabilitatii -
Prezentarea  certificatelor oficiale din  partea
producatorului _confirmd faptul cd instruirea a fost

Avand in vedere cele specificate, clarificdm faptul c&
instruirea personalului medical se va realiza cu
personal calificat. In acest sens, se vor indica
documente suport din partea producatorului /
reprezentantului autorizat din care sd rezulte cd
personalul este instruit la  producdtorul /
reprezentantul  autorizat al  producatorului
echipamentelor ofertate, pentru instalare, punere in
functiune, instruire si service autorizat. Cerinta va fi
coroboratd cu cele solicitate in Caietul de sarcini pag.
12-13 — sectiunea 3.3.2. Cerinte generale:

»d) Avizul de functionare eliberat de Ministerul
Sanatatif pentru activitali de import si distributie
dispozitive medicale din care sa reiasa ca ofertantu/
este autorizal/are capacitatea sa comercializeze
dispozitive medicale ale producatorilor din anexa
acestuia. Actul normativ care impune obligativitatea
acestel avizari: Legea nr, 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniej, Partea 1 nr. 652/28 august 2015 (Tituf
XX Dispozitive medicale — art. 924 - 941).

€) Dovada avizarii functionari unitati  pentru
activitati de reparare, mentenanta si punere in
functiune/instalare pentru dispozitive medicale in
domenfu specific aparaturii ce face obiectul
prezentei proceduri prin prezentarea Avizului de
functionare eliberat de Ministerul Sanatatii, Actu/
normativ care impune obligativitatea acestei avizari:
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanaltati], cu modificarile si completarile ulterioare
(Titlul XX Dispozitive medicale — art. 924 - 941).”
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realizatd de personal calificat, ceea ce eliminad riscul unor
formari neconforme sau incomplete.

Respectarea garantiei producatorului - Majoritatea
producatorilor conditioneaza acordarea si mentinerea
garantiei de utilizarea unor persoane autorizate sau
instruite de cdtre producator pentru instalare si service.
Solicitarea certificatelor de training reprezintd o garantie
ca echipamentele vor fi instalate si intretinute conform
cerintelor, fara a pierde drepturile de garantie.
Continuitatea mentenantei si reducerea
costurilor ulterioare - Personalul instruit de
producdtor poate diagnostica si remedia rapid
eventualele  defectiuni, reducand timpul de
nefunctionare si costurile suplimentare asociate cu
reparatii efectuate de terti neautorizati.

Prin urmare, solicitarea ca ofertantii s prezinte
certificate de training emise de producdtor
pentru personalul care va realiza instalarea,
punerea in functiune si activitdtile de service
reprezintd o mdsurd proportionald, justificatd si
| necesarad pentru protejarea investitiei autoritatii

contractante si_pentru asigurarea functiondrii

| corecte si siqure a echipamentelor achizitionate.

Vazand argumentele partilor, Consiliul observa ca disputa dintre
acestea este generata de intelesul asupra raspunsului la clarificari de mai
sus, intelegerea contestatorului fiind in sensul ca ofertantii aveau
obligatia de a prezenta documente emise de producatorii echipamentelor
ofertate sau de reprezentantii autorizati ai acestora din care sa rezulte ca
personalul insarcinat cu instruirea personalului medical al autoritatii
contractante a fost instruit de producator/reprezentantul autorizat al
producatorului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta se apara sustinand ca,
prin raspunsul la clarificari, nu a modificat documentatia de atribuire, nu
a instituit o conditie suplimentara de participare si daca intentia sa ar fi
fost aceea de a introduce o cerinta obligatorie suplimentara ar fi modificat
in mod expres documentatia de atribuire si ar fi precizat in mod explicit ca
prezentarea certificatelor de instruire emise de producator reprezinta o
conditie distinctd de conformitate.

La randul sau intervenientul arata ca raspunsul la clarificari, chiar
daca adauga o precizare la conditia stabilita prin caietul de sarcini, el
vizeaza sursa de la care emana documentul de instruire iar nu calitatea
juridica pe care trebuie sa o detind ofertantul insusi. Cu alte cuvinte,
cerinta priveste cine emite certificatul de instruire, nu cine este
ofertantul.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata cu intaietate este
aceea a obligatiei care decurge din raspunsul la clarificari enuntat,
respectiv aveau ofertantii obligatia de actiona in sensul invocat de
contestator, adica de a face dovada ca personalul desemnat pentru
instruirea personalului medical al autoritatii a fost instruit de producatorul
echipamentelor ofertate respectiv reprezentantul autorizat al acestuia,
ori nu.
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Analizdnd raspunsul la clarificari spre a stabili carei interpretari
trebuia subsumata evaluarea aflata in sarcina comisie de evaluare,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta a utilizat in cadrul
raspunsului formularea se vor indica documente suport din partea
producatorului/reprezentantului autorizat, formulare care nu exprima o
simpla posibilitate pusa la dispozitia ofertantilor si nici un exemplu de
document susceptibil a fi utilizat, ci instituie obligatia indicarii unor
inscrisuri provenind de la categoriile de emitenti explicit mentionate.

In acest context, contrar apararilor autoritatii contractante, se
retine ca documentatia de atribuire a fost clarificata de maniera aratata,
astfel ca revenea comisiei de evaluare obligatia de a verifica indeplinirea
de catre ofertanti inclusiv a celor trasate la nivelul raspunsului la
clarificari ca parte integranta a documentatiei de atribuire.

Caracterul modificator al unui raspuns la clarificari, arata Consiliul,
nu se stabileste prin raportare la denumirea formala pe care autoritatea
intelege sa o atribuie propriului demers si nici la intentia declarata
ulterior, ci prin examinarea efectelor produse de continutul raspunsului
asupra obligatiilor ce reveneau operatorilor economici.

Prin urmare, faptul ca autoritatea contractanta nu considera
raspunsul ca fiind unul de modificare a documentatiei de atribuire nu este
de natura sa inlature concluzia ca, prin acesta, a fost impusa o modalitate
de demonstrare care nu rezulta anterior din documentatia de atribuire.

De asemenea, notiunea de coroborare la care face trimiterea
autoritatea contractanta, presupune analiza impreuna a mai multor
elemente probatorii, iar nu lipsirea unuia dintre acestea de caracterul
obligatoriu. Dimpotriva, formularea utilizata de autoritatea contractanta
presupune existenta documentelor suport mentionate anterior, care
urmeaza a fi analizate impreuna cu documentele deja cerute in caietul de
sarcini.

Totodata, este |lipsit de relevanta argumentul autoritatii
contractante potrivit caruia nu a cerut certificate de trening, certificate
emise de producator ori document obligatoriu. Calificarea juridica a
cerintei nu depinde de denumirea formala a inscrisului, ci de continutul
obligatiei impusa ofertantului.

Din moment ce operatorilor economici li s-a comunicat ca se vor
indica documente suport din partea producatorului/reprezentantului
autorizat din care sa rezulte ca personalul este instruit de
producatorul/reprezentantul autorizat, ceea ce prezinta relevanta este
caracterul imperativ al acestei formulari si provenienta determinata a
documentelor solicitate, iar nu titulatura concreta sub care acestea
urmau a fi emise.

In consecintd, independent de cerintele caietului de sarcini, prin
raspunsul la clarificari autoritatea contractanta a adaugat o modalitate
determinata a probare, respectiv prin documente provenite de la
producatorul echipamentelor ori de la reprezentantul autorizat al
acestuia.
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Apararea autoritatii contractante nu poate fi, prin urmare, primita,
deoarece ignora cele comunicate prin intermediul raspunsului consolidat
nr. 10450/04.12.2025.

De asemenea, nu poate fi primita nici apararea intervenientului care
incearca sa abata de la problema in discutie, anume respectarea de catre
societatea sa inclusiv a raspunsului la clarificari suscitat,

In concluzie, interpretarea autoritatii contractante asupra
raspunsului la clarificari fiind evident eronata, Consiliul retine ca
evaluarea ofertei ... s-a realizat cu nesocotirea cerintelor documentatiei
de atribuire astfel cum a fost clarificata, astfel ca decizia de desemnare a
ofertei castigatoare se impune a fi anulata spre a se proceda la evaluarea
ofertei ... inclusiv cu respectarea raspunsului consolidat nr. ......

Relevanta din aceasta perspectiva este si jurisprudenta CJUE, de
interes fiind considerentele din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a cdrei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrarea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
cirora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei asocierii ... — ... In cazul lotului 2, precum si actele
subsecvente partii anulare, autoritatea contractanta urmand sa continue
procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va fi
respinsa.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata de
intervenientul ..., constand in onorariu de avocat in cuantum de ... lei,
conform facturii nr. ...., achitata online prin serviciul de internet banking
al ...., va fi respinsa, deoarece nu s-a dovedit culpa procesuala a
contestatorului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 10 din 11



Respinge exceptiile tardivitatii contestatiei, lipsei de interes si a
calitatii procesuale active, invocate de intervenientul asocierea ... - ...

Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea ofertel asocierii ...
in cazul lotului 2, precum si actele subsecvente partii anulare.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de |la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de asocierea . ..

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de
intervenient.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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