Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
drept obiect: ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia aferente lotului 107;

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, cu aplicarea corecta a dispozitiilor privind confidentialitatea
si transparenta procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei
declaratia de confidentialitate depusa de ... si documentele care au stat la
baza §cceptérii acesteia.

In subsidiar:
acces la dosarul cauzei constituit la CNSC;
acces la documentele relevante din oferta tehnica depusa de ...
pentru lotul 107;

- acces la denumirea comerciala a produsului ofertat;

- acces la fisele tehnice si documentele privind compatibilitatea
produsului ofertat cu aparatele de tip ...;

- acordarea posibilitatii de completare si precizare a prezentei
contestatii dupa studierea documentelor aflate la dosarul cauzei.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul critica refuzul autoritatii
contractante de ai permite accesul la dosarul achizitiei publice, inclusiv la
oferta ..., precum si la denumirea comerciala a produsului ofertat de acest
operator economic pentru lotul 107.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ... aratd ca nu a
refuzat, iIn mod arbitrar, accesul la documentele solicitate. Din
documentele aflate la dosarul achizitiei rezulta ca ... a depus o declaratie
de confidentialitate prin care a identificat documentele considerate
confidentiale si a justificat caracterul acestora prin existenta unei obligatii
contractuale asumate fata de producator, precum si prin invocarea
dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016.
Declaratia face referire la fisele tehnice, documentatia producatorului si
alte informatii tehnice considerate sensibile. In aceste conditii, nu putea
ignora vointa ofertantului si nici nu putea divulga informatiile respective
fara a verifica si respecta regimul juridic al confidentialitatii.

Fata de cele de mai sus, ... solicita Consiliului urmatoarele:

1. Respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata;

2. Mentinerea, ca legal si temeinic, a raportului procedurii nr. ... si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta;

3. Continuarea procedurii de atribuire prin incheierea acordului-
cadru cu ofertantul declarat castigator, in conditiile stabilite prin raportul
procedurii.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..... a transmis precizare la contestatiei si concluzii
scrise, in cuprinsul carora subliniaza ca isi mentine, in totalitate,
argumentele invocate prin contestatie, venind in completarea acestora, cu
indicarea concreta a elementelor din oferta ... la care a primit acces ca
urmare a studierii dosarului la sediul CNSC.

Prin adresa nr. ..... raspunde punctual criticilor aduse de contestator,
precizand ca a procedat in mod corect la declararea ofertei ... ca fiind
conforma si admisibila.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 261 de loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru, cu 5 operatori economici, avand ca obiect ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

In cadrul lotului 107 - Trusa de perfuzie pentru aparatele de tip ...,
vizat prin contestatie, urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost emis
raportul procedurii nr. ..., prin care au fost desemnate castigatoare 3
oferte, potrivit urmatorului clasament regasit in Anexa 1 a raportului
procedurii:

- locul 1: oferta ..., cu o propunere financiara de 11,88 lei;

- locul 2: oferta ..., cu o propunere financiara de 13,02 lei;

- locul 3: oferta ..., cu o propunere financiara de 13,02 lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... a depus contestatia de
fata, prin care critica evaluarea ofertei ....

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul i-a dat curs in sensul asigurarii accesului neingradit la dosarul
achizitiei in forma transmisa de autoritatea contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca acordul
contractual incheiat cu producatorul sau, invocat de ..., nu demonstreaza
incadrarea informatiilor declarate confidentiale in vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, mentinerea restrictiei de acces desi confidentialitatea a fost
insuficient justificata, este contrara prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si
(6) din Legea nr. 98/2016, conditia probarii caracterului confidential fiind
esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze
de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a
asigurat de Consiliu sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu
caracter personal din cadrul documentelor studiate, asumata de
reprezentantii contestatorului carora li s-a adus la cunostinta ca aceste
date vor fi tratate confidential, in conformitate cu prevederile
Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si privind libera circulatie a acestora.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in
ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului
la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de
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atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

Ca urmare a asigurarii accesului integral la dosarul achizitiei,
motivele de contestare formulate de ... pe calea inscrisului precizare a
contestatiei si concluzii scrise, vor fi solutionate in considerarea celor
stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeazad caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgirii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a contractului,
cu conditia ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa adopte, in
cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac
efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noui cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme contestatorul a avut acces la documentele
dosarului achizitiei in integralitatea sa abia cu ocazia studiului efectuat la
Consiliu, este evident ca nu i se poate refuza acestuia verificarea
temeiniciei criticilor formulate pe calea concluziilor scrise.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 10 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul CNSC, respectat in cazul de fata.
Contestatorul a efectuat studiul la sediul CNSC la data de 12.08.2026 si a
transmis inscrisul precizare a contestatiei si concluzii scrise, prin email, la
data de 14.08.2026, deci in interiorul termenului mentionat.

A transmis contestatorul inscrisul aratat, pe langa CNSC, si autoritatii
contractante, principiul contradictorialitatii fiind astfel respectat. De
precizat este si faptul ca, ulterior primirii Tnscrisului aratat, autoritatea
contractanta a transmis la dosar punct de vedere.

Pe fond, Consiliul retine ca ... critica evaluarea ofertei ..., sustinand
ca este nelegala, deoarece produsul ofertat de acest operator economic
nu indeplineste specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.
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Avand a analiza temeinicia acestei critici, Consiliul observa ca
specificatiile tehnice la care face contestatorul referire, se identifica in
caietul de sarcini sub forma:

Trusa originald pentru ... fm, fmS si Space/Spaceplus — caracteristici:

(..)

- volum priming 27,48 ml;

(...)

- Documente care sa dovedeascad faptul ca producatorul aparatului ... a testat
consumabilele si acestea indeplinesc IEC 60601-2-24:2012;

- Ambalare si etichetare conform EU-MDR (EU Medical Device Regulation)
(numele produsului, descriere, cod, valabilitate, lot, mod de sterilizare, dimensiuni, adresa
producator etc).

Specificatiile tehnice enuntate nu au format obiectul vreunei solicitari
de clarificari sau contestatii, situatie in care, nemodificate fiind, si-au
intarit forta obligatorie atat fata de ofertanti, care au devenit debitorii
obligatiei de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a lor, dar si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Mai trebuie punctat ca, impunand anumite reguli autoritatea
contractanta insasi isi limiteaza propria putere de apreciere ceea ce
presupune ca nu se poate abate fata de vreun ofertant de la regulile
stabilite fara ca acest comportament sa fie sanctionabil.

Practica Consiliului/instantelor de judecata este vasta pe aceasta
tema, avand la baza, pe langa legislatia nationala, si pe cea comunitara
obligatorie pentru statele membre, de interes fiind considerentele din
cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau
o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autoritatile contractante.

Acesta fiind cadrul in care verificarile vor fi efectuate, Consiliul
constata ca in continutul propunerii tehnice depusa de ... se identifica Fisa
tehnica a produsului ofertat, emisa de Hebei ZOJE Medical Equipment Co.,
Ltd, in care, asa cum corect sustine si contestatorul, se regdseste
parametrul priming volume: 17,662 ml/ cu mentiunea ca produsul poate fi
personalizat la cerere.

De asemenea, Consiliul observa ca in propunerea tehnica depusa
de ... nu se regasesc documente care sa dovedeasca faptul ca
producatorul aparatului ... a testat consumabilele ofertate si acestea
indeplinesc cerintele IEC 60601-2-24:2012, asa cum s-a solicitat explicit
in caietul de sarcini.

Intr-adevar, dupa cum corect sustine si autoritatea contractanta,
specificatiile tehnice suscitate confirma ca produsul solicitat poate fi si unul

Pagina 5 din 8



echivalent insa a carui compatibilitate trebuie demonstrata in conditiile
stabilite prin caietul de sarcini.

Analizand procesul - verbal de evaluare tehnica nr.
6201/18.06.2026, Consiliul observa ca, in cazul ofertei in discutie,
membrii comisie de evaluare au inclus in coloana dedicata evaluarii
informatiilor prezentate in propunerea tehnica mentiunea conform,
mentiune care a fost preluata si in coloana rezultatul evaluarii.

Fata de acest mod de lucru coroborat cu aspectele rezultate din
verificarea propunerii tehnice depusa de ..., Consiliul apreciaza ca membirii
comisiei de evaluare nu s-au achitat de obligatia de evaluare aflata in
sarcina lor, nesocotind astfel dispozitiile art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016, lit. f) verificarea conformititii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, precum si dispozitiile art. 133 alin. (1) din
acelasi act normativ: Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cit si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Includerea in procesul-verbal de evaluare tehnica a mentiunii
conform fara ca aceasta sa fie dublata de informatii care sa demonstreze o
minima verificare a indeplinirii specificatiilor tehnice impuse nu poate
conduce la formarea convingerii Consiliului in sensul in care evaluarea a
fost efectuata cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, ci denota o
evaluare pur formala.

Or, autoritatea nu poate declara admisibila o oferta fara a verifica in
prealabil daca sunt respectate cerintele documentatiei de atribuire, mai cu
seama ca legiuitorul sanctioneaza cu respingerea, ca neconforma, oferta
care nu respecta cerintele stabilite [art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Relevante spetei sunt si dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit cu care comisia de evaluare are obligatia de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Dupa cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor, sub toate aspectele
acesteia, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari
detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare neputand sa declare
admisibilitatea unei oferte.

In acest context de fapt, evaluarea ofertei ... nu poate fi validata de
Consiliu ci, din contra, se impune ca aceasta sa fie infirmata pentru a fi
data posibilitatea comisiei de evaluare sa-si exercite atributiile din etapa
de evaluare, respectiv sa procedeze aceasta la verificarea indeplinirii
fiecarei specificatii tehnice impuse in conformitate cu regulile
documentatie de atribuire prin intocmirea, spre pilda, a unei matrice de
conformitate in care sa se regaseasca concluziile analizei sale.

Jurisprudenta CJUE a statuat constant ca motivarea unui act
cauzator de prejudicii trebuie sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat dar si sa permita
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instantei sa efectueze controlul de legalitate. Prin urmare, o lipsa sau o
insuficienta a motivarii, care impiedica acest control judecatoresc,
constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate
din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20 februarie 1997,
Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea
Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de
Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa
cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a
ofertelor, in conditiile in care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre organismul
administrativ-jurisdictional.

De asemenea, apararile autoritatii contractante nu pot fi primite
deoarece nu pot substitui evaluarea aflata in sarcina comisiei de evaluare
care, in speta, lipseste.

Pe cale de consecinta, trebuie ca procesul de evaluare a ofertei ... sa
fie reluat pentru ca membrii comisiei de evaluare sa stabileasca, motivat,
in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia in ceea ce
priveste specificatiile tehnice considerate neindeplinite conform
contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., iIn ceea ce priveste
evaluarea ofertei ... in cadrul lotului 107 si actele subsecvente partii
anulate, autoritatea contractanta urméand sa continue procedura cu
reevaluare ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...
in cadrului lotului 107, si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu reevaluare
ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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