Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54588/21.07.2026, formulata de catre societatea ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin avocat ..., cu adresa procesuala aleasa in ..., impotriva rezultatului
procedurii simplificata de achizitie publica, organizata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare
termica (Rev. 2), anunt de participare nr. ... din 16.02.2026, s-au solicitat
urmatoarele: ,a) anularea comunicarii nr. 58582/16.07.2026 privind
rezultatul procedurii, in ceea ce priveste oferta subscrisei, precum si
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire privind oferta
subscrisei; b) Cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei financiare a contestatoarei, cu luarea in considerare a devizelor F3
din propunerea financiara si a raspunsului nr. 275/17.06.2026, respectiv la
declararea ofertei ca fiind admisibila si la continuarea evaludarii acesteia; (c)
Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari a
rezultatului procedurii; (d) Obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 9 din Legea 101/2016.”

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54588/
21.07.2026, prin care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire antementionata, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila, pe motiv ca: (i) explicatiile
din raspunsul la solicitarea de clarificari ,nu sunt concludente"; (ii) nu a
aplicat o repartizare ,proportionala" a valorii de 34.246,20 lei (17.123,10 lei
X 2 ascensoare) intre cele trei pozitii; (iii) ,nu ati prezentat nicio justificare
din care sa rezulte modul in care aceste valori au fost determinate"; (iv)
pretul de 17.123,10 lei/ascensor ,nu se regaseste in modul de repartizare a
costurilor prezentat in oferta".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca niciunul dintre
respectivele motive nu se sustin, fiind contrazise de inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice, respectiv de devizele F3 depuse in cadrul
propunerii financiare si propriile liste de cantitati ale autoritatii
contractante.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00246]
Contestatie CNSC.pdf.p7", postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 21.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 16.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente
isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 628111/20.07.2026.

Societatea ... SRL transmite, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212541590/1 din 23.07.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Alba-Iulia, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 55840/24.07.2026.

Prin adresa nr. 60986/24.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55950/27.07.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de
vedere, invocand, pe cale de exceptie, inadmisibilitatea contestatiei pentru
neplata cautiunii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
si, pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii pentru neplata cautiunii,
autoritatea contractanta invoca art. 617, alin. (1) lit. b).

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
contestatoarei cu privire la un numar de 8 aspecte ale propunerii financiare,
avand in vedere ca pretul ofertei sale se situeaza sub pragul de 80% din
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valoarea estimatd. in urma analizdrii r&spunsului, comisia de evaluare a
apreciat explicatiile contestatarului ca fiind neconcludente motiv pentru
care, conform adresei de comunicare nr. 58582/16.07.2026, a respins
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00247] Punct de vedere dosar
2956_2026.pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
28.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ...
din 16.02.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57208/30.07.2026, contestatoarea transmite ,raspuns” impotriva
punctului de vedere al autoritatii contractante, precizand ca prin acesta nu
se dovedeste demonstrarea caracterului neconcludent al raspunsului
transmis de contestatoare prin raportare la continutul efectiv al solicitarii de
clarificari si nici demonstrarea caracterului nesustenabil al ofertei
financiare, ci se incearca justificarea, ulterior finalizarii procedurii de
evaluare, a , dificultatii autoritatii contractante de a intelege mecanismul de
repartizare a costului aferent montajului ascensoarelor prin construirea
unor exigente de justificare care nu au fost niciodata aduse la cunostinta
contestatoarei”,

In opinia contestatoarei, intreaga argumentatie a autoritatii
contractante graviteaza in jurul unei singure idei, respectiv ca mecanismul
matematic prin care contestatoarea a repartizat costul total al montajului
intre cele trei pozitii ale articolului CB27A1_2 nu ar fi putut fi inteles de
comisia de evaluare.

~Raspunsul” contestatoarei la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in integralitate se regaseste in fisierul ,,[.../00249] Raspuns
punct de vedere UAT - ... dos. 2956_2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.07.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din 16.02.2026.

Autoritatea contractanta finainteaza pe suport electronic dosarul
achizitiei prin adresa nr. 62640/31.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58050/03.08.2026.

Prin adresa nr. 64027/06.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
59717/06.08.2026, autoritatea contractanta transmite documentul ,,Anexa
5 —-Evaluare financiara ... SRL”

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin ,licitatie deschisd”, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...", cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica
(Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr.
.../16.02.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. 11.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei - 75%, Demonstrarea unei metodologii
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corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati - 10%, Numarul de utilaje electrice si/sau
hibride - 7% si Garantia extinsa a lucrarii - 8%"”, precizand totodata la pct.
I1.1.5) ca valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de
7.800.118,47 lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 25944/25.03.2026, pag. 1 - 10, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii operatori
economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ... SRL,
societatea ... SRL, societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
58527/16.07.2026, pag. 1 - 14, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabilda, conform art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, in timp ce
oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
58582/16.07.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, pag. 1 - 4,
care, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat
contestatia dedusa solutionarii solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...)", Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
60986/24.07.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 55950/27.07.2026,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei in cauza , pe cale
de exceptie, pentru lipsa cautiunii”.

Referitor la exceptia de mai sus, Consiliul va lua in considerare
dispozitiile art. 611 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora , Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune (...)".

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, societatea ... SRL
a constituit cautiunea aferenta si a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 212541590/1 din 23.07.2026, eliberata de
CEC Bank, sucursala Alba-Iulia, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 55840/24.07.2026.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, avind in vedere dispozitiile art. 215
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui
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ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”, Consiliul retine ca potrivit adresei
58582/16.07.2026, de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila intrucat autoritatea
contractanta ,nu a considerat concludent raspunsul cu privire la ofertarea
unui pret unitar per manopera (PU MAN) diferit, pentru art. CB27A1_2
Montare lift".

Din analiza propunerii financiare apartinand contestatoarei, Consiliul
retine ca valoarea acesteia este de 5.809.673,51 lei fara T.V.A. reprezinta
74,48% din valoarea de estimare a procedurii de atribuire in cauza
(7.800.118,47 lei, fara T.V.A.), astfel cum este aceasta mentionata in
cuprinsul anuntului de participare nr. .../16.02.2026.

Referitor la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/ incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta”, coroborate cu cele de la art. 136
alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit cdrora ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofert
prezintad un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, in aplicarea cadrului legal anterior invocat, prin adresa nr.
49010/15.06.2026, pag. 1 - 11, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei si urmatoarele clarificari: ,(...) 1. Referitor la - Formular F3
Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari — clarificati ofertarea
unui pret unitar per manopera (PU MAN) diferit, pentru art. CB27A1_2
Montare lift, respectiv: articol - CB27A1_2 - stadiu fizic F3 Eligibil - Masuri
conexe - Lucrari conexe montaj echipamente asccensoare — PU Manopera -
3.111,11 lei; articol - CB27A1_2 - stadiu fizic F3 Neeligibil masuri conexe -
montaj echipamente ascensoare - 35.851,35 lei; articol - CB27A1_2 -
stadiu fizic F3 Neeligibil masuri conexe - Lucrari conexe - montaj
echipamente asccensoare_pers.juridice — PU Manopera — 1.326.500,00 lei".

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
275/17.06.2026, pag. 208 - 355, dupa cum urmeaza: ,(...) 1. Referitor la
solicitarea de clarificare privind diferentele de pret unitar la manopera
pentru articolul CB27A1_2 Montare lift vd comunicam urmadatoarele:
Preturile unitare de manopera diferite ofertate pentru articolul CB27A1_2 in
cadrul stagiilor fizice — Eligibil — Masuri conexe — Lucrari conexe montaj
echipamente ascensoare; Neeligibil - Masuri conexe — Montaj echipamente
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ascensoare si Neeligibil - Masuri conexe - Lucrari conexe montaj
echipamente ascensoare persoane juridice — nu reprezinta costuri diferite
pentru acceasi activitate, ci rezultd din modalitatea de repartizare a
costului total aferent montajului ascensoarelor in cadrul listelor de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta. Pentru executarea lucrarilor
de furnizare, montaj, testare si punere in functiune a ascensoarelor,
societatea noastra a declarat ca subcontractant de specialitate
societatea ... SRL, operator economic autorizat si specializat in domeniul
ascensoarelor. Conform ofertei de pret nr. 250/05.03.2026 emisa de ...
SRL, valoarea manoperei aferente montajului unui ascensor este de
17.123,10 lei fara TVA/bucata. Intrucat obiectivul prevede montarea a
doua ascensoare, valoarea totald a manoperei aferente lucrarilor de montaj
estede: 17.123,10 lei/buc x 2 buc. = 34.246,20 lei fara TVA. La intocmirea
ofertei financiare, aceasta valoare totala a fost repartizata in cadrul celor
trei pozitii aferente articolul CB27A1_2, tindnd cont de structura listelor de
cantitati si de ponderile aferente fiecarui stadiu fizic. Astfel, desi preturile
unitare de manopera sunt diferite, acestea au fost stabilite astfel incat
valoarea totala rezultata sa acopere costurile reale ale subcontractantului
declarat pentru executarea lucrarilor de montaj ascensoare. Mentionam
faptul cd operatiunea de montaj a ascensorelor repreintd un proces
tehnologic complex ca include, fara a se limita la: verificare si pregatire
putului liftului si a spatiilor tehnice; trasarea si pozitionarea elementelor de
fixare, manipularea si introducerea componentelor in amplasament;
montarea sinelor de ghidaj pentru cabinad si contragreutate; montarea
consolelor si a sistemelor de sutinere; montarea grupului de tractiune si a
echipamentelor mecanice; montarea cabinei ascensorului si a
contragreutatii; montarea usilor de palier si a usilor cabinei; montarea
tablourilor electrice de comanda si protectie; realizarea conexiunilor
electrice si a cablajelor aferente; instalarea sistemelor de siguranta si
protectie; efectuarea reglajelor si probelor functionale; punerea in
functiune a echipamentelor; efectuarea testelor si verificarilor tehnice
obligatorii; asistenta tehnica si documentatia necesara autorizarii ISCIR.
Prin urmare, diferentele dintre preturile unitare de manopera inscrise
pentru articolul CB27A1_2 sunt generate exclusiv de modalitatea de
distribuire a costului total de montaj intre pozitiile distincte ale listelor de
cantitati si nu reprezinta diferente de pret pentru aceeasi operatiune.
Totodata, va precizam ca aceasta modalitate de repartizare nu conduce la
modificarea valorii ofertei financiare depuse, nu afecteaza continutul tehnic
al ofertei si nu genereaza niciun avantaj competitiv, valoarea totala fiind
fundamentata pe oferta subcontractantului declarat ... SRL, din care rezulta
costul de montaj de 17.123,10 lei fara TVA/ascensor, cost care a stat la
baza fundamentarii preturilor ofertate. Preturile unitare de manopera
aferente articolului CB27A1_2 au fost fundamentate avand in vedere
structura documentatiei de atribuire si modul de repartizare a cantitatilor
de montaj lift intre obiectele eligibile si neeligibile prevazute de autoritatea
contractanta. Mentionam ca, potrivit raspunsului consolidat nr.
23391/17.03.2026, la Intrebarea nr. 7, autoritatea contractanta a
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confirmat ca articolele de montaj si procurare aferente echipamentelor de
ascensoare reprezinta in total 2 lifturi, cantitatile fiind repartizate intre
diferite obiecte si stadii fizice din cadrul documentatiei de atribuire (...)".

Dupa primirea informatiilor de mai sus, in cuprinsul procesului -
verbal nr. 55086/06.07.2026 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 1 -
22, autoritatea contractanta s-a limitat la a mentiona generic ca ,,in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 49010/15.06.2026, raspunsul
ofertantului este considerat neconcludent, oferta inacceptabila si respinsa
in baza art. 137 alin. 1) din HG 395/2016", fara o analiza concreta.

De asemenea, nicio informatie cu privire la neconcludenta raspunsului
in cauza nu se regaseste in raportul procedurii nr. 58527/16.07.2026,
contrar dispozitiilor art. 216 alin. 2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit carora ,Raportul procedurii de atribuire prevazut
la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:
c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut”.

Cu toate acestea, ulterior formularii contestatiei in cauza, respectiv a
transmiterii punctului de vedere aferent si a dosarului achizitiei, autoritatea
contractanta depune adresa nr. 64027/06.08.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 59717/06.08.2026, in cuprinsul careia mentioneaza ca ,dintr-o
eroare s-a omis transmiterea documentului intitulat - Anexa nr. 5 -
Evaluare financiara ... SRL".

Pe de alta parte, in cuprinsul adresei nr. 58582/16.07.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a prezentat o
serie de informatii, care, pe langa faptul ca nu se regasesc nici in raportul
procedurii nr. 58527/16.07.2026 si nici in procesul - verbal nr.
55086/06.07.2026 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, astfel cum rezulta
din motivarea de mai sus, nici nu corepsund realitatii.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca adresa nr. 58582/16.07.2026,
de comunicarea a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
consemneaza ca prin raspunsul aferent, contestatoarea ,(...) a transmis o
oferta de pret din partea ... SRL, oferta de pret care a fost emisa pentru o
firma care nu are nicio calitate in cadrul licitatiei”.

Or, din verificarea ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL are calitatea de subcontractant, astfel cum rezulta din
acordul de subcontractare nr. 166/24.03.2026, pag. 16 - 17, unde la art. 2
Obiectul constractului se precizeaza ca societatea respectiva va derula
activitatile privind ,repararea, intretinerea ascensoarelor, lifturilor”, motiv
pentru care a fost si declarata ca subcontractant in DUAE depus de catre
contestatoare; in speta de fata fiind vorba despre montarea a 2 (doua)
ascensoare.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca desi in cuprinsul raspunsului
transmis autoritatii contractante, referitor la valoarea manoperei aferenta
montarii ascensoarelor in cauza, societatea contestatoare precizeaza ca
valoarea este de ,,17.123,10 lei fara TVA/ascensor”, conform ofertei de pret
emisa de catre subcontractantul ... SRL, prin comunicarea rezultatului
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procedurii, autoritatea contractanta prezinta propriile calcule, raportat la
faptul ca ,prin raspunsul consolidat nr. 23391/17.03.2026 cele 2
ascensoare sunt distribuite astfel: 1,62 buc. - eligibil; 0,37 buc. -
neeligibil; 0,01 buc. - neeligibil (persoane juridice)".

Intradevar, prin adresa nr. 23391/17.03.2026, autoritatea
contractanta a distribuit pe obiecte cele 2 (ascensoare) in sensul in care a
mentionat care este procentajul de cheltuieli eligibile. Potrivit literaturii de
specialitate, structurarea pe cheltuieli eligibile si neeligibile are exclusiv
rolul de a stabili ce valori vor fi decontate din fonduri europene si ce sume
vor fi platite de beneficiar din resurse proprii, si nu se confunda cu analiza
unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut. Pe acest aspect,
Consiliul are in vedere ca potrivit mentiunii de la pct. I1.2.13) Informatii
despre fondurile Uniunii Europene, achizitia in cauza va beneficia de
finantare asigurata prin Programul Regional 2021 - 2027 - Programul
Regional Vest.

Or, din toate argumentele prezentate de catre autoritatea
contractanta rezulta ca aceasta se refera strict la distributia pretului
manoperei aferente montarii celor 2 ascensoare (cu utilizarea unui mod
propriu de calcul), fara insa a prezenta vreun motiv pentru care pretul
propus de catre contestatoare nu ar fi sustenabil, in conditiile in care scopul
solicitarii de clarificari nr. 49010/15.06.2026, era tocmai acest lucru.

In acelasi sens, Consiliul va respinge si sustinerea autoritatii
contractante din punctul de vedere nr.60986/24.07.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 55950/27.07.2026, potrivit carora ,modul de ofertare
adoptat de contestatar evidentiaza existenta unor valori necorelate si lipsite
de proportionalitate, respectiv a unor marimi neomogine”, in conditiile in
care prin niciunul dintre documentele prezentate nu a precizat, in concret,
care sunt motivele pentru care un singur articol din intreaga propunere
financiara a contestatoarei, respectiv cel aferent celor 2 (doua) ascensoare,
nu ar avea un pret nesustenabil.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca se impune admiterea criticilor
contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a acesteia, cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in
adresa nr. 275/17.06.2026.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de , obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecatd”, prin raportare la
dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”, Consiliul o va respinge ca nedovedita, intrucat aceasta nu a
prezentat niciun act (factura, ordin de plata) din care sa reiasa cuantumul
aferent.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii
nr. 58527/16.07.2026, in partea referitoare la evaluarea propunerii
financiare a contestatoarei, precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 58582/ 16.07.2026, de comunicare a rezultatului
procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei,
cu luarea in considerare a informatiilor cuprinse in adresa nr.
275/17.06.2026, conform motivarii aferente, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 58527/ 16.07.2026, in partea referitoare la
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 58582/16.07.2026, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, prin reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, cu luarea
in considerare a informatiilor cuprinse in adresa nr. 275/17.06.2026,
conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de Ia
primirea prezentei.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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