Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ....cee
Data: ........

I. Prin contestatia nr. 1932/22.06.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46449/23.06.2026,

formulata de Asocierea ........ , prin lider ........ , cusediulin........ , avand
CUIl ........ , reprezentata legal prin D|rector General ........ Si
conventional prin avocat ........ , impotriva adresei nr. 2358/16 06.2026,
reprezentand rezultatul proceduru de atribuire, emisa de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , strada ........ , in
cadrul procedurii de atribuire, simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,........ ”, s-a solicitat:

»1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea partialda a raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2358/16.06.2026 si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea si punctarea ofertei
contestatoarei la factorul de evaluare ,Experienta profesionala a
Managerului de Proiect /Reprezentantului Antreprenorului”;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea S.C. ........ S.A -S.C. ........ S.R.L., exclusiv sub aspectul
punctajului aferent factorului de evaluare mentionat;

4. Obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a
documentelor deja depuse in oferta pentru expertul propus Staicu
Radu-George;

5. Obligarea autoritatii contractante la interpretarea unitard a
documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a Caietului de
sarcini, a Fisei de date, a Instructiunilor pentru ofertanti si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari;
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6. Obligarea autoritatii contractante la prezentarea, in cadrul
dosarului achizitiei depus la CNSC, a documentelor justificative depuse
de ceilalti trei ofertanti pentru expertii propusi la factorul de evaluare
~Experienta profesionala a Managerului de Proiect/Reprezentantului
Antreprenorului”, precum si a modului concret in care fiecare contract
declarat de acestia a fost verificat si calificat drept similar;

7. Obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului
total si la refacerea clasamentului procedurii;

8. In subsidiar, in masura in care CNSC apreciaza ca existau
neclaritati privind anumite documente sau privind caracterul similar al
unor contracte, solicitam obligarea autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari si la reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea
principiilor transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
asumarii raspunderii

(...) studierea dosarului in fata CNSC".

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

50167/06.07.2026, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de asocierea ........ , prin lider ........ , ca

neintemeiata.

II1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 46946/24.06.2026, formulata de ........ , Cu
sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ........ , reprezentata legal prin dl. ........ Si
conventional prin ........ - Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , Impotriva adresei nr.
2359/16.06.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 2357/16.06.2026, emise de ........ , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a solicitat:

.I. Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ........ (denumita in continuare ,........ ") a fost declarata
inacceptabila, respectiv a fost eliminata din Procedura, in etapa evaluarii
Propunetrilor tehnice.

II. Anularea, in parte, a Raportului procedurii, respectiv a Adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, sub aspectul mentionat la
punctul I, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii, respectiv a actelor subsecvente acestora.

III. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, precum si la refacerea clasamentului final, in conformitate cu
motivarea Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Corelativ cu:

IV. Obligarea Autoritatii contractante la plata, in favoarea
subscrisei, a tuturor cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecare
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prezentului litigiu, in cuantumul si specificatia pe care le vom preciza
ulterior, in temeiul art. 451 si urm. din Codul de procedura civilad".
Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

50173/06.07.2026, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca nefondata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care Asocierea ........ , prin lider ........ critica
adresa nr. 2358/16.06.2026, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, ........
precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 2358/
16.06.2026, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a obtinut un punctaj total de 95 puncte si a fost clasata pe locul
al III- lea in clasamentul final al ofertelor.

Din analiza comunicarii rezultatului procedurii si, ulterior, a
documentelor care au stat la baza evaluarii, rezulta potrivit
contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta a acordat
asocierii ........ un punctaj de 0 puncte pentru factorul de evaluare
~Experienta profesionala a Managerului de Proiect / Reprezentantului
Antreprenorului”, desi aceasta a inclus in cadrul propunerii tehnice
documentatia expres solicitata pentru demonstrarea experientei si
calificarii expertului propus, respectiv: tabelul personalului-cheie
propus; documente privind pregatirea profesionala; diploma de inginer;
certificat/calificare Manager Proiect; curriculum vitae actualizat;
recomandari; declaratie de disponibilitate; documente justificative
privind participarea expertului in contracte anterioare in functia de
Manager de Proiect / Coordonator de Proiect / Manager de Contract.

In aceste conditii, modalitatea de evaluare adoptata de autoritatea
contractanta apare, in opinia contestatorului, ca fiind afectata de
nelegalitate si netemeinicie, intrucéat criteriul de evaluare a fost aplicat
intr-o maniera formalista, excesiv restrictiva si incompatibila cu
exigentele de previzibilitate si consecventa care guverneaza procedurile
de atribuire.
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Astfel, apreciind faptul ca modalitate de punctare a produs un efect
direct asupra rezultatului procedurii, influentand pozitionarea asocierii
sale in clasamentul final si afectand sansele reale ale acesteia de a fi
desemnata castigatoare, contestatorul prezinta in cele ce urmeaza
documentele pe care le-a depus, in cadrul ofertei, pentru expertul
propus ca Manager de Proiect.

Contestatorul observa ca documentatia de atribuire nu utilizeaza,
in toate componentele sale, o terminologie pe deplin uniforma in ceea ce
priveste experienta profesionala relevanta aferenta personalului-cheie si
modalitatea de evaluare a acesteia.

Astfel, arata ca, in masura in care autoritatea contractanta aprecia
ca intre aceste documente exista diferente de formulare sau ca anumite
notiuni necesitau o interpretare restrictiva, aceasta avea obligatia de a
asigura claritatea si previzibilitatea cerintelor inca din etapa publicarii
documentatiei ori, dupa caz, prin mecanismele de clarificare prevazute
de legislatia achizitiilor publice. In schimb, dupa depunerea ofertelor si
in etapa evaluarii, autoritatea contractantda nu putea valorifica
eventualele neclaritati ale propriei documentatii pentru a introduce un
standard interpretativ mai sever decat cel care rezulta in mod rezonabil
din ansamblul documentelor procedurii.

In aceste conditii, contestatorul este de parere ca acordarea
punctajului de 0 puncte, in pofida existentei unei experiente
profesionale documentate si nerefuzate in mod explicit sub aspectul
relevantei sale, apare ca fiind incompatibila cu exigentele de
transparenta, proportionalitate, tratament egal si asumare a raspunderii
care guverneaza procedurile de atribuire.

Mai noteaza contestatorul faptul ca, motivarea aplicata ofertei sale
este excesiv de restrictiva, neunitara si lipsita de o analiza efectiva a
experientei profesionale prezentate.

Mai exact, arata ca, din analiza Anexei nr. 5 la procesul-verbal
rezulta ca autoritatea contractanta a procedat la examinarea individuala
a fiecarui contract de experienta invocat pentru expertul propus si a
retinut ca, dintre toate contractele prezentate, numai unul singur -
~Extindere retea de apa si canalizare, ........ " - intruneste conditia de
similitudine in sensul factorului de evaluare. in schimb, toate celelalte
28 de contracte privind lucrari de modernizare, intretinere periodica,
reabilitare de strazi, executie de covoare asfaltice, lucrari aferente
drumurilor judetene si infrastructurii rutiere au fost inlaturate in mod
expres din analiza, cu motivarea ca nu se incadreaza in categoria
lucrarilor avute in vedere de factorul de evaluare.

Prin urmare, sustine autorul contestatiei, nelegalitatea evaluarii nu
rezulta din simplul fapt ca autoritatea contractanta a apreciat diferit
relevanta anumitor contracte, ci din caracterul excesiv de restrictiv al
criteriului efectiv utilizat si, in special, din standardul de verificare
aparent diferit aplicat ofertei Asocierii ........ in raport cu standardul
aplicat celorlalti trei ofertanti pentru acelasi factor de evaluare.
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In acest context, contestatorul apreciazd cd acordarea punctajului
corespunzator  pentru experienta Managerului de Proiect/
Reprezentantului Antreprenorului este apta sa produca o modificare
directa si substantiala a clasamentului final al procedurii de atribuire.
Mai exact, in ipoteza in care, in urma reevaluarii, autoritatea
contractanta acorda Asocierii ........ minimum 4 puncte pentru acest
factor de evaluare, punctajul total al ofertei acesteia ar ajunge la cel
putin 99 puncte, situatie in care ar depasi oferta declarata castigatoare,
deterrpinénd o inversare a ordinii de clasare.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte
privitoare la standardul de evaluare, aplicat de achizitor, celorlalti trei
ofertanti, in cadrul aceluiasi factor de evaluare.

Astfel, in opinia sa, rezulta ca, in timp ce in cazul ........ evaluarea
a presupus o analiza detaliata si o apreciere restrictiva a documentelor
depuse, in cazul celorlalti trei ofertanti punctajul maxim a fost acordat in
baza unei verificari sumare, limitata la declaratia formala privind
numarul de contracte, fara o individualizare a elementelor de continut
ale experientei profesionale prezentate.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita CNSC sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la depunerea la dosarul cauzei a

documentelor justificative prezentate de: Asocierea ........ pentru
expertul ........ ;  Asocierea ........ pentru expertul ........ Si
Asocierea ........ pentru expertul ........ , precum si a oricaror altor

documente din care sa rezulte modul concret in care fiecare dintre
contractele declarate de acesti ofertanti a fost verificat de comisia de
evaluare si calificat drept similar sau superior din perspectiva
complexitatii, in cadrul aplicarii factorului de evaluare.

In ipoteza in care, in urma analizei comparative a documentatiei de
atribuire, se va constata ca, in cazul celorlalti ofertanti, au fost acceptate
fara rezerve contracte de natura identica sau similara celor 28 de
contracte respinse in cazul Asocierii ........ (inclusiv contracte de
infrastructura rutiera), contestatorul solicita sa se constate incalcarea
vadita a principiului tratamentului egal si, pe cale de consecinta, sa se
dispuna reevaluarea ofertei sale cu aplicarea aceluiasi standard de
verificare utilizat pentru ceilalti participanti la procedura.

Pentru toate motivele expuse anterior, Asocierea ........ solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2776/
16.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 53624/16.07.2026, ........ , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit este de servicii de
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pe durata executiei lucrarilor, la obiectivul ,Infiintare sistem de
canalizare ape uzate menajere in satele ........ , com. ........ " la nivelul
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documentatiei de atribuire fiind definiti, in mod clar si fara echivoc,
factori de evaluare ce au legatura directa cu natura si obiectul
contractului.

Astfel, cerinta documentatiei de atribuire a fost mai mult decat
clara, punctandu-se experienta expertului in derularea de contracte de
lucrari de reabilitare/modernizare/extindere retele de apa si/sau
canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane, similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii, care sunt diferite de contracte de
lucrari de drumuri sau reparatii drumuri.

........ |-a propus, pentru pozitia de Manager Proiect, pe dl. ........
care a participat in aceeasi calitate, in cadrul unui singur contract similar
din punct de vedere al categoriilor de lucrari, respectiv ,1.Extindere
retea de apa si canalizare, ........ " pe care comisia I-a incadrat in
definitia privind factorul de evaluare : ,Participarea in aceeasi calitate de
Manager de proiect, pe o pozitie similara, in cadrul unor contracte de
executie lucrari similare, lucrdri de construire/reabilitare(reparatii
capitale)/modernizare/ extindere aductiuni de apa/ retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane si/sau statii epurare a
apei, similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii".

Restul contractelor, la care contestatorul declara ca dl. ........ a
participat in calitate de Manager de proiect, au ca obiect lucrari de
drumuri privind infrastructura rutiera de transport, intretinere covoare
asfaltice, reabilitare sistem rutier, modernizare strazi, drumuri judetene
etc. si nu pot fi luate in considerare pentru acordarea punctajului, nefiind
similare cu contracte de lucrari de construire/ reabilitare (reparatii
capitale)/modernizare/extindere  aductiuni de apa/ retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane si/sau statii epurare a
apei.

Sustinerile contestatorului conform carora Experienta in managementul
proiectelor trebuie evaluatd prin raportare la atributiile exercitate, iar nu exclusiv prin
identitatea obiectului tehnic al contractelor anterioare, hu sunt fondate, intrucat,
evaluarea ofertelor se realizeaza in acord cu cerintele minime stabilite
prin documentatia de atribuire cu respectarea principiilor transparentei
si al tratamentului egal. Or, in conditiile in care, potrivit documentatiei
de atribuire, era punctata experienta expertului nominalizat in calitatea
de manager de proiect in cadrul unor contracte cu obiect definit, este
mai mult decat evident ca nu putea fi avuta in vedere, la evaluarea
ofertei, orice experienta a managerului.

Nici argumentele referitoare la superioritate lucrarilor nu pot fi
primite la solutionarea contestatiei, in conditiile in care, mentiunea din
documentatie referitoare la lucrari similare sau superior ca nivel de
complexitate in niciun caz nu poate fi interpretata in sensul de a accepta
lucrari de alta natura decéat cele care fac obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit. Similitudinea lucrarilor sau nivelul de complexitate
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ridicat priveste aceleasi categorii de lucrari ,aductiuni de apa/ retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane si/sau statii epurare a
apei", executate la un nivel de complexitate ridicat fata de cel impus prin
documentatia tehnica.

Referitor la ceilalti participanti la procedura de atribuire, contrar
celor invocate prin contestatie, acestia au nominalizat in cadrul ofertei
experti cu experienta in derularea de contracte avand ca obiect
L.aductiuni de apa/ retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide / Iucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane si/sau statii epurare a apei”, motiv pentru care
criticile privitoare la eventuala nerespectare a tratamentului egal nu pot
fi primite.

In acelasi sens nu poate fi primita nici solicitarea de verificare
comparativa a documentelor prezentate de ceilalti participanti la
procedura de atribuire, in conditiile in care competenta Consiliului este
aceea de verificare a legalitatii actelor atacate, prin contestatie ........
limitdndu-se in a critica decizia autoritatii privitoare la propria ofert3,
fara a critica si admisibilitatea/punctajul celorlalti participanti la
procedura.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca toate aceste
argumente fac dovada deplina a faptului ca evaluarea ofertei depuse
de ........ este temeinica si legala, realizata in deplina concordanta cu
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care se
impune respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 50167/
06.07.2026, ........ in calitate de lider al asocierii ........ solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Pe fondul contestatiei, ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale,
intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul
ca, in opinia sa, niciuna dintre criticile pe care contestatorul a inteles a le
aduca actelor contestate nu este intemeiata.

Potrivit intervenientului, atat in privinta criteriului de atribuire
reprezentat de experienta profesionala a Managerului de Proiect /
Reprezentant al Antreprenorului, cat si in privinta factorului de evaluare
nr. 4, documentatia de atribuire arata expres contractele care ar putea fi
considerate ,similare” si, deci, retinute in indeplinirea criteriului de
atribuire, pe de o parte si in acordarea punctajului aferent acestui factor
de evaluare, pe de alta parte - contracte de ,executie de lucrari de
construire / reabilitare (reparatii capitale) / modernizare / extindere
aductiuni de apa / retele de apa / canalizare si/sau aductiuni de apa
si/sau retele de fluide/lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane si/sau statii epurare a apei, similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii” deci de lucrari de
constructii hidrotehnice, caci din aceasta categorie de lucrari fac parte
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cele care formeaza obiectul contractului si, prin urmare, se afla in
legatura directa cu acesta, iar experienta profesionala a Managerului de
Proiect / Reprezentant al Antreprenorului in privinta acestei categorii de
lucrari ar putea conduce la indeplinirea obiectului contractului sau ar
putea aduce un plus de valoare in executarea sa.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2240/08.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
51357/08.07.2026, Asocierea ........ , prin lider ........ formuleaza o
INTAMPINARE, in cuprinsul cdreia prezintd, pe larg, argumente pentru a
demonstra faptul ca, in opinia sa, sustinerile formulate de intervenient
nu sunt apte sa rastoarne criticile de nelegalitate invocate prin
contestatie si nici sa justifice modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat si a punctat oferta ........ in cadrul Factorului de
evaluare nr. 4.

Autorul contestatiei apreciaza ca, fata de caracterul determinant
pe care aplicarea Factorului de evaluare nr. 4 I-a avut asupra ierarhizarii
ofertelor si asupra rezultatului procedurii de atribuire, numai o verificare
efectiva si comparativa a modului in care autoritatea contractanta a
aplicat acest factor tuturor ofertantilor este de natura sa asigure
restabilirea legalitatii procedurii si respectarea exigentelor care
guverpeazé atribuirea contractelor de achizitie publica.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 2370/20.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 54546/
21.07.2026, Asocierea ........ , prin lider ........ formuleaza NOTE
SCRISE, prin care intelege sa dezvolte si sa sustina argumentele de fapt
si de drept ce fundamenteaza contestatia formulata, precum si sa
combata sustinerile cuprinse in punctul de vedere nr. 2776/16.07.2026
al autoritatii contractante.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ critica adresa nr. 2359/ 16.06.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
2357/16.06.2026, emise de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire, ........ arata ca,
dupa transmiterea documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta
i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 1901/19.05.2026, la care
asocierea sa a raspuns in termen.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, la data de 16.06.2026,
prin publicarea in SEAP a raportului procedurii nr. 2357/16.06.2026,
respectiv.a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2359/16.06.2026, a luat la cunostinta de faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) si art. 134
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alin. 5 si 6 din HG 395/2016, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Fata de acest rezultat, contestatorul este de parere ca oferta
Asocierii ........ este acceptabila si trebuia desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

1. Nu sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5 si alin. 6 din HG.
395/2016:

Ulterior transmiterii documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr. 1901/19.05.2026
prin intermediul careia a cerut clarificari cu privire la doua aspecte:
referitor indeplinirea criteriului de calificare privind media cifrei de
afaceri globale anuale si referitor la criteriul de calificare nr. 1 -
experienta similara.

Avand in vedere modul in care solicitarea de clarificari a fost
formulata si faptul ca asocierea ........ a raspuns in termen la cele doua
intrebari, aducand lamuririle necesare pentru clarificarea, fara echivoc,
a modalitatii in care erau indeplinite cele doua cerinte de calificare,
raspunsul sau nu putea fi considerat ca fiind unul neconcludent.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat raspunsul
la clarificari, ca fiind neconcludent, pentru simplul fapt ca, in opinia
comisiei de evaluare, prin modul in care s-a raspuns la clarificari, ........
si-ar fi modificat propunerea tehnica.

Mai exact, argumentul central al autoritatii, care a stat la baza
respingerii ofertei, ca inacceptabila, a fost acela ca, prin redepunerea
acordului de asociere corect - cu procentele corecte aferente fiecarui
asociat, respectiv a declaratiei privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de asociati (Formularul F4) ........ si-ar fi modificat
propunerea tehnica, in mod flagrant.

Or, atat timp cat, prin depunerea acordului de asociere, respectiv a
declaratiei corecte, Asocierea ........ nu a modificat in niciun fel
continutul propunerii tehnice (solutiile tehnice propuse si mijloacele de
executie ramanand aceleasi, membrii Asocierii ramanand aceiasi,
respectiv pretul ofertei ramanand acelasi), este evident ca nu poate fi
vorba decéat de o abatere tehnica minora, a carei corectare este permisa
prin raspunsul la clarificari.

Autoritatea confunda, in mod tendentios, Propunerea tehnica cu
insasi oferta depusa, insa, conform propriei documentatii de atribuire,
oferta cuprinde o serie de alte documente, pe langa Propunerea tehnica,
care este doar unul dintre documentele ce fac parte integranta din
aceasta.

Or, Asocierea ........ , prin raspunsul la clarificari, a corectat doar
doua dintre aceste documente, care, insa nu aveau legatura si nu faceau
parte din Propunerea tehnica. Temeiul legal invocat, in schimb,
sanctioneaza strict modificarea propunerii tehnice/financiare.

2. Nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG.
395/2016:
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Pe langa pretinsa nerespectare a criteriului de calificare privind
cifra medie anualda minima de afaceri impusa autoritatea considera
inclusiv ca Asocierea ........ nu ar fi indeplinit nici criteriul de calificare
privind experienta similara.

Din nou, autoritatea se afla in confuzie. Mai mult, din perspectiva
analizarii criteriului de calificare privind experienta similara, comisia de
evaluare a analizat intr-un mod superficial raspunsul ........ la clarificari
si nu a tinut cont de documentele anexate acestuia.

Referitor la cifra medie anuala de afaceri, dintr-o eroare, initial, in
procedura, a fost depus un alt acord de asociere, aflat intr-o forma
incipienta, anterioara, insa prin raspunsul la clarificari, s-a redepus
documentul in forma actualizata, corecta.

In ce priveste experienta similara, prin raspunsul la clarificari, s-au
redepus toate actele semnalate de autoritate ca fiind lipsite de
semnatura/stampila, in exact acelasi format ca cel initial, insa semnate
si stampilate de partile incidente. Practic, prin raspunsul conferit,
Asocierea ........ a indreptate un viciu de forma al documentelor
anterioare, respectiv a confirmat validitatea lor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a analizat, in mod
superficial, raspunsurile la solicitarea de clarificari, preferand sa

respinga, direct, oferta Asocierii ........ , ca inacceptabila, in mod evident,
nefondat.
Pentru toate argumentele expuse mai sus, Asocierea ........ solicita

admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2777/
16.07.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 53625/16.07.2026, ........ ,in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
lipsita de interes, in principal, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a Asocierii ........ in
formularea contestatiei 1intrucat, nicdieri in cuprinsul acesteia
contestatorul nu a inteles sa critice decizia de respingere sub aspectul
comunicat, dar nici cum a inteles sa indeplineasca cerinta experientei
similare, limitandu-se la a sustine ca, prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificare a remediat neconformitatile sesizate de comisia
de evaluare.

Or, motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei depuse de
Asocierea ........ a constat, potrivit achizitorului, in faptul ca ofertantul
nu a indeplinit cerinta experientei similare proportional cu cota de
implicare in viitorul contract si nici nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificare, iar nu pentru ca viciile documentelor prezentate initial nu
ar fi fost remediate.
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Astfel, sustine achizitorul, in conditiile in care ........ , In realitate,
nu a contestat unul dintre motivele care au stat la baza respingerii
propriei oferte, inacceptabilitatea ofertei sale se mentine, aspect pentru
care societatea contestatoare nu mai poate justifica un interes.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare a constatat  ca liderul de
asociere ........ ..oee... , Cu o cota de implicare in executarea viitorului
contract de 48,46%, participa prin cumul la dovedirea indeplinirii
criteriului privind situatia economica si financiara - ,nivelul minim al
cifrei medii de afaceri", cu suma de 7.426.671,33 lei, fara TVA (media
cifrei de afaceri pentru anii 2022, 2023 si 2024), mai mica decat nivelul
de 9.207.400 lei, corespunzator cotei respective (48,46% din nivelul
solicitat, 19.000.000 lei, fara TVA).

Ca atare, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
documentele justificative prezentate si la modalitatile de indeplinire a
criteriilor de calificare, prin adresa nr. 1901/19.05.2026, la care
Asocierea ........ a raspuns prin adresa nr. 185/20.05.2026, in cadrul
fisierului ,RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARI 1901-semnat.pdf”, in
termenul specificat, modificand prin raspunsul sau Acordul de asociere
prezentat initial la sectiunea din SEAP ,documente de calificare" si
procentele de implicare in viitorul contract, precum si Declaratia privind
partea/partile din contract indeplinite de asociati si specializarea
acestora, formular 4, ce face parte din propunerea tehnica.

Astfel, prin raspunsul sau, ofertantul modifica, in mod flagrant,
propunerea tehnica din care face parte ,Declaratia privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite asociati (Formular F4)" si intreaga
modalitate de participare la procedura.

Avand in vedere documentele justificative transmise in urma
solicitarii de clarificari, comisia de evaluare considera, potrivit
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca Asocierea ........
nu indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea economica si
financiara - nivelul minim al cifrei medii de afaceri globale pentru anii
2022, 2023 si 2024.

LAcordul de asociere” depus initial de asociere la sectiunea
documente de calificare din SEAP si ,Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite asociati" (Formularul F4), precum si
informatiile prezentate in aceste documente semnate de catre toti
asociatii, nu pot fi considerate vicii de forma, sau abateri tehnice minore,
modificarea acestora vizand intreaga oferta, pentru care documentatia
de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea de modificare sau de
depunere a unei oferte alternative.

Prin modalitatea de evaluare comisia a respectat principiile
tratamentului egal si al transparentei, in conditiile in care a informat
potentialii participanti la procedura de atribuire cu privire la modalitatea
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concreta de indeplinire a cerintei minime de calificare referitoare la
capacitatea economica si financiara.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriului privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Criteriul de calificare nr. 1: ,Experienta
similara in executia de lucrari”, oferta contestatorului a fost respinsa
motivat de faptul ca liderul de asociere ........ ........ nu a depus niciun
document justificativ actualizat din care sa rezulte vreun nivel al
experientei similare in executia de lucrari, proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract, fiind prezentat exclusiv un
contract de executie lucrari similare din partea asociatului .........

Totodata, oferta Asocierii ........ nu indeplineste nici criteriul
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara in
executia de lucrari, dat fiind ca ........ nu a prezentat niciun contract

similar prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei experientei
proportional cu cota de implicare.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca toate
aceste argumente fac dovada deplind a faptului ca evaluarea ofertei
depuse de Asocierea ........ este temeinica si legala, realizata in deplina
concordanta cu cerintele minime ale documentatiei de atribuire, motiv
pentru care se impune respingerea contestatiei ca lipsita de interes, in
principal, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
50173/06.07.2026, ......cv vvvvnnns in calitate de lider al asocierii ........
........ solicita cele mentionate in partea introductiva.

Pe fondul contestatiei, ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale,
intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul
ca, in opinia sa, niciuna dintre criticile pe care contestatorul a inteles a le
aduca actelor contestate nu este intemeiata.

Contrar criticilor contestatorului, autorul interventiei este de
parere ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect dispozitiile art.
137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016, retinand ca oferta depusa de
constatator nu findeplinea criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, atat sub aspectul capacitatii economice si
financiare, cat si sub aspectul capacitatii tehnice si profesionale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 in ref. la art. 61 din Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55025/22.07.2026,
................ , lider al Asocierii ........ ........ = ........ transmite NOTE
SCRISE, in cuprinsul carora precizeaza faptul ca, se impune admiterea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie formulata de Asocierea ........
LOGISTIC SRL, in data de 06.07.2026, respectiv in data de 07.07.2026,
pe motiv de lipsa a dovezilor de comunicare a cererii de interventie catre
contestator.
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Totodata, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55025/
22.07.2026, ...civvv ciiinnns , lider al Asocierii ........ ........ - e
formuleaza NOTE SCRISE, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes in formularea contestatiei, motivat de urmatoarele:

Atat timp cat exista un petit de contestare si o motivare a acestuia,
rezulta ca exceptia trebuie respinsa, pe motiv ca au fost atacate toate
aspectele care au atras respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Analiza motivului din calea de atac exercitata este una de fond, iar
nu una pe cale de exceptie. Pertinenta motivelor, temeinicia ori
justificarea acestora reprezinta aspecte de fond, pe care Consiliul, in
limita analizei acestei exceptii, nu le poate evalua.

Or, este evidenta contestarea motivului indicat de autoritate,
motiv pentru care se impune respingerea exceptiei si analizarea pe fond
a motivului referitor la neindeplinirea experientei similare.

........ a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei prin
recipisa de consemnare nr. 212467230/1 din data de 23.06.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Braila, fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 2514/07.07.2026.

................ a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei
prin recipisa de consemnare nr. 212473736/1 din data de 25.06.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Constanta, fiind inregistrata in
Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 2404/30.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
pananeees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
9.749.056,73 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 2357/16.06.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ........ , castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea ........ , prin lider ........ (in
continuare ........ ), a caruia oferta admisibila, s-a clasat pe locul 3, si,
respectiv. ........ ... , lider al Asocierii ........ ....... (in
continuare ........ ), a carui oferta a fost respinsa, au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ (in continuare

........ ), vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
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fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2357/16.06.2026, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I. In referire la contestatia ........ , cu titlu preliminar, se retine ca
acesta nu a dat curs invitatiei Consiliului, de studiere a dosarului cauzei.

Pe fond, se retine ca petentul este nemultumit de faptul ca
asocierea al carei lider este a primit 0 puncte pentru factorul de
evaluare Experienta profesionala a Managerului de proiect/
Reprezentantului Antreprenorului, pozitie pentru care I-a propus pe dl.
........ , fara valorificarea documentelor depuse si fara clarificarea
eventualelor neconcordante interpretative, in opinia sa, rezultatul
evaluarii ridicand probleme sub aspectul proportionalitatii, transparentei
si al aplicarii uniforme a regulilor procedurii.

Potrivit informatiilor regasite in Anexa 5 la procesul-verbal nr.
1595/27.04.2026, continand evaluarea punctajului in urma aplicarii
factorilor de evaluare de natura tehnica, autoritatea contractanta a
justificat acordarea punctajului, astfel:

Participarea ........ , In aceeasi calitate de Manager de proiect, pe o pozitie similara,
in cadrul unui singur contract de executie lucrari similare, lucrdri de construire/reabilitare
(reparatii capitale)/modernizare/extindere aductiuni cu apa/retele de apa /canalizare si/sau
aductiuni de apa si/sau retele de fluide/ lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/
subterane si/sau statii de epurare a apei, similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii.

Celelalte 28 contracte de modernizare-intretinere periodica, reabilitare strazi,
covoare asfaltice, drumuri judetene, sisteme rutiere, nu pot fi luate in considerare la
acordarea punctajului, nefiind similare in ceea ce priveste categoriile de lucrari. Vezi
NOTA.

In solutionare, se retine ca in sectiunea Instructiuni pentru
ofertanti_fin.pdf a documentatiei de atribuire, factorul de evaluare in
discutie a fost definit dupa cum urmeaza:

4. Experienta profesionala a Managerului de Proiect / reprezentant al
Antreprenorului, factor de evaluare de natura tehnica, avand o pondere de 5% din totalul de
maxim 100 puncte .

Punctaj maxim 5 puncte din totalul de 100.

Descriere : Experienta profesionala a Managerului de proiect/reprezentant al
antreprenorului, este reprezentata de participarea acestuia, in aceeasi calitate, pe o pozitie
similara, in cadrul unor contracte de proiectare si executie lucrari similare, sau numai de
executie lucrari de construire/reabilitare(reparatii  capitale)/modernizare/extindere
aductiuni de apa/ retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide /
lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane si/sau statii epurare a apei, similare
sau superioare din punct de vedere al complexitatii.

Algoritm de calcul:
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Punctajul se acorda astfel:

Participarea la 2contracte— 1 punct;

Participarea la 3 contracte— 2 puncte

Participarea la 4 contracte— 3 puncte

Participarea la 5 contracte— 4 puncte

Participarea la 6 contracte— 5 puncte

Participarea la mai mult de 6 contracte nu se puncteaza suplimentar.

Nota : Expertul propus Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului
trebuie sa prezinte la nivelul propunerii tehnice cel putin un contract similar in care sa fi
avut sarcina de Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului - contract de
proiectare si  executie lucrari sau numai de executie lucrari de
reabilitare/modernizare/extindere retele de apa si/sau canalizare si/sau aductiuni de
apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane,
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii. Pentru participarea la un
singur contract se acorda 0 puncte.

Pentru participarea la 0 (zero) contracte, oferta va fi considerate neconforma.

Un numar de contracte mai mare demonstrat prin documente justificative va fi
punctat in conformitate cu cele mentionate mai sus.

Experienta profesionala specifica a managerului de proiect se va dovedi prin
prezentarea la nivelul propunerii tehnice a urmatoarelor documente:

- recomandari din partea achizitorului/ autoritatii contractante/ beneficiarului din
care sa reiasa implicarea expertului desemnat in fiecare din proiectele care atesta nivelul de
experienta specifica a 45 acestuia, numarul si tipul proiectului, si/sau contractul de munca
si/sau fisa postului semnate si stampilate de organizatia responsabila de realizarea
proiectului, din care sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul proiectului, alte documente
similare (de exemplu: deciziile de numire interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului;
se va atasa pagina cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul
de experienta specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in elaborarea
acestora si numarul si tipul proiectului).

- CV-ul expertului, actualizat la data limita de depunere a ofertelor.

- orice alte documente din care sa reiasa implicarea si pozitia managerului in proiect.

Consiliul retine ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
definitive, orice discutii la acest moment, in conditiile in care nu s-a uzat
de dreptul de a contesta prevederile ei, sunt vadit tardive.

Este reamintit si faptul ca, potrivit jurisprudentei constante a CJUE,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In criticile sale, contestatorul sustine c& experienta in
managementului proiectelor trebuie evaluata prin raportare la atributiile
exercitate, iar nu exclusiv prin identitatea obiectului tehnic al
contractelor, pretentii nesustinute de modul de redactare al algoritmului
de calcul al factorului descris mai sus.
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In ceea ce priveste similaritatea si superioritatea, din punct de
vedere al complexitatii contractelor invocate ca experienta a expertului
propus cu cerintele documentatiei, Consiliul nu achieseaza interpretarii
contestatorului, lucrarile de intretinere periodica - covoare asfaltice
neputand fi considerate astfel. Reabilitarea unui drum poate fi o lucrare
complexa, dar de alta natura decat cele enumerate de autoritate,
aferente retelelor edilitare, cele doua tipuri de lucrari implicand
elemente tehnice diferite.

In privinta clarificdrilor, Consiliul constatd c&, in discutie, nu este
dovedirea unei cerinte de conformitate cu documentatia de atribuire, de
care sa depinda caracterul admisibil al ofertei, ci informatii care sunt
folosite in departajarea ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din
punct de vedere al criteriului de atribuire, drept care aplicarea
dispozitiilor legale regasite la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie
facuta sub rezerva prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia Autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

Orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar avea
drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea factorilor
de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il obtine
autorul ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Acest rationament determina faptul ca 1i revenea ofertantului
obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de prezentare a ofertei,
astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele necesare aplicarii
factorilor de evaluare in discutie si punctarii, tipul de informatii pe baza
carora oferta urmeaza a fi evaluata fiind cunoscut inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Dincolo de acest aspect, niciunde in criticile sale contestatorul nu
invoca faptul ca in cadrul contractelor indicate ca experienta a expertului
in discutie ar fi fost incluse, ca parte semnificativa a proiectului, si lucrari
aferente retelelor de apa/canalizate sau a altor retele edilitare, ci doar ca
respectivele contracte ar fi unele similare celor solicitate, interpretare
care, insd, nu poate fi acceptata.

Incadrarea ofertei in categoria celor conforme a avut loc urmare a
existentei unui contract similar - Extindere retea de apa si canalizate,
........ , in acord cu regulile stabilite in algoritmul de calcul al factorului de
evaluare.

De altfel, nici din perspectiva principiului tratamentului egal nu pot
fi retinute deficiente ale procesului de evaluare, in Anexa 5 la procesul-
verbal nr. 1595/27.04.2026, in privinta celorlalti ofertanti fiind retinut
numarul de contracte prezentat pentru expertul nominalizat alaturi de
mentiunea ca respectivele contracte vizeaza lucrari similare, lucrari de
construire/reabilitare  (reparatii capitale)/ modernizare/extindere
aductiuni cu apa/retele de apa /canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
retele de fluide/ lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/
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subterane si/sau statii de epurare a apei, similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii.

In cazul contestatorului, comisia de evaluare a nominalizat fiecare
contract pentru a justifica de ce a decis sa nu le ia in considerare, ipoteza
de lucru care nu este aplicabila si in cazul celorlalti ofertanti.

In acest sens, cu titlu de exemplu, se retine ca oferta desemnata
castigatoare a propus pe pozitia de manager proiect, pe dl. Radu Mihail
Bruno, pentru care a depus documente care probeaza experienta in
contracte avand ca obiect ........ ... etc.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de Asocierea ........ ,
prin lider ........ in contradictoriu cu ........ , in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ........ in calitate de lider al asocierii .........

II. in referire la contestatia ........ , cu titlu preliminar, in temeiul
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va fi analizata exceptia lipsei de
interes, invocata de autoritate, pe motiv ca petentul nu ar fi criticat
decizia de respingere intemeiata pe faptul ca liderul de asociere ........
nu a depus nici un document justificativ actualizat din care sa rezulte
vreun nivel al experientei similare in executia de lucrari, proportional cu
cota de implicare in executia viitorului contract, fiind prezentat exclusiv
un contract de executie lucrari similare din partea asociatului .........

In apararile sale, contestatorul sustine ca a contestat in cadrul caii
de atac motivul de respingere care tine de dovedirea experientei
similare — pag. 8-9 din contestatie, pct. b) Referitor la experienta
similara, astfel ca, atat timp ca exista un petit de contestare si o
motivare a acestuia, fiind atacate toate aspectele care au atras
respingerea ca inacceptabila a ofertei, este evidenta contestarea
motivului indicat de autoritate, drept care se impune respingerea
exceptiei si analizarea pe fond a motivului referitor la neindeplinirea
experientei similare.

In solutionare, Consiliul constata ca, potrivit comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 2359/16.06.2026, oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit.b) si art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in
vedere mai multe aspecte, relevant in solutionarea exceptiei fiind
ultimul motiv, respectiv:

In ceea ce priveste indeplinirea criteriului privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala — Criteriul de calificare nr. 1: Experienta similara in executia de lucrari se
constata ca liderul de asociere ........ nu a depus niciun document justificativ actualizat din
care sa rezulte vreun nivel al experientei similare in executia de lucrari, proportional cu cota
de implicare in executarea viitorului contract.
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Conform documentatiei de atribuire : ,,in cazul Tn care mai multi operatori
economici participd in comun la procedura de atribuire Indeplinirea criteriilor privind
situatia economica si financiard, se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului, proportional cu cota de implicare in viitorul contract, iar
autoritatea contractanta solicitd ca acestia sa raspundd In mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica" .

Oferta Asociertii ........ nu Indeplineste nici criteriul privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara in executia de lucrari.

Contestatorul sustine ca acest motiv de respingere ar fi fost
combatut prin motivele de contestare regasite la pag. 8-9, pct. b) din
contestatia sa.

Efectuand verificari in acest sens, Consiliul constata ca informatiile
indicate de contestator, desi vizeaza cerinta privind experienta similara,
nu fac niciun fel de referire la situatia retinuta de autoritate privind
faptul ca liderul de asociere ........ ........ nu a depus niciun document
justificativ actualizat din care sa rezulte vreun nivel al experientei
similare in executia de lucrari, proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract, contrar cerintei documentatiei de
atribuire citata, situatie care a condus la concluzia ca asocierea nu
indeplineste nici criteriul privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta
similara in executia de lucrari.

Astfel, se observa ca, prin contestatie, la pag. 8-9, pct. b) indicat,
petentul a aratat urmatoarele:

b) Referitor la experienta similara:

Prin Raspunsul la clarificari, am redepus toate actele semnalate de Autoritate ca
fiind lipsite de semnatura/stampild, in exact acelasi format ca cel initial, insd semnate si
stampilate de partile incidente.

Practic, prin raspunsul conferit, subscrisa a indreptate un viciu de forma al
documentelor anterioare, respectiv a confirmat validitatea lor.

Or, conform art. 135 din HG. 395/2016....

Astfel, apreciem ca prin clarificarea nr. 2, Autoritatea ne-a cerut indreptarea viciilor
de forma ce purtau asupra documentelor indicate, referitoare la demonstrarea experientei
similare. Prin Raspunsul conferit, subscrisa a redepus exact aceleasi documente, cu viciile
de forma indreptate. Asadar, corectarea acestora a avut doar un rol de confirmare,
neproducand niciun avantaj incorect subscrisei.

Insa, Autoritatea nici macar nu a mai procedat la analiza documentelor corectate,
redepuse de subscrisa prin raspunsul la clarificari, ci, a considerat a priori ca cerinta de
calificare privind experienta similara nu ar fi fost indeplinita.

Cu toate acestea, subscrisa a depus toate documentele cerute de Autoritate, care
demonstrau faptul ca inclusiv aceasta cerinta fusese indeplinita.

Autoritatea a analizat, in mod superficial, raspunsurile noastre la solicitarea de
clarificari, preferand sa respinga, direct, oferta subscrisei ca inacceptabild, in mod evident,
nefondat.

In realitate, ambele cerinte de calificare au fost respectate de subscrisa, oferta
noastrd fiind acceptabila.

Or, niciunul dintre aceste motive nu este indreptat impotriva celor
retinute de comisia de evaluare in legatura cu situatia liderului de
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asoCiere ........ ..eee... prin raportare la criteriul privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara in executia de lucrari.

Prin urmare, prin contestatia cu a carei solutionare a inteles sa
investeasca Consiliul, contestatorul s-a limitat in a combate, in
argumentarea modului defectuos in care considera ca autoritatea
contractanta a realizat evaluarea ofertei sale, doar parte dintre motivele
de respingere retinute de comisia de evaluare, printre care nu se
regaseste si cel mai sus enuntat.

Aplicabile spetei sunt prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 avand continutul Consiliul examineaza din punct de vedere a legalitatii si
temeiniciei, actul atacat, potrivit cu care masurile necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire nu pot fi
interpretate ca o posibilitate de a-si depasi competenta in solutionare,
fiind tinut de limitele investirii. In acest sens, legiuitorul a prevazut ca in
cuprinsul contestatiei sa se regaseasca motivarea in fapt si in drept @ acesteia
(art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), partile avand obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod
concret si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le sunt
cunoscute (art. 15 alin. 2 din acelasi act normativ). Dreptul si obligatia
invocarii tuturor aspectelor de nelegalitate ale procedurii revin
participantilor la procedura, care au interes 1in constatarea
neconformitatii actelor entitatii contractante cu dispozitiile legale.

Principiul disponibilitatii, aferent procedurii civile comune, care
completeaza procedura jurisdictionald, presupune ca instanta va statua
in limitele obiectului stabilit prin cererea de chemare in judecata,
pronuntandu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar, in acelasi timp, doar
asupra a ceea ce s-a cerut, neexistand o obligatie pentru Consiliu de a
examina contestatia pentru alte motive decat cele regasite in
contestatia primita.

Or, astfel cum a fost retinut mai sus, prin contestatia sa, ........ a
combatut doar in parte motivele de respingere comunicate de
autoritatea contractanta, nefiind identificata nicio referire la concluzia
comisiei de evaluare redata mai sus, privind faptul ca liderul de
asociere ........ nu a depus niciun document justificativ actualizat din
care sa rezulte vreun nivel al experientei similare in executia de lucrari,
proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract,
situatie care a stat si ea la stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei.

Comunicarea rezultatului procedurii indica in mod clar acest aspect
si ca asocierea nu indeplineste nici criteriul privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara in executia de lucrari.

Raspunsul la clarificari la care contestatorul face trimitere in
argumentele de la pct. b) al contestatiei, chiar daca vizeaza experienta
similara a asociatului ........ — responsabil cu serviciile de proiectare si
asistenta tehnica a proiectantului, nu a fost avut in vedere de comisie in
constatarea neindeplinirii criteriul privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Experienta similara in executia de lucrari.
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O eventuala admitere a nelegalitatii motivelor de respingere
criticate fara o criticare si analizare a tuturor motivelor regasite in
comunicarea rezultatului procedurii, nu este in masura sa inlature
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei asocierii al carei lider este
contestatorul, acest lucru putand fi posibil numai in situatia in care
Consiliul ar fi fost investit sa se pronunte asupra tuturor motivelor
expuse de autoritatea contractanta, inclusiv cu privire la situatia
documentelor depuse de ........ din care sa rezulte nivelul experientei
similare in executia de lucrari, proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract.

Afirmatia din contestatie in sensul cd In realitate, ambele cerinte de
calificare au fost respectate de subscrisa, oferta noastra fiind acceptabila, nu poate fi
analizata separat de restul argumentelor prezentate in sustinere,
argumente care nu combat si motivul de respingere redat mai sus.

Motivele de contestare comunicate de petent prin inscrisul
inregistrat la CNSC sub nr. 55074/22.07.2026 nu pot fi acceptate, fiind
inadmisibile in considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Interesul de a promova o actiune este definit ca fiind folosul practic
urmarit de cel care a pus in miscare actiunea, respectiv oricare dintre
formele procedurale ce intra in continutul acesteia.

Or, pastrarea caracterului inacceptabil al ofertei contestatorului
chiar in eventualitatea admiterii nelegalitatii unora dintre motivele de
respingere echivaleaza cu lipsa folosului practic urmarit prin
introducerea contestatiei.

In sustinere, este invocata si practica judiciara, cu relevanta fiind
amintita decizia CNSC nr. 734/C2/404/19.03.2025, prin care o solutie ca
cea conturata mai sus a fost mentinuta de Curtea de Apel Bacau prin
hotararea nr. 357/13.05.2025, dosar nr. 259/32/2025.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, si va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata
de ....vvt v , lider al Asocierii ........ ........ = ereeees , in contradictoriu
CU .eevnnn. , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de

judecata.
Pe cale de consecinta, cererea de interventie formulata de ........ in
calitate de lider al asocierii ........ , este ramasa fara obiect, si, in temeiul

dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, va fi
respinsa, ca atare, fara a mai proceda la analiza altor exceptii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea ........ , prin lider ........ in contradictoriu cu ........ , in calitate
de autoritate contractanta.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
........ in calitate de lider al asocierii ........, si o admite.

II. Admite exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractata, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata

de ....ovt el , lider al Asocierii ........ ........ = rreeees , in contradictoriu
o[V I , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ in calitate de lider al asocierii ........ - si 0 respinge, ca ramasa

fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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