Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de furnizare
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu cu nr......
(Dosar...), cu sediul social in...... , Nhoo.... , APeeunnn. , Inregistrata la... sub
nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator..., impotriva adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr...., emisa de..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect «...», anunt
de participare simplificat nr. ...... din data de..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei formulate de...;

2. in principal, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr....
din..., a raportului procedurii si a actelor subsecvente, in partea privind
respingerea ofertei...;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de..., cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei..., cu
respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016;

5. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, potrivit documentelor justificative ce vor fi depuse inainte
de pronuntarea...;

6. in subsidiar, anularea in integralitate a procedurii de atribuire ca
urmare a incalcarii dispozitiilor legale privind organizarea si desfasurarea
procedurii simplificate;

7. suspendarea procedurii pdna la solutionarea prezentei contestatii, in
masura in care acordul-cadru nu a fost inca incheiat.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., cu sediul social in..., strada... nr...., judetul...,
inregistrata la... sub nr...,, avand cod unicde Iinregistrare RO...,
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reprezentata legal prin administrator... si conventional prin SCPA "... si
Irimia” cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul..., strada... nr...., sector..., in calitate de ofertant
declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii
de interventie si respingerea criticilor..., in principal, ca lipsite de interes,
iar, in subsidiar, ca tardive, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016 cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei cauze;

- accesul la... integral al achizitiei publice in vederea studierii acestuia si
efectuarii de copii de pe documentele necesare.

2. Prin contestatia datata..., finregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de... (Dosar .../...), cu sediul social in mun..., strada... nr....,
Cladire T7, judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin... ....... , Impotriva adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr...., emisa de..., cu sediul in.......... ,n
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiati proceduri, anunt de
participare simplificat nr. ...... din data de..., s-a solicitat:

- Anularea comunicarii privind respingerea ofertei nr. ... din data de...;

- Obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de...;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii si pana la solutionarea Dosarului nr.... de pe rolul... de...;

- Suspendarea procedurii de solutionare a prezentei contestatii pana la
solutionarea Dosarului nr.... de pe rolul... de....

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre..., cu sediul social in..., strada... nr...., judetul...,
inregistrata la... sub nr..., avand cod unicde Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin SCPA "... si
Irimia” cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in municipiul..., strada... nr...., sector..., in calitate de ofertant
declarat castigator, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a
formulat cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

- Suspendarea solutionarii prezentului dosar pana
la pronuntarea definitiva a Curtii de... in... nr........ 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016;

- Admiterea pe fond a cererii

de interventie si respingerea contestatiei..., in principal, ca tardiva, iar, in
subsidiar, in functie de solutia ce va fi pronuntata de... in cadrul Dosarului
nr...., fie ca lipsita de interes, fie ca lipsita de obiect, in temeiul art. 26 din
Legea nr. 101/2016 cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor autoritatii contractante;

- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea prezentei cauze;

- accesul la... integral al achizitiei publice in vederea studierii acestuia si
efectuarii de copii de pe documentele necesare.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) Cod procedura civila.

In luarea..., CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care..., in... nr.... Si...,, in... . solicita cele mentionate in partea
introductlva a....

1. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu cu nr....... , critica
raportul procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului

procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata neconforma, documente
emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr. ...... din data de...,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din.... In continuare sunt redate, in mod
sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea integrala a
argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt prezentate
doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica neafectand analiza
completa a cauzei, intrucat intregul continut al contestatiei a fost avut in
vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul sustine ca are calitatea de
persoana vatamata in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
intrucat a suferit un prejudiciu direct prin comunicarea rezultatului nr....,
prin care oferta sa a fost respinsa, fiind astfel privata de sansa reala de a fi
declarata castigatoare, si arata ca aceasta vatamare este actuala si certa.
Mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat procedura simplificata prin
anuntul de participare simplificat nr. ...... din data de..., sustinand ca a
depus o oferta completa, insotita de propunerea tehnica si financiara.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr....., autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari cu privire la documentele privind experienta similara si
recomandari, corespondenta codului... cu certificatul constatator ONRC
nr...., precum si cu privire la certificatele... si... si includerea activitatilor
»,Comercializare si transport bitum rutier fierbinte”. Sustine ca a raspuns in
termen si punctual fiecarei solicitari, anexand documentele justificative. Mai
sustine ca, prin comunicarea nr...., autoritatea contractanta a respins oferta
ca neconforma, mentinand motivele initiale de respingere, fara a realiza o
analiza efectiva a conformitatii ofertei dupa anularea... privind oferta
castigatoare a... de catre..., prin Decizia nr. ....... ... /.... Considera ca toate
motivele de respingere sunt nelegale si netemeinice, fiind intemeiate fie pe
o interpretare excesiv formala, contrara jurisprudentei... si instantelor de
contencios administrativ, fie pe o aplicare gresita a notiunii de oferta
neconforma, fie pe ignorarea continutului efectiv al ofertei si al raspunsului
la clarificari.

Contestatorul sustine ca, dupa reevaluare, autoritatea contractanta
trebuia sa efectueze o noua analiza efectiva a ofertei, iar nu sa reproduca
motivele initiale de respingere, in conditiile... nr.... ... /.... Invoca dispozitiile
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Legii nr.... si Legii nr..., precum si jurisprudenta... si a instantelor de
contencios administrativ privind obligatia de reevaluare si respectarea
considerentelor obligatorii ale unei decizii.... Contestatorul mentioneaza si
dispozitiile Legii nr.... referitoare la evaluarea impartiala, completa si
obiectiva a ofertelor. Considera ca oferta nu putea fi declarata neconforma
pentru neindeplinirea unor cerinte care nu existau in documentatia de
atribuire, invocand art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, arata ca
documentatia de atribuire, odata consolidata, este obligatorie atat pentru
participanti, cat si pentru autoritatea contractan’gé, care nu poate introduce,
modifica sau elimina cerinte in etapa evaluarii. In acest sens, mentioneaza
jurisprudenta... in cauzele Manova (C-336/12), Cartiera dell’Adda (C-42/13)
si... (C-.../15), precum si jurisprudenta instantelor nationale.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a aplicat un formalism excesiv cu privire la
documentele privind experienta similara. Arata ca a depus declaratia privind
experienta similara, recomandari si confirmari de livrari, fise analitice ale
partenerilor, documente justificative suplimentare si raspunsul la solicitarea
de clarificari, din ansamblul carora rezulta beneficiarii, valorile livrarilor,
perioada derularii, caracterul similar al furnizarilor si receptionarea
produselor.... au fost demonstrate livrari similare in valoare de... fara TVA,
iar pentru... in valoare de... fara TVA, valoarea cumulata depasind pragul
minim solicitat. Contestatorul considera ca fisele analitice doar
individualizeaza si confirma informatii deja existente si nu modifica
valorile contractelor, beneficiarii, obiectul furnizarilor sau perioada
executarii.

Referitor la al doilea motiv de respingere, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a impus in etapa evaluarii o cerinta care nu exista
in documentatia de atribuire, respectiv obligatia ca activitatea aferenta
codului CAEN... sa fie autorizata si sa rezulte din certificatul constatator.
Contestatorul arata ca documentatia prevedea doar existenta unei
corespondente intre obiectul contractului si codurile CAEN inscrise in
certificatul constatator ONRC, fara sa solicite ca respectivul cod CAEN sa fie
autorizat distinct, la sediu, la punctul de lucru sau la data depunerii ofertei.
Mentioneaza ca a demonstrat existenta codurilor CAEN... si..., detinerea
autocisternelor, documentelor ADR, licentelor de transport si suportului
logistic necesar. Mai sustine ca obiectul principal al acordului-cadru il
reprezinta furnizarea bitumului rutier fierbinte, iar transportul este o
activitate auxiliara, si mentioneaza... de... Cluj nr...., jurisprudenta... si...,
inclusiv... BO... 6..., ...4_... si BO..._..., referitoare la imposibilitatea
introducerii unor cerinte noi in etapa evaluarii. Contestatorul arata ca nici
Strategia de contractare si nici raspunsul ANAP mentionat nu justifica
impunerea obligatorie a codului CAEN....

In ceea ce priveste motivele nr...., contestatorul sustine ca respingerea
ofertei pentru faptul ca certificatele ISO nu ar mentiona in mod literal
activitatile ,Comercializare si transport bitum rutier fierbinte” reprezinta o
interpretare restrictiva si formala a documentatiei. Precizeaza ca a depus
certificatele... si..., precum si... de..., iar documentele acopera activitati
privind comercializarea combustibililor, produse derivate petroliere,
transportul produselor petroliere si comertul cu produse petroliere si
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combustibili. Contestatorul considera ca bitumul rutier, fiind un produs
derivat petrolier, se afla in domeniul relevant al certificarii si ca documentele
suplimentare au avut rolul de a explica documentele deja depuse, fara a
crea o certificare noua. Sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
evaluare efectiva si completa a ofertei, solicitdnd o singura runda de
clarificari si respingand ulterior oferta fara clarificari suplimentare privind
experienta similara, codurile CAEN si documentele ISO. Invoca
jurisprudenta in materia clarificarilor ofertelor, inclusiv cauzele C-599/10...,
C-131/16 Archus si Gama si C-387/14 Esaprojekt, si arata ca eventualele
neclaritati puteau fi lamurite fara modificarea ofertei. Mai sustine, de
asemenea, ca procedura a incalcat termenele minime si cerintele de
transparenta, aratand ca anuntul de participare simplificat nr.... a stabilit
termenul-limita de depunere a ofertelor la..., rezultand un interval de 7 zile,
desi art. 113 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 prevede minimum 10 zile
pentru contractele de produse. Totodata, mentioneaza ca termenul pentru
formularea solicitarilor de clarificari a fost de aproximativ o zi si considera ca
acest mod de organizare a facut practic imposibila analizarea efectiva a
documentatiei. Astfel, contestatorul arata ca, desi procedura a fost publicata
in SEAP/SICAP ca procedura simplificata, ofertele au fost depuse offlinge, in
format fizic, prin plic, iar documentatia nu a descris clar regulile etapelor
procedurale, mecanismul de evaluare, calendarul procedural, modalitatea
de departajare si regulile aplicabile depunerii si evaluarii ofertelor, aspecte
pe care le considera de natura sa afecteze transparenta, previzibilitatea,
concurenta reala si tratamentul egal al operatorilor economici.

Contestatorul isi rezerva dreptul de a formula concluzii scrise
suplimentare si de a invoca motive suplimentare de nelegalitate care vor
rezulta din studierea dosarului achizitiei publice si a documentelor aferente
evaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei declarate castigatoare, in masura in care
acestea vor fi puse la dispozitie de autoritatea contractanta sau de....

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri si a facut
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
3] P 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu referire la contestatia
formulata de catre...... , In calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat
cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca, prin anuntul de

participare nr....... a initiat procedura pentru atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, la care, pana la termenul-limita din..., au depus
oferte...... Si.... Prin raportul procedurii nr...., oferta... a fost declarata

admisibila si castigatoare, iar ofertele celorlalti operatori au fost respinse.
Mentioneaza ca... a formulat o prima contestatie, in... nr...., prin care a
criticat atat respingerea propriei oferte, cat si modalitatea de organizare a
procedurii, insa aceasta a fost respinsa ca inadmisibila pentru neconstituirea
cautiunii, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Sustine ca
prezenta contestatie este lipsita de interes, iar criticile sunt tardive, intrucat
reevaluarea dispusa a privit oferta..., in conformitate cu... nr.....
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In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, intervenientul sustine admisibilitatea acesteia,
invocand art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile Codului de
procedura civila. Arata ca a luat cunostinta la data de... despre publicarea in
SEAP a noii contestatii formulate de... si ca, fiind operatorul economic
declarat castigator in urma reevaluarii, are un interes practic in mentinerea
ca temeinice si legale a actelor autoritatii contractante. Invoca principiul
liberului acces la justitie prevazut de art. 24 din Constitutie si art. 6 alin. (1)
din...... si aratd ca are nevoie de calitatea de parte pentru a-si formula
apararile privind legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta si a
procedurii de atribuire. Invoca art. 61 si art. 33 din Codul de procedura
civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustinand ca
interesul sau este determinat, legitim, nascut, personal si actual. De
asemenea, invoca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin.
(1) din Directiva nr. 89/665/CEE si jurisprudenta... si sustine ca sunt
indeplinite conditiile pentru calitatea de intervenient, in vederea apararii
ofertei..., reevaluata in urma... nr.... si declarata din nou admisibila si
castigatoare. Solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si
introducerea... ca intervenient voluntar accesoriu in... nr.....

Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenientul arata ca, inca de la
emiterea Raportului procedurii nr...., comisia de evaluare a constatat
existenta a 4 motive de respingere a ofertei... si a declarat oferta
neconforma, aspecte consemnate in extrasul de la... 34 din raportul
procedurii. Precizeaza ca... a formulat prima contestatie impotriva
rezultatului comunicat prin Adresa nr....., aceasta facand obiectul Dosarului
nr...., iar capetele de cerere formulate atunci sunt reluate integral prin
prezenta contestatie. Potrivit... nr...., contestatia initiala nu a fost insotita de
dovada constituirii cautiunii prevazute de art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care, in aplicarea art. 26 alin. (1) din aceeasi lege,
a fost respinsa ca inadmisibila.

Intervenientul mentioneaza Adresa... nr..../... din data de..., prin care...
a fost solicitata sa comunice recipisa de consemnare a cautiunii in termen de
maximum 5 zile de la sesizarea Consiliului, si sustine ca neanalizarea pe
fond a criticilor privind Raportul procedurii nr.... este imputabila exclusiv
contestatoarei.

Intervenientul precizeaza ca si... a contestat raportul procedurii nr....,
contestatia facand obiectul Dosarului nr...., fiind admisa in parte exclusiv cu
privire la obligatia comisiei de evaluare de a solicita documente justificative
actualizate de la..., pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie potrivit informatiilor din DUAE. Mentioneaza ca... a anulat... de
stabilire a ofertei... ca fiind castigatoare si a obligat autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile, sa aplice aspectele de fapt si de drept stabilite prin
motivarea.... Mai precizeaza ca, prin aceeasi decizie, au fost respinse ca
neintemeiate celelalte capete de cerere, cererea de interventie formulata
de... in... nr..., precum si solicitarea acesteia privind cheltuielile de
judecata, iar contestatia... din... nr.... a fost respinsa ca inadmisibila.

Intervenientul mentioneaza ca... a atacat solutia... numai cu privire la
aspectul referitor la propria oferta, fiind inregistrat la... nr...., cu primul
termen de judecata la.... Sustine ca... nr.... a vizat aspectele referitoare la
evaluarea ofertelor... si..., iar masurile de reevaluare privind oferta... au fost
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dispuse in limitele contestatiei formulate de.... Subliniaza ca solutia privind
contestatia initiala a... nu a fost atacata, astfel ca evaluarea initiala a ofertei
acesteia a ramas definitiva. Arata ca concluziile Raportului procedurii nr....
au fost mentinute si preluate in Comunicarea nr...., neexistand aspecte de
noutate 1in actul autoritatii contractante contestat. Mentioneaza
comunicarea nr...., adresata... si face referire la... nr.....

Intervenientul sustine ca... nr.... a ramas definitiva prin neatacare in
partea referitoare la contestatia... si a dobandit autoritate de lucru judecat
partiala in ceea ce priveste respingerea ofertei acesteia.... din 29 aprilie
2...4, Italia/Comisia, C-372/97, ECLI: EU: C: 2...4: 234 si jurisprudenta
citata in aceasta. Invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.... 3 alin. (1)
lit. f) si alin. (3) din aceeasi lege si sustine ca un operator economic justifica
un interes atat timp cat nu a fost exclus definitiv din procedura. Arata ca...
nu a indeplinit conditiile de admisibilitate in primul ciclu procesual, intrucat
nu a constituit cautiunea in termenul legal de 5 zile, iar... nu a fost atacata,
astfel ca aceasta este un operator economic definitiv respins si nu mai
justifica interes in formularea prezentei contestatii.

Intervenientul mentioneaza Adresa nr....., prin care... a precizat ca ,nu
am constituit cautiunea solicitatsd in termenul prevézut de lege ca urmare a unei interpretdri
eronate privind calculul termenului aplicabil”, si invocd principiul ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, sustindnd c& propria culpa nu poate constitui motiv
pentru admiterea demersului procesual. Invoca art. 3 din Legea nr.
101/2016, Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE, art....1 TFUE si art. 148
din..., precum si jurisprudenta... privind conditia interesului.... din 28
septembrie 2...4, MCI/Comisia, T-... /...... din 14 septembrie...... Si
altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93 si Hotararea... din 25 iulie..., Union
de.../Consiliul, C-50/... P.In acest context, sustine ca, la momentul
solutionarii contestatiei, oferta... este respinsa/exclusa definitiv si ca
aceasta nu mai are interes in criticarea evaluarii propriei oferte, solicitand
constatarea lipsei calitatii de persoana vatamata si respingerea contestatiei
ca lipsita de interes.

In ceea ce priveste tardivitatea, intervenientul sustine ca, in urma
reevaluarii dispuse prin... nr...., au fost pastrate concluziile privind
neconformitatea propunerii tehnico-financiare a..., cunoscute acesteia prin
primul raport al procedurii, primit la.... Arata ca noul rezultat reprezinta doar
punerea in aplicare a... si nu constituie un nou moment de la care... sa poata
contesta motivele propriei respingeri. Invoca art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si termenul de 10 zile pentru sesizarea Consiliului, precum si
art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, aratand ca procedura este o
licitatie deschisa privind furnizarea de produse, cu valoare estimata peste
pragul legal. Mentioneaza... C-532/20 privind momentul de la care incepe sa
curga termenul de contestare si efectele cunoasterii motivelor pertinente ale
actului autoritatii contractante, precum si Ordonanta din 14 februarie...... ,

Intervenientul sustine ca... cunostea motivele excluderii inca de la
Comunicarea nr...., dovada fiind identitatea dintre criticile din prima
contestatie si cele formulate in prezenta cauza. Sustine ca... nu a
constituit cautiunea in termenul imperativ de 5 zile si ca... nr.... nu a fost
atacata prin plangere in termenul de 10 zile prevazut de art. 29 din Legea nr.
101/2016, astfel incat solutia privind contestatia initiala a dobandit
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autoritate de lucru judecat. Mai sustine ca, odata implinit termenul pentru
valorificarea unei neregularitati, acesta nu poate fi redeschis prin
producerea unor fapte juridice subsecvente, iar actele autoritatii
contractante si masurile necontestate in termen se consolideaza.
Mentioneaza... de Casatie si Justitie nr...., paragraful 76.... 26 alin. (10) ind.
1 din Legea nr. 101/2016 si invoca... in... 530-20. Arata ca regula privind
limitele reevaluarii se aplica si ofertantilor aflati pe primul loc sau pe un loc
superior, cu atat mai mult ofertantilor descalificati pentru neconformitate,
iar cele 4 motive de neconformitate ale ofertei..., retinute in Raportul nr....,
au fost preluate in al doilea raport al procedurii, astfel incat nu exista
elemente de noutate.

In privinta cheltuielilor de judecata, intervenientul solicita obligarea... la
plata cheltuielilor constand in onorariu avocatial si invoca art.... din Codul de
procedura civila. Sustine ca aceste cheltuieli trebuie dovedite pana la
inchiderea dezbaterilor asupra fondului si ca partea care pierde procesul
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Invoca art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si sustine ca... trebuie sa suporte cheltuielile efectuate
de intervenienta pentru combaterea contestatiei, intrucat nu exista o
distinctie intre participantii la procedura de solutionare a contestatiei in
privinta suportarii acestora.

In sustinerea dreptului intervenientului accesoriu la cheltuieli de
judecata, intervenientul mentioneaza... nr...., Sectia I civila, sustinand ca
intervenientul accesoriu dobandeste calitatea de parte litiganta prin
admiterea in principiu a cererii si poate primi cheltuieli de judecata atunci
cand partea care a pierdut procesul a determinat participarea sa. De
asemenea, mentioneaza... nr...., Sectia I civila, potrivit careia intervenientii
accesorii, in masura in care au solicitat si dovedit efectuarea si intinderea
cheltuielilor de judecata, au dreptul la acordarea acestora. Invoca principiul
»acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa o faca" (ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus) si sustine ca admiterea cererii
de interventie largeste cadrul procesual, iar acordarea cheltuielilor de
judecata este consecinta culpei procesuale a celui care a declansat si pierdut
demersul procesual.

In final, intervenientul arata ca verificarea cerintelor de calificare putea
fi realizata in orice moment al procedurii, conform art....6 din Legea nr.
98/2016, si solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor autoritatii contractante si
obligarea contestatorului la cheltuieli de judecata.

Intervenientul a atasat dovada transmiterii cererii de interventie catre
autoritatea contractanta si contestator, precum si imputernicirea avocatiala.

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune
concluzii scrise la cererea de interventie prin care solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si respingerea, ca inadmisibil,
capatul de serere privind plata cheltuielolor de judecata solicitate de....

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de contestator, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat fintreqgul continut al concluziilor
scrise a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul solicita respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de interventie voluntara formulate de..., pentru lipsa
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platii cautiunii, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Contestatorul sustine ca natura interventiei trebuie stabilita in functie de
continutul si scopul acesteia, iar nu de denumirea data de intervenient,
invocand Hotararea nr. 509/2020 a... de... Cluj si art. 61 alin. (2) si art. 152
CPC. Sustine ca interventia principala, prin care sunt formulate critici noi
privind ofertele altor participanti si se urmareste mentinerea calitatii de
ofertant castigator, este similara unei contestatii si trebuie sa respecte
conditiile procedurale aferente, inclusiv constituirea cautiunii, invocand art.
62 alin. (1) C.pr.civ. si O.U.G. nr. 80/2013. In acest sens, solicita aplicarea
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 62 alin. (1)
C.pr.civ. si art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, iar in lipsa cautiunii,
respingerea cererii de interventie ca inadmisibila.

Contestatorul subliniaza ca admiterea unor critici suplimentare prin
interventie trebuie sa respecte principiul egalitatii de arme, intrucat
contestatorul este obligat sa se apere si fata de aceste critici. De asemenea,
sustine ca interventia voluntara accesorie nu trebuie sa conduca la cresterea
cheltuielilor de judecata suportate de partea care pierde procesul si
reproduce intocmai: ,sa conduca la cresterea cheltuielilor de judecata pe
care ar urma sa le suporte partile initiale din cauza". Considera ca
intervenientul voluntar trebuie sa isi suporte propriile cheltuieli, intrucat
participarea sa este voluntara, iar transferarea acestora asupra
contestatorului ar incalca principiul egalitatii de arme. Contestatorul arata
ca, in timp ce acesta suporta cautiunea si riscul pierderii acesteia,
intervenientul nu suporta o obligatie financiara similara, putand formula
critici suplimentare si solicita ulterior cheltuieli de judecata. Sustine ca
aceasta dubla sarcina patrimoniala ar fi disproportionata si ar putea
descuraja exercitarea dreptului la contestatie, invocand art. 6 par. 1 CEDO,
art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a... si Directiva 89/665/CEE.
Invoca jurisprudenta CEDO din... Kreuz c. Poloniei, cererea nr...., hotararea
din... iunie..., precum si... c. Bulgaria si... c. Franta, privind obstacolele
financiare disproportionate la accesul la justitie, precum si principiul
efectivitatii. Precizeaza ca, daca interventia ... introduce motive autonome
de nelegalitate si critici proprii Tmpotriva ofertei contestatorului, aceasta
dobandeste caracterul unei cereri principale si trebuie sa respecte aceleasi
conditii procedurale impuse contestatorului. In consecinta, solicita
respingerea cererii de interventie in cazul neconstituirii cautiunii, potrivit
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 62 alin. (1) C.pr.civ. si art. 34
alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei, contestatorul
solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, in temeiul art. 26 alin. (1) si
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 33 C.pr.civ., aratadnd ca oferta
sa a fost respinsa prin comunicarea nr.... din... si ca a fost privata de sansa
reala de a fi declarata castigatoare. Precizeaza ca are un interes legitim in
procedura de atribuire, fiind ofertant participant, si ca a suferit un prejudiciu
direct, actual si cert prin Comunicarea rezultatului nr..... De asemenea,
mentioneaza ca a transmis contestatia atat..., cat si autoritatii contractante,
conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine ca interesul procesual nu trebuie confundat cu
sansele de castig si ca este suficient ca admiterea contestatiei sa poata
produce un folos practic. In acest context, reproduce sustinerea
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intervenientei: ,deocarece prima contestatie ... a fost respinsd ca inadmisibild pentru
lipsa cautiunii, excluderea ... a devenit definitivd si nu mai poate fi redeschisg." Considera ca
aceasta sustinere confunda caracterul definitiv al unei hotarari procesuale
cu efectele actelor administrative ulterioare emise dupa reevaluare. Arata ca
hotardrea judecatoreasca definitiva stabileste aspectele solutionate prin
autoritatea de lucru judecat, in timp ce actul administrativ ulterior de
reevaluare este un nou act, emis in limitele hotararii si supus controlului de
legalitate. Mai sustine ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte atat
dispozitivul, cat si considerentele..., iar daca reevaluarea releva nelegalitati
suplimentare, acestea nu pot fi ignorate. Invoca art. 3 alin. (3) si art. 26 din
Legea nr. 101/2016 si mentioneaza... nr....... din..., comunicarea
rezultatului procedurii nr.... si Comunicarea privind rezultatul procedurii
nr.... din.... Contestatorul arata ca, dupa..., autoritatea contractanta a
reevaluat procedura, a intocmit un nou raport si a emis o noua comunicare,
astfel incat existd un nou act administrativ susceptibil de contestare. in

acest sens, invoca jurisprudenta..., respectiv... C-54/18...... C-1.../12
Fastweb... C-689/13 Puligienica si... C-131/16 Archus si Gama. Totodata,
sustine ca... nr....... din... nu a analizat legalitatea ofertei ... pe fond, ci

inadmisibilitatea caii de atac, astfel ca nu exista autoritate de lucru judecat
asupra fondului. Invoca art....0-...1 C.pr.civ. si arata ca nu exista identitate
de obiect, intrucat primul litigiu a vizat comunicarea nr...., iar prezenta
contestatie vizeaza comunicarea nr.....

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii, in temeiul art. 26 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 185 C.pr.civ., aratand ca a contestat in
termen noul act administrativ vatamator, respectiv Comunicarea nr....
din.... Contestatorul sustine ca primul raport si prima comunicare au fost
deja anulate de... si ca obiectul prezentei contestatii il constituie noua
comunicare, noul raport si actele subsecvente emise la.... Arata ca dreptul la
contestatie se naste la emiterea actului vatamator si ca nu poate exista
tardivitate cu privire la un act care nu exista anterior. Sustine ca fiecare
comunicare privind rezultatul procedurii produce efecte juridice proprii si
poate fi atacata separat. Contestatorul invoca... C-532/20, Hotararea... din
24 februarie..., si... nr...., sustindnd ca acestea nu impiedica atacarea noului
rezultat al procedurii si ca intervenienta interpreteaza aceste precedente in
afara contextului lor.

Cu privire la fondul contestatiei, contestatorul subliniaza ca, in cele 18
pagini, intervenienta nu combate aproape deloc solutia
autoritatii contractante privind oferta sa in ceea ce priveste experienta
similara, conformitatea ISO, codurile CAEN, solicitarile de clarificari,
caracterul disproportionat al excluderii si jurisprudenta Manova...... , Archus
si Esaprojekt. Contestatorul sustine ca interventia incearca sa evite analiza
fondului, intrucat argumentele de fond sunt mai dificil de sustinut.

Cu privire la caracterul inadmisibil al cheltuielilor de judecata solicitate,
contestatorul sustine ca interventia voluntara echivaleaza in realitate, in
numeroase situatii, cu o contestatie mascata, formulata peste termen si fara
plata cautiunii sau a taxei de timbru corespunzatoare. In acest sens, invoca
art. 68 din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (3), art. 65 alin. (1) si art. 453
alin. (1) C.pr.civ. Sustine ca intervenientul accesoriu, desi devine parte
dupa admiterea in principiu a cererii, nu formuleaza o pretentie proprie si nu
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poate fi considerat ,parte care céastiga procesul”. Contestatorul
mentioneaza... nr. 861/...... de...... nr...., precum sSi... nr.... din 1
martie...... de... si... nr.... din 21 martie...... de..., prin care au fost respinse
cererile intervenientilor privind acordarea cheltuielilor de judecata. Mai
sustine ca intervenientul urmareste mentinerea unei situatii juridice
favorabile, nu realizarea unui drept propriu, iar cheltuielile generate de
aceasta strategie nu trebuie transferate contestatorului. Contestatorul arata
ca exercitarea drepturilor procesuale trebuie realizata cu buna-credinta, iar
in situatia in care intervenientul formuleaza exceptii, introduce critici noi,
extinde litigiul si solicita si onorariu, desi nu suporta un risc procedural
echivalent, trebuie analizata proportionalitatea exercitarii drepturilor
procesuale. Solicita respingerea, ca inadmisibil, a capatului de cerere
formulat de... privind plata cheltuielilor de judecata.

In drept, contestatorul invoca art. 2, art. 3, art. 17, art. 26, art. 611 si
art. 68 din Legea nr. 101/2016; art. 33, art. 54 alin. (1), art. 65 alin. (4),
art. 185, art....0-...1 si art.... din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila; art. 34 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, precum si
jurisprudenta... si a instantelor de contencios administrativ privind
caracterul inadmisibil al cheltuielilor de judecata fata de intervenientul
voluntar.

a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitdnd respingerea contestatiei depusa de... ca
nefondata.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul procedurii conform anuntului de participare simplificat nr. ...... din
data de..., au fost depuse, in termen, ofertele... Pitesti, inregistrata cu
nr...., ora 10: 45... Margineni, inregistrata cu nr...., si... Onesti, inregistrata
cu nr...., ora 14: 50, neexistand oferte intarziate. La sedinta de deschidere a
participat dnul..., din partea... Onesti. Prin procesul-verbal de evaluare
nr...., inregistrat cu nr...., comisia de evaluare a verificat raspunsurile la
clarificarile solicitate cu privire la documentele de calificare ale... si...

Prin adresa nr....., utoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat...
clarificari privind experienta similara, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si indeplinirea cerintelor privind sistemele de management al
calitatii si mediului. In privinta experientei similare, arata ca ofertantul a
declarat livrari catre ... S.R.L., in valoare de..., si catre..., in valoare de..., cu
o valoare cumulata de... fara TVA. Autoritatea contractanta sustine ca
recomandarile nr.... nu contineau informatiile si documentele justificative
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv informatii privind
contractele, produsele, valorile, beneficiarii, perioada si receptia livrarilor.
Arata ca... a prezentat ulterior fisele analitice ale celor doi parteneri,
apreciind ca acestea reprezinta o completare a ofertei, interzisa prin.... din
Fisa de date a achizitiei, care prevede: "Nu se accepta completarea ofertei
dupa data limita de depunere a ofertelor. Daca din oferta depusa lipseste un

document solicitat sau daca documentele prezentate nu corespund in totalitate
cerintelor din documentatia de atribuire/nu sunt concludente, atunci oferta va fi declarata
neconformé. ",

In ceea ce priveste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta arata ca, desi... a indicat codurile CAEN... - comert
cu ridicata al combustibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate

Pagina 11 din 22



si... - transporturi rutiere de marfuri, codul CAEN... nu era autorizat la data-
limita de depunere a ofertelor, nici la sediu si nici la terti. Autoritatea
contractanta subliniaza ca obiectul contractului ,...” trebuia sa aiba
corespondent in codurile CAEN autorizate din certificatul constatator ONRC.
Invoca art. 172 alin. (3) si (5), art. 173 alin. (1), art....6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si Legea nr. 26/1990, Legea nr. 359/2004 si art.
15 din Legea nr. 359/2004, aratand ca operatorul economic trebuie sa fie
autorizat pentru activitatile care fac obiectul contractului, iar acestea trebuie
sa rezulte din certificatul constatator emis de ONRC.

Referitor la certificatul... nr...., valabil pana Ila..., autoritatea
contractanta arata ca acesta acoperea activitatile de ,Intermedieri in
comer’,cul cu combustibili, minereuri, metale si produse chimice pentru industrie” si ,,Comert
cu ridicata al combuStibililor solizi, lichizi si gazosi si al produselor derivate”, fr§ a cuprinde
activitatea ,Comercializare si transport bitum rutier fierbinte”. Considers c& documentul
intern ,,Politica in domeniul calitatii, mediului, s&n&tstii si securitdtii ocupationale”
nu dovedeste indeplinirea cerintei Si ca prezentarea ulterioara a acestuia, precum si
a contractului de inchiriere nr...., constituie completari ale ofertei. In mod
similar, cu privire la certificatul... nr...., valabil pana la..., autoritatea
contractanta sustine ca domeniul certificarii nu cuprinde activitatea
,Comercializare si transport bitum rutier fierbinte”, iar documentul intern
si contractul de inchiriere nr.... nu pot suplini certificarea solicitata.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere aceste aspecte,
comisia de evaluare a aplicat art. 136 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a) si a
decis declararea ofertei... ca neconforma. Mentioneaza art....6 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si arata ca solicitarea documentelor justificative
actualizate ofertantului clasat pe primul loc reprezinta ultimul pas al
procesului de evaluare anterior aprobarii raportului procedurii si transmiterii
comunicarilor catre ofertanti. Invoca si Biblioteca de spete ANAP, speta

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste al 7-lea
capat al contestatiei, a formulat un raspuns distinct prin adresa nr.....,
transmisa prin email in aceeasi data.

Autoritatea contractanta solicita conexarea punctului de vedere cu
Hotararea nr. .../.../.../..., prin care Consiliul a respins ca neintemeiate
celelalte capete de cerere si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea..., sa aplice aspectele de fapt si de drept stabilite
prin motivarea acesteia in ceea ce priveste oferta....

In final, autoritatea contractanta invoca principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii, precum si art. 134 alin. (6) si alin. (9) din
H.G. nr. 395/2016 si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa inregistrat la... sub nr....... a transmis la...
cauzei, pe suport electronic, documente din... achizitiei publice.
Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune

concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de contestator, fara ca aceasta sa afecteze
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analiza completa a cauzei, intrucat intreqgul continut al concluziilor
scrise a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca prin punctul de
vedere depus, autoritatea contractanta preia motivele din primul raport al
procedurii, fara sa explice ce a reevaluat efectiv dupa... nr....... din... si fara
sa formuleze aparari distincte fata de motivele contestatiei. Precizeaza ca
motivarea actului nu poate fi completata ulterior prin punctul de vedere
depus in fata..., intrucat legalitatea actului se apreciaza prin raportare la
motivele existente la data emiterii acestuia. Sustine ca autoritatea
contractanta nu raspunde argumentelor privind jurisprudenta..., inclusiv
Manova si..., iar in drept se limiteaza la invocarea art. 136 si 137 din HG nr.
395/2016, fara sa explice concret temeiul respingerii ofertei. Contestatorul
sustine ca preluarea mecanica a evaluarii initiale si lipsa unei aparari
concrete pe fond echivaleaza practic cu o nemotivare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu putea completa
sau inlocui ulterior motivele initiale de respingere prin punctul de vedere, ci
trebuia sa reevalueze oferta in limitele stabilite prin.... Contestatorul invoca
art. 134 din HG nr. 395/2016 si art.... din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
autoritatea contractanta confunda nepermis clarificarile cu completarea
ofertei, Iintrucat clarificarea urmareste explicarea informatiilor deja
existente, in timp ce completarea adauga elemente noi si poate
modifica oferta initiala. Invoca si jurisprudenta... referitoare la limitele
clarificarilor.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu raspunde
argumentelor privind conformitatea... si ca, in privinta experientei similare,
nu contesta livrarile sau valorile, ci forma recomandarilor. Precizeaza ca
solicitarea autoritatii contractante privind conexarea cu... anterior al... nu
poate fi primita, intrucat acel dosar fusese deja solutionat, iar conexarea
presupune existenta simultana a unor cauze aflate in curs de solutionare.
Totodata, mentioneaza ca, in urma... nr....... din..., pronuntata in... nr....,
autoritatea contractanta a emis o noua decizie de respingere a ofertei....,
invocand art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in timp ce in prima etapa
oferta fusese respinsa in baza art. 136 alin. (1) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ.

Contestatorul sustine ca schimbarea temeiului juridic demonstreaza
existenta unei noi operatiuni de evaluare a ofertei si ca autoritatea
contractanta nu poate sustine simultan ca nu a reevaluat oferta si sa
justifice noua respingere printr-un temei juridic diferit. Considera ca aceasta
conduita este incompatibila cu principiile legalitatii, transparentei si
securitatii raporturilor juridice. Arata ca schimbarea incadrarii juridice
presupunea o noua motivare clara, completa si concreta, iar simpla invocare
a unui nou text de lege nu poate suplini obligatia de motivare prevazuta de
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Sustine ca invocarea... nr.... din...
nu reprezinta un motiv concret al respingerii, cu atat mai mult cu cét,
potrivit contestatorului... a statuat ca incadrarea juridica initiala a
respingerii ofertei nu era corecta. Mai sustine ca reevaluarea nu poate fi
transformata intr-o procedura succesiva de identificare a unor noi motive de
respingere si ca o asemenea practica ar lipsi de efect util dreptul la
contestatie si caracterul obligatoriu al deciziilor.... Considera ca noul temei
juridic este inaplicabil, intrucat art. 136 din HG nr. 395/2016 reglementeaza

Pagina 13 din 22



situatia pretului aparent neobisnuit de scazut, iar oferta... nu a fost
analizata sub acest aspect. Contestatorul reproduce intocmai prevederile
art. 136 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016, privind solicitarea explicatiilor
pentru pretul aparent neobisnuit de scazut, documentele justificative,
neconformitatea ofertei in cazul in care explicatiile nu justifica nivelul
pretului si pragul de 80% din valoarea estimata.

Contestatorul sustine ca, intrucat oferta sa nu a fost analizata niciodata
din perspectiva unui pret aparent neobisnuit de scazut, art. 136 din HG nr.
395/2016 nu este aplicabil, iar lipsa corespondentei dintre situatia de fapt si
norma juridica invocata determina nelegalitatea actului si caracterul aparent
al motivarii. Arata ca autoritatea contractanta nu a motivat concret in fapt
respingerea ofertei, iar motivarea in drept este straina de situatia factuala,
motiv pentru care solicita anularea Comunicarii privind respingerea ofertei
nr..... Contestatorul invoca art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a... si
Directiva 89/665/CEE in ceea ce priveste dreptul la o cale de atac efectiva.
Sustine ca art. 136 din HG nr. 395/2016 nu poate constitui singur temei
pentru declararea neconformitatii ofertei si ca autoritatea contractanta
trebuia sa coreleze situatia de fapt cu una dintre situatiile prevazute de art.
137 din HG nr. 395/2016. Contestatorul invoca practica instantelor, inclusiv
a Curtilor de..., Cluj si Iasi, privind caracterul substantial al obligatiei de
motivare si imposibilitatea completarii ulterioare a motivarii in cursul
litigiului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a refuzat
comunicarea Raportului procedurii, atat dupa prima evaluare, cat si dupa
reevaluarea efectuata in urma..., astfel incat nu au fost comunicate motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei. Contestatorul sustine ca,
potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ofertantul trebuia sa
primeasca informatii suficiente privind rezultatul procedurii, inclusiv
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare. Subliniaza ca
lipsa comunicarii complete a informatiilor impiedica verificarea legalitatii
concluziilor comisiei de evaluare si formularea unor critici efective si
punctuale, afectand astfel dreptul la aparare si caracterul efectiv al caii de
atac. Contestatorul invoca Directiva 89/665/CEE si principiul efectivitatii
cailor de atac. Invoca, in drept, art. 215 din Legea nr. 98/2016, Directiva
89/665/CEE, precum si jurisprudenta..., respectiv... C-131/16, Archus si
Gama, privind limitele clarificarilor, si... C-496/99 P... di Frutta, privind
respectarea regulilor procedurii si principiul transparentei.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
intervenientului... ca... cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in data
de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data
de....

... a studiat... cauzei la sediul... prin imputernicit avocat..., in data de...
si a primit, in format electronic (stick) documente din... achizitiei.

Prin adresa datata..., inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatorul...
renunta la capatul de cerere privind studierea dosarului cauzei la sediul....

2. Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliu cu nr....... , critica
raportul procedurii nr.... siadresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata neconforma, documente
emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
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proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele
prezentate in partea introductiva si prezentand, pe fond, argumentele sale.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, Consiliul a solicitat
contestatorului, ca in termenul prevazut de lege, sa transmita in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare,
dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
in cuantumul prevazut de lege.

Prin e-mailul inregistrat la C.N.S.C. cu nr...., contestatorul a comunicat
faptul ca a primit adresa nr.... 3/..., insg, in sustinerea indeplinirii obligatiei
stabilite prin aceasta, a transmis aceeasi recipisa de consemnare a cautiunii
care a fost depusa si in primul ciclu procesual, in cadrul dosarului nr...., fara
a prezenta o noua recipisa de consemnare a cautiunii, emisa in termenul
prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
Nf....... 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu referire la contestatia
formulata de catre...... , in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat
cele redate in partea introductiva si prezentand, pe fond, argumentele sale.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... depune cerere de reluare
a solutionarii contestatiei precizand amanarea dispusa de... in... nr.... si
arata ca... a formulat Plangere impotriva... nr...., iar termenul de judecata
a fost amanat pentru.... Intervenientul sustine ca, in considerarea
principiului celeritatii si a art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se impune
reluarea solutionarii contestatiei, cu solutionarea cu prioritate a exceptiei
tardivitatii prevazute de art. 26 alin. (1) din aceeasi lege, avand in vedere
importanta acordului-cadru pentru obiectivele de investitii rutiere, si
mentioneaza... nr...., prin care cererea de suspendare a procedurii
formulata de... a fost respinsa ca nefondata.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis prelungirea....
Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., .../.../....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Leg®a nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la... cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, offline, in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
«...», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr....,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea
estimata a contractului, fara TVA, intre...... si... si criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei: Pondere: 90%;

- Termen de livrare: Pondere: 10%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul procedurii,
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consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia ofertele depuse
de... si... au fost respinse, fiind declarata castigatoare oferta depusa de....

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii... si... au inaintat Consiliului
contestatiile care au facut obiectul dosarelor conexate nr.... si nr....,
solutionate de Consiliu prin... nr...., prin care s-au dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia depusa de... (Dosar nr....), in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza...
autoritatii contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de...,
precum si actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea..., cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de....

Respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de... (Dosar
nr....).

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului... (Dosar nr....)
de obligare a contestatorului... la plata de cheltuieli de judecata.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de... (Dosar
nr....) in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.”

... a fost atacata cu plangere de catre..., constituindu-se, la...... nr....
cu termen initial de judecare la data de..., améanat pentru data de....

Ulterior primirii..., autoritatea contractanta a pus in aplicare...
Nr....... /..., in sensul ca a reevaluat oferta depusa de... si a stabilit un nou
rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia
ofertele depuse de... si... au ramas respinse, ca neconforme, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de....

Nemultumit de adresele nr..... si nr...., reprezentand comunicarile
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr...., ofertantii... si..., au
depus contestatiile care fac obiectul prezentelor cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a....

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuptérii unei solutii unitare, cele doua contestatii au fost conexate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autorul acesteia critica...
de respingere a ofertei sale, sustinand ca motivele de respingere sunt
nelegale si netemeinice, autoritatea contractanta mentinand motivele
initiale de respingere a ofertei sale fara a mai face o analiza efectiva a
conformitatii ofertei dupa anularea... autoritatii contractante privind
stabilirea castigatoare a ofertei depusa de... de catre Consiliul si solicitand
cele mentionate in partea introductiva a....

In... care formeaza obiectul prezentului dosar... a depus o cerere de
interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in data
de..., inregistrata la... sub nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia achizitoarei in ceea ce
priveste respingerea ofertei depusa de..., fara a solicita desfiintarea vreunui
act emis de autoritatea contractanta cu privire la aceasta oferta, motiv
pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(...)."” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata si transmisa in cadrul termenului legal, care se
implinea in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... are calitatea de
ofertant declarat castigator, iar cererea sa de interventie din prezenta cauza
priveste respingerea, ca lipsite de interes si tardive a criticilor formulate in
contestatie si mentinerea... autoritatii contractante, fiind o cerere de
interventie accesorie, admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de
procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, o va
analiza impreuna cu contestatia formulata de....

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata de contestator
cu privire la inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de... pentru
neplata unei cautiuni, cererea de interventie necontinand, asa cum sustine
contestatorul, critici care sa vizeze motive suplimentare de respingere a
ofertei depusa de... ci sustineri cu privire la necesitatea respingerii, pe
exceptie, a contestatiei care face obiectul prezentei cauze.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza cu intéietate exceptiile invocate de intervenient cu privire
la prezenta contestatie, respectiv lipsa de interes a contestatorului in
formularea contestatiei si tardivitatea criticilor acestuia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului in
formularea contestatiei, motivata, pe de o parte, de faptul ca solutia
Consiliului cu privire la contestatia depusa de... in cadrul primului ciclu
procesual nu a fost atacata cu plangere... ramanand definitiva prin
neatacare in partea care vizeaza contestatia..., aceasta dobandind
autoritate de lucru judecat partiala in ceea ce priveste... de respingere
a ofertei contestatorului, iar pe de alta parte, de faptul ca evaluarea initiala
a ofertei contestatorului a ramas definitiva, intre concluziile celor 2
raportare ale procedurii neexistand aspecte de noutate, Consiliul constata
urmatoarele:

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine ca, in cadrul primului ciclu
procesual... a contestat rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii nr.... si comunicat prin adresa nr..... , potrivit caruia
oferta acestuia a fost respinsa, fiind declarata neconforma, sens in care au
fost retinute 4 motive de respingere.

Intrucéat, pentru solutionarea acestei contestatii, care a facut obiectul
dosarului... nr....... nu a depus cautiunea prevazuta de art. 611 alin. (1) din
Leg® nr. 101/2016, contestatia a fost respinsa, ca inadmisibila.
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Autoritatea contractanta a pus in aplicare... nr....... /..., prin care a
fost dispusa reevaluarea ofertei depusa de..., a elaborat un nou raport al
procedurii, inregistrat cu nr..../,...” (in realitate...), in cadrul caruia a
retinut, in legatura cu oferta de depusa de..., ca aceasta este neconforma,
fiind retinute, in mod identic, acelasi motive de respingere.

Prin urmare, prin adresa nr....., act atacat in prezenta cauza,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului, faptul ca
oferta acestuia ,a ramas declarata neconforma, Comisia de evaluare
mentinand motivele initiale de respingere a acesteia”.

Astfel, Consiliul constata ca neavand a reevalua oferta depusa de
contestatorul..., in conditiile in care... emisa de Consiliu in cadrul primului
ciclu procesul nu a dispus niciun fel de masuri cu privire la aceasta oferta,
autoritatea contractanta a pastrat concluzia stabilita initial cu privire la
oferta..., nementionarea in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, ca
temei de drept a respingerii ofertei, sia art. 136 alin (1) din HG nr
395/2016, nefiind de natura sa conduca la concluzia sugerata de
contestator in concluziile scrise, potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
realizat o noua apreciere/reevaluare a ofertei sale.

Prin urmare, rezultand ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului criticate in prezenta contestatei sunt aceleasi cu cele
comuniate prin adresa nr..... , Nu se poate constata existenta unui interes in
formularea prezentei contestatii de catre..., in contextul in care, raportat la
cele aratate in considerentele anterioare... este, in mod evident, un
operator economic exclus definitiv de la prezenta procedura, respectiv, fara
interes, in conditiile cumulative ale art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, si anume

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics,
dupa cum urmeaza:

(...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(...)

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”,

coroborate cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi.”

status cauzat, in esenta, de faptul ca respingerea ofertei
contestatorului, despre care acesta a avut constiinta inca de la data de...,
nu mai poate face obiectul unei noi cai de atac, cata vreme acesta nu a
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indeplinit conditia de admisibilitate a contestatiei din cadrul primului ciclu
procesual, asumandu-si sanctiunea prevazuta de legiuitor intr-o astfel de
situatie, respectiv respingerea respectivei contestatii. Recomunicarea
aceleiasi concluzii cu privire la caracterul neconform al ofertei sale, in
baza acelorasi motive si justificari, nu poate repune contestatorul
in termenul legal de contestare.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
intervenient si va respinge contestatia formulata de... (Dosar nr....) ca
fiind introdusa de o persoana lipsita de interes si, pe cale de consecinta, va
admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de..., fara
pronuntare asupra altor exceptii, cereri sau a fondului cauzei.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,(...) poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea... de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa li plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti, iar potrivit
art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ, intervenientul devine parte in
proces numai dupd admiterea in principiu a cererii sale.

In speta... a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura civila
referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de
parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa castige
procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate prin cererea
de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art. 454 teza I din
Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi acesta nu
a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni
,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) din actul
normativ invocat, astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii
care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi
obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea..., in calitate de intervenient, de obligare a contestatorului... la
plata de cheltuieli de judecata.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea contestatorului de...
de respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr....., sustinand ca
situatia de fapt nu se circumscrise situatiei de drept invocate si solicitand
cele mentionate in partea introductiva a....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu precadere, exceptiile de procedura si de fond.

Astfel, potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia
trebuie sa verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei
formulate, sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru formularea unei contestatii
impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la o procedura
de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare [,(1) Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)”]..., pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei,
Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita potrivit
prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de prevederile
art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la valoarea estimata a contractului/celui mai mare contract
subsecvent de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca nu
sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia fara
sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, dovada constituirii
acesteia depunandu-se in original la..., aceasta fiind o conditie de
admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In speta, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de
dovada constituirii cautiunii legale, prin adresa nr.... din data de..., Consiliul
a solicitat contestatorului, in temeiul art. 611 din Legea nr. 1072016,
comunicarea dovezii constituirii, In termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv a recipisei de consemnare a
cautiunii in cuantumul stabilit de articolul mentionat, precizand ca lipsa
constituirii cautiunii atrage respingerea contestatiei.
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Prin e-mail-ul inregistrat la... cu nr...., contestatorul a comunicat
faptul ca a primit adresa nr.... din data de..., iar, in sustinerea indeplinirii
obligatiei stabilite prin aceasta, a transmis copia recipisei de consemnare a
cautiunii nr.... din..., emisa de... Pitesti, respectiv aceeasi recipisa
de consemnare a cautiunii care a fost depusa si in primul ciclu procesual, in
cadrul dosarului nr...., fara a prezenta o noua recipisa de consemnare a
cautiunii, emisa in termenul prevazut de art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, din documentele depuse la... cauzei rezulta ca... a trimis
contestatia, prin e-mail, la data de..., fiind inregistrata la Consiliu in data
de... si nu a constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza conform la
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, co"statandu-se ca autorul
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al
Consiliului in acest sens retindndu-se culpa contestatorului constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui in termenul legal de 5 zile de la
sesizarea... si a depune cautiunea prescrisa de lege, care s-a implinit la data
de....

Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile art. 61! alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata, principiul de drept ,nemo ignorare
legem censetur”, potrivit caruia ,nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii” si principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, potrivit caruia ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga”, in sensul ca nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii. Fata de aceste aspecte, se
constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa de catre contestator fara
a depune cautiunea constituita in mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la
data depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de... (Dosar .../...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta...,
fara a mai proceda la analiza altor cereri sau exceptii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de contestatorul... (Dosar
nr....) privind inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de...
pentru neplata unei cautiuni.

Admite exceptia invocata de intervenient si respinge contestatia
formulata de... (Dosar nr....) ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes, fara pronuntare asupra altor exceptii, cereri sau a fondului cauzei.

Admite, in parte, cererea de interventie accesorie, formulata de...
(Dosar nr....).

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea..., in calitate de intervenient
(Dosar nr....), de obligare a contestatorului... la plata de cheltuieli
de judecata.
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Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de... (Dosar nr....)
in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Cu plangere, in termen de 10 zile.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua...
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