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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ...., Tmpotriva raportului procedurii nr. ... si a adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, Lotul nr. 21, s-au solicitat:

o Anularea partiala a Raportului procedurii Nr. ... postat in SEAP
in data de ...., si a Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
Nr.... emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in sensul anularii
partiale a acestuia .

o Reevaluarea ofertelor in ceea ce priveste lotul 21 .... - utilizare
minim 90 zile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ... critica
rezultatul procedurii in cauza pentru lotul nr. 21, respectiv decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, si de declarare
drept castigatoare a ofertei ....

Contestatoarea precizeaza ca, in baza adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii, rezulta ca motivul concret pentru care oferta sa a
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fost declarata inacceptabila, este acela ca producatorul ..., nu se regaseste
pe anexa avizului de functionare nr. ....

Totodata, reclamanta arata ca, in procesul de reevaluare, autoritatea
contractanta solicita clarificari ofertantului ..., solicitand declaratie de
conformitate si certificat CE pentru produsul ofertat.

Ca raspuns, semnaleaza petenta, ... depune o declaratie pe proprie
raspundere a producatorului ..., care confirma ca produsele sunt dispozitive
medicale si ca se afla in procedura de certificare, neprezentand niciun
document de la certificator care atesta acest lucru.

Avand in vedere ca aceste produse sunt sterile, in opinia
contestatoarei, documentele de conformitate se emit de un organism de
certificare, conform Regulamentului UE privind dispozitivele medicale (MDR
UE 2017/745),

Reclamanta apreciaza ca ... face modificari esentiale fata de prima sa
oferta, recunoscand tacit ca nu detine documentele de conformitate
solicitate.

De asemenea, reclamanta mentioneaza faptul ca, in urma unei
contestatii depuse la ..., in urma careia Ministerul Sanatatii din Italia, ca si
organism de supraveghere a pietei, emite o noua circulara din cuprinsul
careia rezulta:

... NU se califica drept dispozitive medicale, deoarece nu se califica
destinat sa fie folosit direct pe corpul uman si sa nu fie urmarit pana la
corpul uman, categoriilor de produse echivalente cu dispozitivele medicale,
in schimb instalate in punctele de alimentare cu apa si, prin urmare,
neutilizate direct asupra omului;

Totodata dispune aplicarea acestor masuri cu termen imediat.

Contestatoarea noteaza ca a fost sesizat Ministerul Sanatatii din Italia
de catre producatorul ..., referitor la acest aspect, si urmeaza procedurile
legale de solutionare.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...., ..., in calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea
contestatiei depusa de ....

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin adresa nr. .... cu privire
la conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale. Documentul se
va prezenta in copie lizibila, insotit de traducere autorizata in limba romana
(daca este cazul)".

Totodata, subliniaza ca ofertantul a raspuns solicitarii in termenul
stabilit, transmitand raspunsul sau [....

In baza acestui raspuns, achizitoarea sustine ca, prin prezentarea
declaratiei de conformitate UE a producatorului pentru produsele sale, intre
care se regaseste si produsul ofertat, ofertantul criticat a demonstrat
existenta declaratiei pentru produsul in speta, asa cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, oferta acestuia fiind astfel conforma.

In opinia autoritatii contractante, ... a demonstrat totodata, prin
prezentarea pozelor produsului, ca acesta detine marcaj CE, asa cum a fost
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solicitat prin caietul de sarcini - cerinta fiind formulata , Produsele ofertate
sa prezinte marcaj de conformitate CE (conformitate europeana) sau
echivalent", nefiind impusa prezentarea certificatului CE emis de un
organism notificat, asa cum gresit interpreteaza reclamanta in cuprinsul
contestatiei sale -.

Achizitoarea apreciaza ca orice referire cu privire la modul de
formulare a cerintei ,Declaratie de conformitate emisa de producator
conform HG nr. 54/2009 sau echivalent (ex: Declaratia de Conformitate UE
conform Regulament MDR (UE) 2017/745), cu privire la conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale - documentul se va prezenta
in copie lizibila, insotit de traducere autorizata in limba romana (daca este
cazul)” cuprinsa in documentatia de atribuire necontestata pana la data
limita de depunere a ofertelor, in termenul legal, este tardiva.

Cele afirmate de reclamanta cu privire la o anumita contestatie
depusa la .... in opinia organizatoarei procedurii, arata faptul ca
cunostea faptul ca produsul cu care a participat la licitatie nu este incadrat
ca si dispozitiv medical si a ales in deplina cunostinta de cauza sa nu solicite
clarificari sau modificarea cerintei, ci si-a asumat depunerea ofertei cu un
produs care nu indeplineste cerinta stabilita de autoritatea contractanta,
asumandu-si riscul ca oferta sa fie declarata neconforma.

... a constituit cautiunea in suma de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului
cadru avand ca obiect ,,...” .... Potrivit anuntului de participare, valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre .... Ron iar criteriul de
atribuire este pretul cel scazut.

Retine Consiliul ca in cadrul procedurii a mai fost emisa Decizia nr. ....
prin care s-a luat act de renuntarea la contestatia formulata de ... urmare a
masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta.

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta ... a fost respinsa, ca
inacceptabila iar oferta ... a fost desemnata castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, ... a formulat prezenta contestatie,
solicitand anularea actelor evaluarii si reevaluarea ofertelor.

Din parcurgerea continutului contestatiei, Consiliul constata ca
reclama, intr-un prim aspect, decizia de respingere a ofertei sale, aceasta
fiind considerata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta retinand
ca nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente.

Retine Consiliul ca potrivit celor detaliate la nivelul adresei nr. ...,
decizia de respingere are legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintei
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prevazuta la sectiunea II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei potrivit careia:

Operatorii economici ce depun oferta, trebuie sa certifice avizarea cu privire la
desfasurarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, reglementatd de Legea nr.
95/2006 privind Reforma in domeniul sanatatii, titlul XX ” Dispozitive medicale, tehnologii si
dispozitive asistive” si OMS nr. 556 / 2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare
la avizarea activitdtilor in domeniul dispozitivelor medicale.

In baza actelor normative mentionate anterior, activitatile de comercializare si de
prestari servicii in domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt
urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;

b) distributie dispozitive medicale;

c) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale.

Cerinta se aplica pentru loturile: 1-13; 16-19; 21-25; 27

Cerinta nu se aplica pentru loturile 14, 15, 20, 26 (produsele solicitate nefiind
incadrate in categoria dispozitivelor medicale)

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Completarea de catre operatorii economici participanti la procedura a formularului DUAE — cu
informatiile aferente situatiei acestora.

Atentie: Neprezentarea formularului DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru
asociati/subcontractanti) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Documentele justificative mentionate mai jos care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate - la solicitarea autoritétii contractante - doar de
catre ofertantii clasati pe locul I si II in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii - conform Legii nr. 95/2006
privind Reforma in domeniul sanatatii, titlul XX ”Dispozitive medicale, tehnologii si
dispozitive asistive” si OMS nr. 556 / 2020 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea titlului XX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la
avizarea activitatilor In domeniul dispozitivelor medicale — sau echivalent, valabil la
momentul prezentarii ofertelor, din care sa reiasa faptul ca producatorul articolelor
inscrise in propunerea tehnica este inregistrat in aviz.

Avand in vedere prevederile art. 926 al. 2 din Legea nr.95/2006 potrivit caruia
obligativitatea existentei avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii nu se aplica
pentru activitatile supuse avizarii realizate de catre insusi producatorul dispozitivelor
medicale, tehnologiilor si dispozitivelor asistive ce fac obiectul acestor activitati, pentru
producatorii din Romania nu se solicita aviz de functionare ci:

- certificatul de inregistrare a dispozitivului medical emis in baza OMS nr.
1009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza nationala de date — sau
echivalent, valabil la momentul prezentarii ofertelor.

Asadar, potrivit cerintelor, produsul, obiect al lotului nr. 21, este un
dispozitiv medical iar in sarcina ofertantilor cadea obligatia de a prezenta
Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii (sau echivalent), valabil
la momentul prezentdrii ofertei, din care sa reiasda ca producatorul
produselor ofertate este inregistrat in acel document. In ceea ce priveste
producatorii din Romania, acestia sunt exceptati de la avizul de functionare,
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trebuind sa prezinte Certificatul de inregistrare a dispozitivului medical in
baza nationala de date (conform OMS nr. 1009/2016) sau echivalent.

Se retine ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor expres
prevazute de lege.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, insa nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si in
Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. i)
din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de evaluare,
si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1) din acelasi act
normativ se arata Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte..., la alin. (5) al aceluiasi temei legal specificAndu-se In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit propunerii tehnice, ... a ofertat filtru final/capsula
microfiltranta apa sterila al producatorului ....

Autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa nr. ...., revizuirea
formularului DUAE cu raspunsul referitor la existenta avizului de
functionare emis de Ministerul Sanatatii sau a certificatului de inregistrare a
dispozitivului medical.

In raspunsul sau, ... a depus DUAE revizuit, precum si Avizul de
functionare nr. ... emis de Ministerul Sanatatii in care nu apare mentionat
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numele producatorului .... A sustinut, totodata, ca produsul ofertat nu se
incadreaza in definitia dispozitivelor medicale.

Cerinta privind prezentarea Avizului de functionare din care sa reiasa
faptul ca producatorul articolelor inscrise in propunerea tehnica este
inregistrat in aviz a fost clara si nu a fost contestata anterior depunerii
ofertelor. Acceptarea avizului fara mentiunile cerute ar reprezenta o
incdlcare grava a principiului tratamentului egal si al transparentei (art. 2
din Legea nr. 98/2016).

Cata vreme autoritatea contractanta a stabilit anumite rigori, niciun
ofertant nu se poate abate de la acestea.

Totodata, Consiliul retine o contradictie in strategia de aparare a ....
Astfel, pe de o parte, raspunde solicitarii autoritatii depunand un DUAE
revizuit si un Aviz de functionare (nr. ...), incercand sa arate o conformitate
formala cu cerinta fisei de date a achizitiei iar, pe de alta parte, in cadrul
aceluiasi raspuns, sustine ca bunul ofertat nu reprezinta un dispozitiv
medical, invocand practic inaplicabilitatea normei pe care tocmai a incercat
sa o0 probeze.

Fata de argumentul expus si in contestatie cum ca societatea sa a
demonstrat ca, in conformitate cu circulara emisa de ministerul sanatatii
din Italia, aceste produse nu pot fi clasificate ca si dispozitive medicale,
Consiliul subliniaza ca documentatia nefiind supusa vreunui demers de
contestare a devenit legea partilor iar comisia de evaluare este obligata, in
virtutea principiilor transparentei si tratamentului egal, sa verifice
conformitatea tuturor ofertelor prin raportare stricta la textul cerintei.

In considerarea celor evocate, intrucat documentul justificativ depus
de operatorul ... nu indeplineste conditia de fond (lipsa mentiunii
producatorului ...), Consiliul determina ca nu exista motive pentru
infirmarea actelor evaluarii in privinta acestei oferte, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, avand
aplicabilitate temeiurile de drept invocate in sustinerea deciziei de
respingere.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia, in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins
in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate
ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la anularea
procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in speta de fata,
deoarece oferta ..., desemnata castigatoare, este singura oferta admisibila
acceptata in cadrul procedurii, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza
justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa fie posibila.

Acuza ... ca ... a depus o declaratie pe propria raspundere a
producatorului ... care confirma ca produsele sunt dispozitive medicale si se
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afla in procedura de certificare, neprezentand niciun document de la
certificator care atesta acest lucru, potrivit Regulamentului MDR UE
2017/745, dat fiind faptul ca produsele sunt sterile. Mai arata
contestatoarea ca ofertantul desemnat castigator a facut modificari
esentiale fata de prima lui oferta, recunoscand tacit ca nu detine
documentele de conformitate solicitate.

Consiliul, in analiza sa, are in vedere ca, in caietul de sarcini pentru
lotul 21, s-a trasat in sarcina ofertantilor indeplinirea urmatoarei cerinte:
Declaratie de conformitate emisa de producator conform HG nr. 54/2009 sau echivalent
(ex: Declaratia de Conformitate UE conform Regulament MDR (UE) 2017/745), cu
privire la conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale - documentul se va
prezenta in copie lizibila, insotit de traducere autorizata in limba romana (daca este cazul).

Totodata, acelasi caiet de sarcini a stabilit, in mod neechivoc, ca
produsul ofertat - filtru final/capsula microfiltranta- sa fie un produs steril, de
unica folosinta.

De asemenea, fisa de date a achizitiei contine rigoarea potrivit careia:
Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor prezentate
in oferta [...], inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice |[...] poate
conduce la declararea ofertei ca neconforma.

- Declaratia de conformitate emisa de producatorul ... in care se
mentioneaza expres: In fact, the manufacturer, ... S.r.1, issuing the following declaration,
i1s waiting_audit preparatory to obtaining a new CE certificate in compliance with MDR ....
Consiliul retine ca prin sintagma Jis waiting audit (asteapta auditul),
ofertantul a recunoscut ca la momentul depunerii ofertei, procesul de
certificare tehnica nu era finalizat.

In reevaluarea infaptuita, fiind solicitata de comisia de evaluare, la
data de 21.05.2026 prin adresa nr. 4079, prezentarea declaratiei de
conformitate emisa de producator (pentru echipamentul ofertat - filtru
pentru apa potabila controlata microbiologic pentru utilizarea in spital
SBS-....

Conform Regulamentului (UE) 2017/745, art. 52 - Procedurile de
evaluare a conformitatii (7) Producitorii de dispozitive din clasa I, altele decat cele
fabricate la comanda sau cele care fac obiectul unei investigatii, declard conformitatea
produselor lor prin emiterea declaratiei de conformitate UE mentionata la articolul 19
dupa intocmirea documentatiei tehnice prezentate in anexele II si III. Daca dispozitivele
respective sunt_introduse pe piatd in_stare sterild, au o functie de masurare sau sunt
instrumente chirurgicale reutilizabile, producitorul aplica procedurile previazute in anexa
IX capitolele I si III sau in anexa XI partea A. Totusi, implicarea organismului notificat in
aceste proceduri este limitata:

(a) in cazul dispozitivelor introduse pe piata in stare sterila, la aspectele legate de
stabilirea, asigurarea si mentinerea starii sterile.

Asadar, producatorul nu are dreptul legal de a emite o declaratie de
conformitate prin simpla semnatura proprie (autocertificare), regulamentul
impunand implicarea unui organism notificat independent care sa auditeze
si sa certifice procesul de obtinere si mentinere a starii sterile, iar
certificarea KIWA nu poate fi luata in considerare, cum mai sus s-a aratat,
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datorita expirarii valabilitatii sale si a faptului ca nu include codul produsului
ofertat.

Declaratia depusa de ... certifica conformitatea unui produs din Clasa
I simpla (nesteril). Astfel, in lipsa mentionarii numarului organismului
notificat si a certificatului de audit CE aferent (conform cerintelor Anexa IV
din Regulament - Declaratia de conformitate UE contine toate informatiile
urmatoare: ... 8. dupa caz, numele si numarul de identificare ale organismului notificat, o
descriere a procedurii de evaluare a conformitatii efectuate si identificarea certificatului sau
certificatelor eliberat(e); ), documentul din 21.05.2026 dovedeste ca produsul
asumat in mod oficial de producator este un produs nesteril.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a realizat o evaluare pur formald si superficialda, limitandu-se la a bifa
existenta unui document intitulat Declaratie de conformitate, ignorand cu
desavarsire continutul tehnic al acestuia si clauza din caietul de sarcini
privitoare |a sterilitate.

Mai mult, acceptarea unui inscris emis in timpul evaluarii pentru a
schimba natura produsului din audit in curs in autocertificare reprezinta o
completare nelegala a propunerii tehnice.

Pentru considerentele expuse in cele ce preced, Consiliul apreciaza ca
singura masura este cea de respingere a ofertei ..., situatie in care criticile
... privind nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare apar a
fi fondate.

Fata de cele analizate, Consiliul va admite, in parte, contestatia ..., va
anula raportul procedurii nr. ... intocmit pentru lotul nr. 21 in partea care
priveste oferta ... si comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in termen de zece zile de la data
primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a documentatiei
licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta si anuleaza raportul procedurii nr. ... intocmit
pentru lotul nr. 21 in partea care priveste oferta ... si comunicarea bazata
pe acesta. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... depusa
pentru lotul nr. 21, in termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii
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si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai
a celor expuse in motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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