Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de... (Dosar nr....), cu sediul social in
mun....... , judetul..., finregistrata la... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata de administrator..., impotriva comunicarii
raportului procedurii nr.... din data de..., emis de..., cu sediul in.......... ,
in calitate de autoritate contractantag, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in  vederea atribuirii contractului  de furnizare
avand ca obiect «...» - Lotul 1 - "...... ”, anunt de participare simplificat
nr...., s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr.... din...,

- reevaluarea ofertei depuse de....

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....... (Dosar nr....), cu
sediul social inmun.......... , inregistrata la... sub nr...., avand cod unic
de inregistrare..., reprezentata legal prin administrator..., impotriva
raportului procedurii nr...., emis de... in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr...., anularea comunicarii
rezultatului procedurii si toate actele subsecvente si conexe cu privire la
lotul I;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei..., cu
verificarea legalitatii acordarii punctajului aferent factorului de evaluare
privind procentul materialului reciclabil al ambalajelor;

3. Obligarea autoritatii contractante sa analizeze incidenta motivului
de excludere prevazut in documentatia de atribuire referitor la prezentarea
unor declaratii false, neconforme realitatii, in privinta ofertei depuse de... si
nedeclararea certificatuui constatator negative aflat in vigoare, cu
consecinta respingerii acestei oferte;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a... retindndu-se ca oferta... este neconforma, inacceptabila si
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neadecvata intrucat produsele ofertate nu respecta cerintele din caietul de
sarcini;

5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat... pe componentele tehnice subevaluate si cu privire la factorul de
evaluare privind procentul materialului reciclabil al ambalajelor si,
constatandu-se ca... trebuiau sa i fie acordate 25 de puncte la acest factor
si maxim si la celelalte, sd oblige autoritatea contractantd la refacerea
punctajului... in consecinta;

6. Obligarea autoritatii la emiterea unui nou raport al procedurii si
stabilirea clasamentului cu respectarea dispozitiilor legale si a
documentatiei de atribuire;

7. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu sediul social in......... nr...., judetul..., inregistrata
la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata legal prin
administrator..., in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, a formulat cererea de interventie accesorie
solicitand urmatoarele:

1. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie;

2. respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata;

3. mentinerea in integralitate a rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice,
precum si a tuturor actelor subsecvente, astfel cum au fost comunicate.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care..., in dosarul nr.... si..., in dosarul nr.... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1...., a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., impotriva
comunicarii raportului procedurii nr.... din data de..., emis de catre...,
solicitand cele redate in partea introductiva si prezentand, pe fond,
argumentele sale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1... din data de....

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art. 611
alin. (1) lit. a) d'n Legea nr. 101/2016.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr.... solicitand, 1in principal, respingerea contestatiei
ca ramasa fara obiect, actul atacat fiind revocat si inlocuit prin reluarea
evaluarii si in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata si
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mentinerea, ca legal si temeinic, a rezultatului procedurii, respectiv a
caracterului neconform al ofertei... pentru Lotul 1.

Autoritatea contractanta invoca "exceptia lipsei de
obiect”, precizand ca comunicarea nr.... din... nu mai produce efecte
juridice, deoarece procedura a revenit in etapa de evaluare, iar rezultatul
initial a fost inlocuit prin comunicarea nr.... din.... Mentioneaza ca, la...,
operatorul economic a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar la... i s-a
comunicat ca procedura nu era finalizata, fiind reluata in etapa de evaluare
financiara si supusa controlului ex ante al ANAP, accesul la dosar urmand a
fi acordat dupa finalizarea procedurii, cu mentionarea art. 217 din Legea nr.
98/2016. Autoritatea contractantamai precizeaza ca, ulterior reluarii
evaluarii, a fost emis raportul procedurii nr.... din..., procedura a primit
Avizul de conformitate neconditionat nr...., iar la... a fost transmisa noua
comunicare a rezultatului procedurii. Sustine ca actul atacat a fost lipsit de
efecte, masurile solicitate au ramas fara obiect si solicita respingerea
contestatiei ca ramasa fara obiect, cu mentionarea art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta anexeaza:

- Avizul de conformitate nr. .../CN1... din... emis de ANAP;

- Avizul de conformitate nr.... din... emis de ANAP;

- Avizul de conformitate nr.... din... emis de ANAP.

Prin adresa nr....., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat... punct de vedere
cu privire la  exceptia  invocata si  motivata de  autoritatea
contractanta... /..., inregistrat la Consiliu sub nr...., punctul "III. Cu privire
la exceptia lipsei de obiect (in principal)”.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr...., prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr....... depune punct de vedere precizand ca in contestatie a
solicitat anularea comunicarii nr.... din... si reevaluarea ofertei depuse
pentru Lotul 1, sustinand ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar fi
modificat oferta, intrucat acumulatorul extern ar fi fost descris la paginile
87-88 din propunerea tehnica initiala. Sustine ca, in caietul de sarcini, s-ar
fi solicitat o capacitate de minimum 54 Wh, fara a se stabili ca aceasta
trebuia asigurata exclusiv prin bateria interna a echipamentului, iar solutia
ofertata, respectiv bateria interna de 50 Wh impreuna cu acumulatorul
extern de 74 Wh, ar asigura o capacitate totala de... Wh, cu respectarea
principiului echivalentei prevazut de art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza c3, in cadrul etapei de evaluare tehnica,
prin adresa nr.... din..., i s-au solicitat clarificari cu privire la faptul daca
bateria interna a laptopului ofertat are o capacitate de minimum 54 Wh sau
daca aceasta valoare este atinsa numai prin accesoriul extern/power bank
mentionat in oferta. Contestatorul aratd ca a precizat, prin raspunsul
transmis, ca bateria interna nativa a laptopului ASUS ExpertBook B1 ofertat
este de 50 Wh (3 celule), iar valoarea de minimum 54 Wh este atinsa prin
adaugarea acumulatorului extern de tip... D-...-201, ajungandu-se la o
capacitate totala de... Wh. Mai sustine ca oferta sa a fost declarata
neconforma si respinsa prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr....
din... si ca, ulterior, ca urmare a reluarii evaluarii, a fost intocmit Raportul
procedurii nr.... din... si au fost transmise noile comunicari privind
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rezultatul procedurii la data de..., respectiv comunicarea nr.... din..., prin
care s-a mentinut caracterul neconform al ofertei... pentru Lotul 1.

Contestatorul considera ca solutia ofertata trebuie analizata prin
raportare la capacitatea totala de... Wh, rezultata din bateria interna de 50
Wh si acumulatorul extern de 74 Wh, si sustine ca aceasta solutie respecta
cerinta de minimum 54 Wh si principiul echivalentei prevazut de art. 156
din Legea nr. 98/2016.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....... , critica raportul
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2 in clasamentul ofertelor, documente
emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., In cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1... din data de.... In continuare sunt redate,
in mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrald a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intreqgul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei
cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de atribuire pentru achizitia de
echipamente IT, conform anuntului de participare nr...., iar... a depus
oferta admisibila pentru Lotul nr...., clasandu-se pe locul al doilea, cu...
puncte, fata de 1... de puncte obtinute de.... Contestatorul arata ca
interesul sau este direct, personal, actual si legitim, intrucat remedierea
nelegalitatilor invocate poate conduce la modificarea clasamentului si la
atribuirea contractului.

Contestatorul sustine ca pentru Lotul 1 a fost prevazut un factor de
evaluare privind procentul materialului reciclabil al ambalajului, cu o
pondere de 25% si un punctaj maxim de 25 de puncte, documentatia
stabilind un continut minim reciclabil de 50%, iar punctajul maxim pentru
1...% material reciclat. Considera ca autoritatea contractanta a acordat in
mod nelegal punctajul maxim... exclusiv in baza unei declaratii, fara
verificarea veridicitatii acesteia, desi informatiile erau contrazise de
documentele tehnice oficiale ale producatorilor. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca, pentru Lenovo ThinkBook 16 G6 IRL... a prezentat o fisa
modificata, indicand 1...% material reciclabil, in timp ce documentatia
oficiala Lenovo indica 70% material post-consum recuperat la ambalajul

principal: "For product primary corrugated fiberboard packaging, specify the
contained percentage of minimum postconsumer recovered fiber content: 70%." Sustine cad

punctajul trebuia calculat utilizand procentul de 70%, iar nu acordat automat la
nivel maxim. De asemenea, acesta arata ca, pentru... S9+... a prezentat o
fisa tehnica modificata, care indica existenta unui giroscop, desi
specificatiile oficiale Samsung nu indica existenta acestui senzor, apreciind
ca documentul depus reprezinta o copie modificata a fisei producatorului
pentru a corespunde cerintelor caietului de sarcini.
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Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire prevedea
prezentarea fiselor tehnice si a documentelor privind procentul de material
reciclabil si ca orice necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in
documentele ofertei conduce la respingerea acesteia. In aceste conditii,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
autenticitatea si exactitatea documentelor, sa solicite clarificari, daca era
necesar, si sa analizeze incidenta motivelor de excludere, intrucéat
acceptarea formala a documentelor a afectat legalitatea evaluarii,
tratamentul egal, transparenta si asumarea raspunderii. Invoca art.... Si
art. 169 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 2 alin. (2) din aceeasi lege,
jurisprudenta CJUE, Hotararea din... martie... in cauza T-50/05, Decizia
nr....211/... a Curtii de Apel Bucuresti si Decizia nr.... a Curtii de... Mures,
precum si dispozitiile H.G. nr. 395/2016 privind verificarea ofertelor si
solicitarea de clarificari. Contestatorul arata si ca... nu a comunicat
existenta... /.../(SPSI) 179/..., aferent procedurii CN1... din..., Consiliul
Judetean .../Judetul..., document constatator final si in vigoare, apreciind
ca aceasta imprejurare putea atrage respingerea ofertei si incidenta
motivelor de excludere. Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Fisei de
Date, pagina..., Cerinta 14, constituie motiv de excludere incetarea
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, si subliniaza ca
11 ofertanti au fost exclusi din procedura pentru diferite aspecte de
neconformitate.

Contestatorul considera ca oferta... este neconforma/inacceptabila si
din perspectiva faptului ca produsele reale nu respecta cerintele caietului de
sarcini si invoca art. 75, art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
133 si art. 137 alin. (3) lit. a), c) si d) din H.G. nr. 395/2016. Sustine ca
raportul procedurii este afectat de vicii de legalitate si solicita anularea
acestuia si reluarea fazei de evaluare a ofertei..., cu verificarea
documentelor prezentate si reaprecierea punctajului deoarece finantarea
achizitiei provine din PNRR....

Cu privire la propria oferta, contestatorul sustine ca... a primit...
puncte pentru componenta tehnica, fiind depunctata la factorul de evaluare
D, desi a depus declaratiile privind caracterul 1...% reciclabil al materialului
de ambalaj. Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa acorde
punctajul maxim de 25 de puncte pentru factorul D, intrucat in propunerea
tehnica se regaseau declaratia producatorului de ambalaj si declaratia
ofertantului privind caracterul 1...% reciclabil. Mentioneaza ca, potrivit
informatiilor prezentate in raportare la Legea nr. 249/2015, produsele din
carton ondulat cu structurile 3F, T2F, TFT, TaFT, TaFTa, 5F, T4F, T3FT si
Ta3FT au in compozitie hartii cu 1...% fibre lemnoase reciclate, iar
structurile care contin hartie kraftliner au fibra lemnoasa virgina, hartia
kraftliner continand 80% celuloza. Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa acorde punctaj maxim si pentru ceilalti factori
tehnici, iar, in masura excluderii..., punctajul componentei financiare urma
sa se modifice la maxim. Contestatorul subliniaza ca aceeasi comisie, desi a
consemnat conformitatea ofertei, a redus punctajul tehnic de la... la... de
puncte, fara sa indice un element concret, masurabil sau verificabil care sa
justifice depunctarea. Considera ca fintreaga diferenta dintre oferta
declarata castigatoare si... provine exclusiv din evaluarea tehnica si sustine
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ca lipsa motivarii face imposibila verificarea obiectiva a punctajului, cu
incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca punctajul tehnic acordat reprezinta o
apreciere arbitrara, nemotivata si lipsita de suport verificabil in raportul
procedurii, ceea ce atrage nulitatea evaluarii tehnice si reevaluarea ofertei
pe baze obiective si transparente, iar lipsa unei motivari concrete a
depunctarii il pune in imposibilitatea de a formula aparari concrete si de a
identifica rationamentul care a stat la baza deciziei.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei si invoca Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016, indicand drept probe
inscrisurile, respectiv fisa originala a produsului Lenovo, fisa tehnica
originala a tabletei de 10 inch emisa de producatorul Samsung si certificatul
constatator negativ.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr.... solicitdnd respingerea contestatiei formulate de..., ca
neintemeiatda; mentinerea raportului procedurii nr.... si a rezultatului
procedurii pentru Lotul 1; respingerea eventualei cereri de suspendare a
procedurii, avand in vedere lipsa conditiilor legale si riscul pierderii finantarii
PNRR si solutionarea cauzei cu celeritate, in considerarea termenului de
finalizare de....

Cu privire la factorul de evaluare D, autoritatea contractanta sustine
ca punctajul... a fost stabilit prin formula P= C.R.A.(n) / C.R.A.(max) x 25,
iar desi ofertanta a declarat 1...%, documentul justificativ... indica 55%
fibra recuperata post-consum. Astfel, au fost acordate... puncte, respectiv
55/1... x 25, considerand ca acordarea ulterioara a punctajului maxim ar
modifica sau completa oferta dupa expirarea termenului de depunere si ar
incdlca art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la..., autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatiile
privind documentele Lenovo si Samsung trebuie raportate la modelele
exacte ofertate si la documentele depuse in SEAP. In privinta... A9+,
autoritatea contractanta sustine ca modelul ofertat este dotat cu giroscop,
spre deosebire de modelul... A9, astfel incat fisa tehnica depusa este
conforma produsului ofertat. Referitor la Lenovo, autoritatea contractanta
mentioneaza ca documentul depus este Annex B2 of ECMA-... si indica
1...% la pct. P..., iar existenta unei alte versiuni publicate online nu
dovedeste falsificarea documentului depus in SEAP. Mai sustine ca nu exista
o confirmare oficiala a producatorilor privind neautenticitatea sau
inexactitatea documentelor si arata ca acuzatiile privind documente ,false"
sau ,alterate" nu sunt sustinute de dovezi, hotaréri judecatoresti ori adrese
oficiale ale producatorilor.

Cu privire la documentul constatator nr..../(SPSI)179 din data de...,
emis de Consiliul Judetean ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta consemneaza incetarea anticipata, la..., a contractului
nr..../(RI13)1...9/..., motivul fiind conflictul de interese, iar la prejudicii
este mentionat ,nu e cazul”. Invoca art.... siart. 171 din Legea nr. 98/2016
si sustine ca existenta documentului constatator sau a incetarii anticipate
nu conduce automat la excludere, fiind necesara o analiza individuala si
proportionala a circumstantelor. Autoritatea contractanta precizeaza ca
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documentul constatator nu consemneaza neexecutarea prestatiilor,
produse neconforme, intarzieri repetate, prejudicii sau daune-interese si
sustine ca raspunsul ,NU” din DUAE nu determina automat incidenta art....
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, fiind necesara analiza concreta a
informatiilor si a explicatiilor operatorului economic.

In ceea ce priveste implementarea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca procedura face parte dintr-un proiect finantat prin PNRR,
iar contractul de achizitie trebuie executat si finalizat pana la..., depasirea
termenului putand afecta eligibilitatea cheltuielilor si realizarea obiectivului
de investitii. Autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016 si solicita
solutionarea cu celeritate si respingerea unei eventuale cereri de
suspendare. Sustine ca punctajul... la factorul D rezulta din aplicarea
formulei si din procentul de 55% dovedit prin documentul justificativ, ca
criticile privind Samsung se bazeaza pe confundarea modelelor... A9+ si...
A9, iar diferentele privind documentul Lenovo nu dovedesc neautenticitatea
acestuia. De asemenea, arata ca documentul constatator si completarea
DUAE nu justifica excluderea directa a... fara analiza explicatiilor si a
masurilor prevazute de art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de..., ca neintemeiata si mentinerea raportului procedurii nr.... si rezultatul
procedurii pentru Lotul 1.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... ,
pe suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice,
completat cu adresele inregistrate la CNSC cu nr.... si nr.....

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu nr....
in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin.
(3) si art. 63 din Codul de procedura civila, cu referire la contestatia
formulata de catre...... , in calitate de ofertant declarat castigator, a solicitat
cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
”...”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. CN1l... din data de.... Pentru
considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar principalele sustineri
formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze analiza completa a
cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie a fost avut in
vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca potrivit art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (3) Cod procedura civila,
justifica un interes legitim, personal, nascut si actual, fiind desemnat
castigator al Lotului 1. Intervenientul mentioneaza ca procedura a fost
organizata in SEAP, pe 4 loturi, criteriul de atribuire fiind ,, cel mai bun

raport calitate-pret”, iar pentru Lotul 1 clasamentul a fost:...... puncte
tehnic + 40... financiar= 1...... puncte;... -... puncte tehnic +...
financiar=... puncte. Evaluarea a avut in vedere procesul-verbal de

calificare nr...., procesul-verbal de evaluare tehnica nr...., Avizul conform
conditionat A.N.A.P. nr.... si procesul-verbal nr.....

Intervenientul sustine ca afirmatiile privind ,, eco-declaratie alterata”,
,fisa alteratd”, lipsa giroscopului si busolei digitale, modulul 5G,
completarea ofertei prin clarificari, certificatul constatator si pretinsa
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favorizare sunt nefondate si contrazise de Iinscrisurile dosarului.
Intervenientul invoca art. 249 C. proc. civ. si arata ca sarcina probei
apartine contestatoarei, iar documentele analizate de comisie sunt
inscrisuri oficiale ale producatorilor.

Intervenientul sustine ca pentru Lenovo ThinkBook 16 G6 IRL...
21KH, declaratia oficiala..., Anexa B2 la standardul ECMA-..., editia a 6-3a,
indica la pct. P... ,1...%" fibre recuperate post-consum, iar procentul de
70% invocat de contestatoare priveste un alt produs si alt ofertant...., CRA
a fost stabilit la 1...%, rezultand 25... puncte, iar pentru..., CRA a fost
stabilit la 55%, conform..., pct. P..., rezultand... puncte, in temeiul art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Intervenientul arata ca... A9+ 5G, seria SM-X216B, ofertata la pag.
11-12, are accelerometru, giroscop, senzor de lumina si senzor geo-
magnetic, iar raspunsul la clarificari a fost calificat ,concludent”, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.... din H.G. nr. 395/2016.
Intervenientul mentioneaza ca ofertantii... si... au fost respinsi pe Lotul 1
pentru lipsa confirmarii giroscopului si busolei digitale in fisele
producatorului.

Intervenientul sustine ca documentatia impune livrarea tabletei ,fara
cartela SIM”, fara a interzice existenta modulului 5G, iar prezenta acestuia
nu constituie neconformitate. Intervenientul arata ca solicitarile de
clarificari au fost formulate in temeiul art.... din H.G. nr. 395/2016 si art.
209 din Legea nr. 98/2016, iar raspunsurile... au avut ,rol exclusiv
de facilitare a verificarii, nefiind retinutd ca document nou de completare a ofertei” si ,nu se
modifica pPropunerea tehnica, nu se completeaza oferta cu o solutie tehnica noua si nu se
schimbé& in niciun fel continutul angajamentului asumat prin oferta depusd”, nefiind incident art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Intervenientul mentioneaza ca documentul constatator
nr..../(SPSI)179/..., emis de Consiliul Judetean ..., priveste procedura
CN1... /... si contractul nr..../(RI13)1...9/..., avand ca obiect... (3 ani), in
valoare de... fara TVA, iar motivul incetarii a fost ,,...”. Sustine ca situatia de
conflict de interese a fost autosesizatad si semnalata autoritatii, rezilierea
intervenind ca urmare a acestei sesizari, iar nu pentru neexecutarea sau
executarea defectuoasa a obligatiilor contractuale. Invoca art.... alin. (1)
lit. ), g) si h), art.... alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si sustine ca
documentul constatator nu intruneste conditiile pentru excludere, ca
declaratia DUAE a fost conforma realitatii si ca motivele de excludere nu
opereaza automat. Intervenientul mentioneaza jurisprudenta CIUE in
cauzele C-465/11, Forposta si..., si C-41/18, Meca, privind evaluarea
concreta si individualizata si interdictia excluderii automate, sustinand ca o
eventuala excludere ar fi disproportionata.

Intervenientul sustine ca diferenta de punctaj tehnic dintre......
puncte si EVO -... puncte este justificata, ambii ofertanti primind punctaj
maxim pentru garantie -... de luni, 20... puncte - si termen de livrare - 10
zile, 15... puncte. Diferenta de... puncte provine exclusiv din factorul D:... -
CRA 1...%, 25... puncte; EVO - CRA 55%... puncte. Intervenientul arata ca
punctajele au fost acordate potrivit formulei P_CRA(n)= CRA(n)/CRA(max)
x 25, pe baza procentelor probate documentar, iar punctajul maxim nu se
acorda pe simpla declaratie pe propria raspundere.
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Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a
fost formulata. In probatiune, a depus in copie inscrisuri si a facut dovada
transmiterii catre contestator si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... solicita
acordarea unei prioritati deosebite si solutionarea cu maxima celeritate a
contestatiilor formulate de... si..., care fac obiectul dosarelor CNSC nr.... si
nr...., precum si comunicarea de indata a deciziilor pronuntate, avand in
vedere caracterul imperativ al termenului de... pentru finalizarea
proiectului finantat prin PNRR, respectiv necesitatea finalizarii procedurii de
atribuire, livrarii si receptionarii produselor si depunerii cererii de
transfer/plata in termen, in conditiile in care depasirea acestui termen ar
determina pierderea finantarii in cuantum de..., cheltuiala care nu poate fi
suportata din bugetul local al Comunei..., cu consecinte directe asupra
implementarii investitiei si asupra celor 47 de comunitati beneficiare.

Prin adresele nr..... formulata ofertantului..., nr.... formulata
autoritatii contractante si nr.... formulata intervenientului..., transmise pe
e-mail, ca urmare a cererii de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu
nr...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii formularii
cererii de interventie de catre..., cu privire la contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr...., inaintata de catre..., avand in vedere data publicarii
contestatiei in SEAP, respectiv..., ora 10: 16, termenul de 10 zile prevazut
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca cererea de
interventie a fost comunicata contestatorului, la data de..., la adresa de e-
mail ,...”, iar nu la adresa de e-mail indicata in cuprinsul contestatiei,
respectiv ,...”, adresa vizibila in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
CNSC nr....... , depune raspuns prin care sustine ca a transmis cererea de
interventie in data de... catre autoritatea contractanta la adresa de e-mail...
la ora 13: 59 iar catre contestator la adresa de e-mail... la ora 14: 02 si ca
“nu am primit din partea niciunuia dintre destinatari o confirmare de primire

a mesajelor transmise Si nici o informare din care s& rezulte c& cererea de interventie a fost
receptionata efectiv”.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la
adresa CNSC nr.... din data de..., autoritatea contractanta..., depune
raspuns prin precizeaza ca cererea de interventie a fost depusa la autoritate
in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si lasa la aprecierea Consiliului solutionarea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie formulate de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ca raspuns la adresa
CNSC nr....... , depune raspuns prin care solicita respingerea ca tardiva a
cererii de interventie inaintata de..., respingerea ca neintemeiate, a
apararilor formulate prin punctul de vedere al autoritatii contractante si prin
cererea de interventie accesorie si admiterea contestatiei... astfel cum a
fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca, prin raportul procedurii nr...., oferta... a
fost declarata castigatoare a Lotului 1, cu 1... de puncte, iar oferta... a fost
clasata pe locul al doilea, cu... puncte. Sustine ca... a primit 25 de puncte
pentru un continut de material reciclabil al ambalajelor de 1...%, desi
documentatia oficiala Lenovo ar indica un procent de 70%, in timp ce
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oferta... a primit... puncte pentru 55%, iar autoritatea contractanta si
intervenientul ofera explicatii diferite cu privire la aceasta neconcordanta,
fara ca valoarea de 1...% sa fi fost verificata corespunzator.

Contestatorul solicita respingerea ca tardiva a cererii de interventie
formulate de..., invocand art. 17 alin. (3) si (4) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 si art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila. Sustine ca
cererea nu a fost comunicata la adresa oficiala..., utilizata in cadrul
procedurii, iar adresa... nu apartine..., astfel ca termenul de 10 zile
prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de natura legala,
imperativa si de decadere, nu a fost respectat.

Cu privire la oferta..., contestatorul sustine ca documentatia Lenovo
aferenta modelului ThinkBook 16 G6 IRL... 21KH, indica un continut de 70%
fibre recuperate post-consum, contrar procentului de 1...% utilizat pentru
acordarea celor 25 de puncte. Invoca documentul..., anexa B2 la standardul
ECMA-..., editia a 6-a, si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice aceasta neconcordanta inainte de acordarea punctajului. Precizeaza
ca, pentru tableta... A9+ 5G, model SM-X216B, caietul de sarcini impunea
existenta giroscopului, insa documentatia oficiala Samsung aferenta
modelului ofertat nu confirma existenta acestuia. Sustine ca autoritatea
contractanta a invocat un alt produs, respectiv... A9+ Wi-Fi, model SM-
X210, iar existenta giroscopului la acest model nu dovedeste existenta sa la
modelul SM-X216B. Sustine ca fisa tehnica depusa de... este alterata si
contine mentiunea privind giroscopul, desi aceasta nu este confirmata de
producator. Invoca si situatia documentului constatator negativ si sustine
ca acesta trebuia declarat si evaluat de autoritatea contractanta, prin
raportare la art.... si art. 171 din Legea nr. 98/2016. Arata ca Raportul
procedurii se limiteaza la mentiunea ca documentele ,,confirma” DUAE si nu
analizeaza rezilierea, imputabilitatea, gravitatea, momentul cunoasterii,
raspunsurile din DUAE sau masurile de remediere. Invoca jurisprudenta
CJUE, inclusiv cauzele C-465/11 Forposta si C-41/18 Meca.

Contestatorul sustine ca... a ,contrafacut” documente si a uzat de
acestea, inducand in eroare autoritatea contractanta si viciind procedura, si
solicita excluderea acesteia din procedura.

In ceea ce priveste propriul punctaj, contestatorul sustine ca...
trebuia sa primeasca 25 de puncte pentru factorul D privind materialul
reciclabil al ambalajelor si solicita reevaluarea punctajului acordat pentru
componentele tehnice subevaluate si refacerea punctajului final. Mai
sustine ca explicatiile prezentate ulterior de autoritatea contractanta si
intervenient nu pot suplini motivarea Raportului procedurii nr.... si invoca
existenta unor contradictii privind documentele Lenovo, modelul Samsung,
documentul constatator si modul de acordare a punctajului. In acest sens,
invoca art.... din Legea nr. 98/2016 si cerintele 14 si 15 din Fisa de date,
solicitand, in principal, excluderea... pentru declaratii false, iar in subsidiar
verificarea si reevaluarea informatiilor prezentate si a punctajului acordat.

In final, contestatorul ataseazd dovada cheltuielilor de judecatd si
imputernicire avocatiala nr...., avocat....

..., prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.... si nr...., a atasat
factura seria ..., nr....18 din data de..., in valoare de..., reprezentand
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onorariu avocat, precum si dovada de plata din data de..., care reflecta
incasarea de catre avocat a contravalorii facturii emise.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., eliberata
de...... , In valoare de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., eliberata
de...... , In valoare de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,

CONSILIUL constata urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de atribuire, prin Iicitatie deschisa, online, a contractului de achizitie

publica avand ca obiect «...» - Lotul 1 - “...... ” prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor a fost..., valoarea estimata a contractului, fara TVA...... Si

criteriul de atribuire “cel mai bun raport calitate pret” cu urmatorii factori
de evaluare:

- Pretul ofertei - component financiara - pondere de 40%:;

- B. Factorul garantie (G)- componenta tehnica - pondere 20%;

- C. Factorul - termen de livrare (Tl) - componenta tehnica - 15%;

- D. Factorul - continut de material reciclabil al ambalajelor - 25%.

Obiectul contractului a fost divizat in 4 pe loturi, prezentele
contestatii vizand - Lotul nr.... - ,..."”.

In ceea ce priveste contestatla formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, rezulta ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii aferent lotului 1, comunicat prin adresa nr.... din data de...,
potrivit caruia oferta contestatorului depusa in cadrul lotului 1 a fost
respinsa, contestatorul solicitdnd ,anularea comunicarii nr.... din...,
precum si reevaluarea ofertei sale”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizadnd cu
prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
ramanerea fara obiect a contestatiei, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior depunerii contestatiei, potrivit adresei nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., achizitoarea a mentionat ca ,in urma finalizarii
evaluarii tehnice si financiare, oferta a fost declarata neconforma si, in
consecinta, respinsa, prin Comunicarea privind rezultatul procedurii nr....
din.... Ulterior, ca urmare a reluarii evaluarii, a fost intocmit Raportul
procedurii nr.... din... si au fost transmise noile comunicari privind
rezultatul procedurii la data de... (Comunicarea nr.... din...), care
mentin caracterul neconform al ofertei.... S.RX. pentru Lotu/ 1.”.

Din continutul dosarului achizitiei, rezulta
ca, dupa analizarea ofertelor depuse pentru lotul
1, autoritatea contractanta a stabilit un prim rezultat, consemnat in
raportul procedurii inregistrat cu nr.... si comunicat contestatorului prin
adresa nr.... din data de... (adresa care a fost contestata prin
contestatia care face obiectul prezentului dosar), prin care s-a stabilit
ca oferta contestatorului este neconforma si respinsa.
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Ulterior emiterii acestui rezultat, autoritatea contractata a revenit in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice si financiare si a elaborat un nou
raport al procedurii, inregistrat cu nr...., comunicéAnd ofertantilor,
implicit, noi comunicari ale rezultatului procedurii. In acest sens,
contestatorului i-a fost transmisa adresa nr....., reprezentand
comunicarea noului rezultat al procedurii.

Avand in vedere modalitatea in care s-a derulat procedura de
atribuire cu privire la lotul contestat, Consiliul constata ca actul contestat
de catre... in prezenta contestatie (adrsea nr....) a fost anulat implicit
de comisia de evaluare, ca urmare a reevaluarii la care aceasta a procedat
ulterior emiterii primului rezultat al procedurii.

Prin urmare, anularea adresei nr.... din..., solicitata de contestator
prin prezenta contestatie este ramasa fara obiect, acest document fiind
anulat de actiunile ulterioare ale autoritatii contractante, respectiv
elaborarea noului raport al procedurii (nr....) si emiterea noilor comunicari
ale rezultatului stabilit (nr....).

Asadar, o eventuala admitere a contestatiei si, deci, necesitatea
anularii adresei nr.... din... solicita de contestator in prezenta contestatie,
nu este posibila in conditiile in care acest document, asa cum s-a retinut
anterior, este deja anulat.

Sustinerile contestatorului referitoare la informatiile din noua
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv mentinerea caracterului
neconform al ofertei acestuia nu vor fi analizate de Consiliul, acestea
reprezentand critici care vizeaza un act al autoritatii contractante, diferit
de cel care face obiectul prezentei cauze.

Imprejurarea ca prin noul rezultat al procedurii a fost mentinut
caracterul neconform al ofertei contestatorului ar fi trebuit, in situatia in
care nemultumea contestatorul, sa faca obiectul unei noi contestatii, cu
respectarea regulilor stabilite pentru initierea unui astfel de demers.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de catre... (Dosar nr....), in contradictoriu
CU....
In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face

obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
rezultatul stabilit de achizitoare pentru lotul 1, respectiv de declararea ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de..., precum si de modalitatea de
acordare a punctajului aferent componentei tehnice ofertei sale, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prezentul dosar... a depus o cerere de interventie accesorie,
transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in data de...,
inregistrata la CNSC sub nr...., prin care solicita respingerea contestatiei
si mentinerea in integralitate a rezultatului procedurii.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
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cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei (...)."” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata
ca cererea de interventie a fost transmisa Consiliului in cadrul termenului
legal.

Verificand respectarea de catre intervenient a dispozitiilor art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca ,(4) Cererea de interventie
se inainteaza atit Consiliului, cat si  autoritatii  contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul constata ca acesta
nu a facut dovada transmiterii prezentei cereri de
interventie catre contestator, la adresa de e-mail indicata de acesta in
cadrul contestatiei, publicata in SEAP in forma integrala, respectiv ,...”
(cererea de interventie fiind transmisa la o adresa diferita de cea indicata
anterior).

Prin urmare, constatand ca intervenientul, in demersul sau, nu
a respectat in integralitate prevederile legale anterior citate, Consiliul va
respinge cererea de interventie, aceasta fiind tardiv
formulata prin raportare la netransmiterea acesteia catre contestator (in
cadrul termenului legal si la adresa de corespondenta indicata de acesta in
cadrul contestatiei).

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica formulata cu privire la ofertantul castigator vizeaza acordarea
punctajului maxim aferent factorului de evaluare privind procentul
materialului reciclabil al ambalajului exclusiv in temeiul unei declaratii
prezentate de ofertant, fara a verifica veridicitatea informatiilor declarate,
desi acestea sunt contrazise de informatiile tehnice oficiale publicate de
producatorul echipamentului ofertat.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor
din Instructiunile pentru ofertanti/candidati (fisa de date a
achizitiei), printre factorii de evaluare se regaseste si ,D. Factorul - continut
de material reciclabil al ambalajelor”, cu o pondere de 25%, pentru
acordarea punctajului aferent acestui factor fiind stabilit urmatorul algoritm
de calcul:

«Algoritm de calcul: Prin documente un continut minim reciclabil al
ambalajelor de 50% - probat prin declaratie producator/fabricant/distribuitor sau
din orice alt document precum o fisa de date a ambalajului pentru produsul
respectiv.

Se acorda punctajul maxim de 25 puncte, ofertei/ofertelor care prezinta un
procent de 1...% de material reciclat in componenta ambalajelor.

Punctele pentru factorul de evaluare ,continut in material reciclabil al
ambalajului” - cu o valoare de 25 de puncte si o pondere de 25% in totalul
criteriului de atribuire - se vor acorda dupa cum urmeaza:

1. Pentru oferta admisibila cu cel mai mare CRA % (1...%) - 25 puncte,

2. Pentru restul ofertelor admisibile, punctele se vor calcula utilizand
urmatoarea formula:

(...)

Oferta va fi declarata neconforma daca:
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- procentul de material reciclabil al ambalajelor este mai mic de 50%;

- ofertantul nu prezintd documentele justificative solicitate pentru
demonstrarea continutului de material reciclabil.

Avand in vedere cantitatea semnificativd de echipamente care urmeaza a fi
livrate si distribuite catre multiple locatii, ambalajele utilizate pentru transport pot
genera volume importante de deseuri. Prin incurajarea utilizarii ambalajelor
realizate din materiale reciclabile, se urmdareste diminuarea impactului asupra
mediului si promovarea principiilor achizitiilor publice verzi. Factorul de evaluare
are o pondere de 25% in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret”, fiind considerat relevant pentru atingerea obiectivelor de sustenabilitate si
pentru stimularea operatorilor economici sa utilizeze ambalaje cu impact redus
asupra mediului.».

Prin clarificarea din oficiu, publicata in SEAP in..., in legatura cu acest
factor de evaluare, autoritatea contractanta a reformulat o parte a
algoritmului in sensul ca, in loc de

,Oferta va fi declaratd neconforma daca:

- procentul de material reciclabil al ambalajelor este mai mic de 50%;

- ofertantul nu prezintd documentele justificative solicitate pentru
demonstrarea continutului de material reciclabil.”,

a mentionat

,Ofertele care indeplinesc cerinta minima privind continutul reciclabil
(=250%) sunt considerate conforme.

Ofertele admisibile cu CRA ofertat de 50%, care indeplinesc cerinta minima,
dar nu depasesc nivelul minim, vor primi 0 puncte.

Oferta va fi declaratd neconforma daca:

- procentul de material reciclabil al ambalajelor este mai mic de 50%;

- ofertantul nu prezintd documentele justificative solicitate pentru
demonstrarea continutului de material reciclabil.”

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia au fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea
de acordarea a punctajului  pentru factorul de evaluare in
discutie, respectiv modalitatea de dovedire a continutului de material
reciclabil al ambalajelor, nu a fost contestata in cadrul termenului legal astfel
ca si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si
elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua si puncta ofertele cu
aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de au;oritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale_cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu_strictete criteriile pe care ea insasi I-ea
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie..., Manova,
C3-36/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie..., Cartiera
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dell’Adda, C42/-13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotaradre a reiterat ca ,astfel cum sa ami-ntit la punctul 39 din
prezenta hotdrére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea sta-bilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in instructiuni cu privire
la acordarea punctajului aferent factorului de evaluare care viza
continutul de  material reciclabil, ofertantii aveau obligatia de
a depune declaratie producator/fabricant/distribuitor sau orice alt document
precum o fisa de date a ambalajului pentru produsul respectiv.

Astfel, Consiliul constata ca, din modul in care autoritatea contractanta
a stabilit documentatia de atribuire cum trebuie probat continutul de
material reciclabil, rezulta in mod clar ca aceasta accepta ca proba, fie
.declaratie de la producator/fabricant/distribuitor”, fie ,orice alt
document precum o fisa de date a ambalajului pentru produsul respectiv”,
acceptand, astfel, modul declarativ al indeplinirii cerintei in discutie.

Or, in speta, in legatura cu oferta depusa de..., comisia de evaluare in
cadrul procesului verbal nr...., a acordat punctajul maxim pentru factorul de
evaluare in discutie, retinand urmatoarele:

~Se verificd procentul de material reciclabil al ambalajelor, pe baza
declaratiilor producatorului/fabricantului/distribuitorului sau a altor documente
justificative. Continut minim reciclabil: 50%, punctajul maxim se acorda pentru
1...%.

Probat documentar: 1...% - display si eBook Reader (declaratii de
producator), laptop (Anexa B2 Lenovo, ECMA-..., pct. P...: 1...% fibre recuperate
post-consum, ambalaj fara PVC),; declaratia de distribuitor (1...%) nu este
contrazisa pentru tableta.

Probat documentar: 1...% - display si eBook Reader (declaratii de
producator), laptop (Anexa B2 Lenovo, ECMA-..., pct. P...: 1...% fibre recuperate
post-consum, ambalaj fara PVC), declaratia de distribuitor (1...%) nu este
contrazisa pentru tableta.”.

Analizand criticile contestatorului cu privire la modalitatea de punctare
expusa anterior, Consiliul le va respinge, avand in vedere faptul ca, asa cum
rezulta din cele expuse anterior, punctajul acordat s-a facut prin aplicarea
algoritmului de calcul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire,
algoritm acceptat de ofertanti, potrivit caruia, proba informatiilor furnizate
de ofertant trebuia facuta prin declaratii ale producatorului/distribuitorului.

Autoritatea contractanta a stabilit inca de la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, cu privire la continutul de material reciclabil al
ambalajelor, ca valorile indicate de ofertanti trebuie probate prin declaratii/
fise de date ale ambalajului/etc., nefiind stabilita efectuarea vreunei alte
verificari din partea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, in legatura cu documentele avute in vedere la
punctarea ofertei criticate, Consiliul retine ca pertinente si sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit carora

,in ceea ce priveste giroscopul, produsul ofertat este... A9+ (Plus), nu
modelul... A9. Informatiile oficiale ale producatorului pentru modelul A9+ indica
prezenta giroscopului, alaturi de accelerometru, senzor de lumina ambientala si
senzor geomagnetic. Contestatoarea Iisi intemeiaza critica pe confundarea
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modelului... A9+ cu modelul de bazi... A9, care are o configuratie diferits. In
consecintd, mentiunea din fisa tehnicd depusad in ofertd este concordanta cu
modelul efectiv ofertat.

Referitor la declaratia Lenovo, documentul depus de.... este intocmit in
formatul standardizat Aimex B2 of ECMA-... si indica, la punctul PI..., procentul de
1...% pentru ambalajul principal din carton ondulat. Simpla existenta online a unei
alte versiuni sau a unei fise generale, care mentioneaza un alt procent, nu
demonstreaza prin ea insasi cd documentul din ofertd este fals ori alterat; pot
exista versiuni, date de emitere, piete sau configuratii de ambalare, diferite.

(...)

Prin urmare, fisa tehnica depusa in oferta, care indica prezenta giroscopului,
reflecta exact configuratia reala a produsului efectiv ofertat (A9+), iar acuzatia de
Lalterare" rezulta din confundarea, de catre contestatoare, a doua modele
distincte. Departe de a proba vreun fals, aceasta Imprejurare confirma
conformitatea tehnica a ofertei castigatoare.

Mai mult, in domeniul IT (B2B) este o realitate curenta faptul ca producatorii
pot livra echipamente cu ambalaje particularizate (inclusiv 1...% reciclabile) la
cererea distribuitorilor, atestate prin fise si declaratii dedicate. O simpla diferenta
intre documentul asumat in oferta si o fisa de catalog cu caracter general de pe
internet nu echivaleaza, sub nicio forma, cu un fals. Contestatoarea lanseaza
acuzatii de naturd penala (,documente alterate") fard a prezenta nicio dovada
legala - nicio hotarére judecatoreasca si nicio adresa oficiala a producatorului care
sa denunte un fals. in lipsa dovedirii unui fals, autoritatea contractanta a evaluat
corect si legal oferta...., retindnd conformitatea tehnica a produselor pe baza
documentelor din dosarul achizitiei.

Referitor la declaratia Lenovo (pct. P...), documentul depus de.... in... Annex
B2 of ECMA-..., document standardizat, asumat sub semnatura electronica, in care
la punctul PI... este indicat procentul de 1...% pentru ambalajul principal din carton
ondulat. Contestatoarea invoca o versiune a aceluiasi document publicata pe un
link extern, in care ar aparea 70%. Comisia de evaluare a evaluat documentul
depus in SEAP, iar nu variante de pe internet, ceea ce constituie tocmai obligatia sa
legala. Daca apreciaza ca documentul depus este fals, contestatoarea avea
obligatia de a sesiza organele de urmarire penala, iar nu de a solicita C.N.S.C. sa se
substituie instantei penale.

Se cuvine subliniat ca, in loc sa procedeze la o minima verificare - care ar fi
relevat, pe de o parte, ca modelul efectiv ofertat (... A9+) este dotat cu giroscop,
iar pe de alta parte, ca insusi documentul depus de contestatoare (...) atesta un
procent de 55% -, contestatoarea a ales sa formuleze, cu usurinta si fara nicio
dovada, acuzatii de natura penala (,documente false", ,alterate") la adresa
ofertantului castigator. O asemenea abordare, intemeiata pe simple aparente si pe
pagini web cu caracter general, iar nu pe fapte dovedite, releva caracterul
superficial si tendentios al contestatiei si nu poate fi primita.”

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul criticat ar fi depus documente modificate, alterate fata de cele
originale, reprezentdnd un fals in declaratii, falsul in declaratii, Consiliul
constata ca analiza acestora nu intra in competenta sa, astfel de situatii
(falsul in finscrisuri) fiind reglementate de Codul penal, competenta
apartinand altor organe ale statului.

Competenta Consiliului este limitata la solutionarea contestatiilor cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor, astfel cum precizeaza
expres art. 12 din Legea nr. 101/2016.
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Referitor la critica potrivit
careia ofertatul declarat castigator are un certificat constatator negativ
[documentul constatator nr..../(SPSI) 179/...] despre carenu a
incunostintat comisia de evaluare, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la
excluderea acestui ofertant, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul Instructiunilor pentru ofertanti, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit, la pct. III.... a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, urmatoarele:

»Cerinta 10:

Motiv excludere:

Abaterea profesionala grava

Descriere:

Ofertantii nu trebuie sa se afle in situatia de excludere prevazute la art.... din
Legea nr. 98/2016. In acest sens, in conformitate cu art....3 alin. (1) din aceeasi
lege, ofertantii vor completa DUAE, (...)".

Verificand informatiile existente in dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a mentionat in DUAE-ul depus, ,Nu” in legatura cu
existenta acestei situatii, aspect recunoscut de autoritatea contractanta, dar
considerat a nu fi de natura sa conduca la respingerea ofertei, desi potrivit
informatiilor din platforma SEAP cu privire la ofertantul..., rezulta existenta
documentului constatator negativ nr.... (SPSI) 179/... in procedura initiata
prin anuntul de participare nr..../ de catre Consiliul Judetean ....

Or, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca
acest aspect nu a fost sesizat si verificat, nefacand
obiectul analizei acestora, aspect care rezulta, de altfel, si din
apararile formulate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
potrivit carora:

«Autoritatea contractanta recunoaste ca existenta incetarii anticipate
constituie o informatie relevanta pentru analiza prevazuta de art.... alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 si ca aceasta informatie trebuia prezentata in mod complet
in DUAE. Totusi, existenta unui document constatator sau a unei incetari anticipate
nu conduce, in mod automat, la excluderea operatorului economic. Aplicarea
motivului de excludere presupune verificarea cumulativa a unei incalcari grave sau
repetate a obligatiilor principale ale contractului anterior, a consecintei prevazute
de lege, precum si o analiza individuala si proportionala a circumstantelor concrete.

In spetd, documentul constatator nu consemneazd neexecutarea prestatiilor,
livrarea unor produse neconforme, intarzieri repetate ori alte deficiente privind
executarea obligatiilor contractuale principale. Motivul indicat este conflictul de
interese, situatie distincta de neexecutarea ori executarea defectuoasa a
prestatiilor. Totodata, documentul nu retine producerea unui prejudiciu si nu
stabileste daune-interese sau sanctiuni comparabile. Aceste imprejurari sunt
relevante pentru aprecierea gravitatii, a culpei si a proportionalitatii unei eventuale
masuri de excludere.

Potrivit art.... si art. 171 din Legea nr. 98/2016, precum si orientarii ANAP
privind aplicarea art.... alin. (1) lit. g), autoritatea trebuie sa efectueze o analiza de
la caz la caz si. s& permita operatorului economic sa prezinte explicatii si, daca este
necesar, masuri de remediere. Excluderea nu poate fi dispusa exclusiv ca efect
formal al existentei documentului constatator, fard examinarea continutului
acestuia si a imprejurarilor care au determinat incetarea contractului.

In privinta rédspunsului «NU» inscris in DUAE la sectiunea referitoare la
incetarea anticipata, autoritatea contractanta nu sustine cd incetarea contractului
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anterior ar fi lipsita de relevanta. Arata insa ca o informatie incompleta in DUAE nu
determina, in mod automat, incidenta art.... alin. (1) lit. h). Pentru aplicarea
acestei dispozitii trebuie stabilit, in concret, daca operatorul s-a facut vinovat de
declaratii false in furnizarea informatiilor necesare verificarii motivelor de
excludere, daca a ascuns informatii relevante ori daca nu poate prezenta
documentele justificative solicitate. O asemenea concluzie nu poate fi intemeiata
exclusiv pe existenta documentului constatator, fara solicitarea
explicatiilor operatorului si fard analiza caracterului grav si determinant al
omisiunii.

Fata de continutul documentului constatator - care nu retine deficiente in
executarea prestatiilor principale si nu consemneaza prejudicii - omisiunea nu
demonstreaza, prin ea insasi, ca operatorul a urmarit inducerea in eroare
a autoritatii contractante ori ca rezultatul procedurii a fost obtinut printr-
0 declaratie frauduloasa. Masura excluderii trebuie sa
ramana proportionala cu situatia concreta si  sa fie precedata de
analiza explicatiilor si a eventualelor masuri de remediere.»,

aparari care, insa, nu se regasesc in documentele elaborate de comisia
de evaluare.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa clarifice, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu art.... si art. 171 din acelasi act normativ, cu
ofertantul criticat situatia expusa in documentul constatator nr.... (SPSI)
179/... si lipsa mentionarii acestuia in documentul DUAE, sub acest aspect,
contestatia fiind intemeiata sub acest aspect.

Ultima critica formulata de contestator vizeaza punctajul acordat
ofertei contestatorului pentru factorul de evaluare D Factorul - continut de
material reciclabil al ambalajelor, fara sa indice elementul concret,
masurabil sau verificabil care a condus la diminuarea acestui punctaj, acesta
sustinand ca ar fi trebuit sa primeasca punctajul maxim pentru acesta, dar si
pentru ceilalti factori de evaluare aferent componentei tehnice.

Din continutul ofertei depusa de contestator, rezulta ca, in legatura cu
procentul de material reciclabil al ambalajelor, acesta a depus
,Declaratie privind Ambalajul din material reciclat”, emisa de ofertant, in
cadrul careia se mentioneaza procentul de 1...%, facandu-se
trimitere ,declaratia... (furnizor de materie prima)”, precum si adresa
transmisa de... contestatorului, potrivit careia , produsele din carton ondul/at
cu structurile (...) au in compozitia lor hartii cu 1...% fibre lemnoase
reciclate (...)”. De asemenea, in legatura cu fiecare echipament component
al lotului 1, contestatorul a prezentat mai multe documente, printre care se
regasesc declaratii care vizeaza, dupa caz, materiale reciclabile/rapoarte de
mediu.

Analizdnd documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr....., comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, printre altele, urmatoarea clarificare:

+~SECTIUNEA EVALUATA - Corespondenta cu CAIETUL DE SARCINI

e Ambalare, etichetare si transport (cerinta minima si factor de evaluare D -
25%): va rugam sa indicati documentele deja depuse si paginile/sectiunile care
sustin procentul de 1...% material reciclabil al ambalajelor pentru display,
laptop, tableta si eBook reader. Raspunsul trebuie sa indice documente
existente in oferta si nu poate modifica procentul declarat sau produsele ofertate.”
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Prin adresa nr....//..., contestatorul a raspuns acestei solicitari,
precizand urmatoarele:

~Pentru reperul Display interactiv... inch, model ofertat HORIZON
A3C...” (217 cm), P/N: ID86HZA3B1/C, procentul de 1...%
material reciclabil al ambalajului este sustinut prin documentul deja depus in ca
drul ofertei tehnice, respectiv:

e Denumire document: ,....pdf”

e Pagina: 1

e Sectiunea: ...

e Informatie relevanta: documentul indica expres modelul... A3C...” (217
cm), P/N: ID86HZA3B1/C si mentioneaza ca acesta este ambalat
in materiale 1...% reciclabile. De asemenea, sunt indicate materialele
de ambalare: carton - 1...% reciclabil, plastic - 1...% reciclabil, polietilena
expandata - 1...% reciclabil.

Pentru reperul Laptop, model ofertat Lenovo ThinkBook 16 Gen 6
IRL,, procentul declarat de
1...% aferent ambalajului este sustinut prin documentul deja depus in cadrul of
ertei tehnice, respectiv:

e Denumire document: ,,RO_EcoDeclarations.pdf”

e Pagina: 1

e Sectiunea: ,Anexa B2 - Atribute de mediu ale produsului”

Pentru reperul Tableta, model ofertat... S9+, procentul aferent
materialului reciclat al ambalajului este sustinut prin documentul deja depus in
cadrul ofertei tehnice, respectiv:

e Denumire document: ,,RO_Declaratie Eco.pdf”

e Pagina: 1

e Sectiunea: ,Raport de mediu al produsului”

e Informatie relevanta: documentul identificd produsul ca... S9+.

Pentru reperul eBook Reader, model ofertat... 6, cod produs GO 6,
procentul de 1...% material reciclat/reciclabil al ambalajului este sustinut prin
documentul deja depus in cadrul ofertei tehnice, respectiv:

e Denumire document: ,,....pdf”

e Pagina: 1

e Sectiunea: ,... de conformitate nr....”

e Model / produs identificat:... 6, descris ca eReader compact de 6", cu
ecran E..., iluminare frontald, Android si suport pentru aplicatii de citire, cod
produs GO 6

e Informatie relevanta: documentul mentioneazd expres:
~Ambalaj reciclat/ reciclabil 1...% conform Directiva.../62/CE.”

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare, in
cadrul procesului verbal nr...., care a retinut in concludenta acestuia si
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini si a acordat ofertei
contestatorului, pentru factorul de evaluare nr.... - ,,Continutul de material
reciclabil al ambalajelor” (cu o pondere de 25% din total), punctajul de...
puncte, motivand astfel acordarea punctajului:

»,S€e Verificd procentul de material reciclabil al ambalajelor, pe baza
declaratiilor producatorului/fabricantului/distribuitorului sau a altor documente
justificative. Continut minim reciclabil: 50%, punctajul maxim se acorda pentru
1...%.

Declarat: 1...%; probat documentar: 55% (declaratia producatorului de
ambalaje si... ).

7”7
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Procentul declarat de 1...% nu este probat documentar; se retine
procentul probat de 55%, consemnat prin raspunsul la clarificari.

P CRA(n)= CRA(n)/CRA(max) x 25p;

CRA(max)= 1...% pe Lotul 1.

P CRA= 55/1... x 25=... puncte.”

Verificdnd sustinerile contestatorului prin raportare la informatiile din
Instructiunile pentru ofertanti, referitoare la algoritmul de
calcul stabilit pentru punctarea acestui factor de evaluare, respectiv
documentele solicitate ofertantilor in dovedirea continutului de material
reciclabil al ambalajelor (,,declaratie producator/fabricant/distribuitor sau din
orice alt document precum o fisa de date a ambalajului pentru produsul
respectiv”), Consiliul le va respinge, constatand ca acordarea punctajului
pentru factorul de evaluare D (continut de material reciclabil al
ambalajelor) ofertei salea fost bazata pe documentele indicate de
ofertant prin raspunsul transmis, contestatorul nefacand dovada, prin
documentele indicate prin raspunsul transmis, ca procentul de material
reciclabil al ambalajelor echipamentelor ofertate, este 1...%.

In acest sens, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a justificat in
cadrul procesului verbal nr...., neluarea in considerare a procentului de
1...%, declarat de ofertant, motivul avand la baza, asa cum
rezulta din informatiile redate anterior, ,declaratia producatorului de ambalaje
si...). Procentul declarat de 1...% nu este probat documentar,; se retine procentul
probat de 55%, consemnat prin rdspunsul la clarificdri.”. In cadrul punctului
de vedere, autoritatea contractanta a reiterat motivul pentru care nu a fost
luat in considerare procentul indicat de contestator pentru acest factor de
evaluare (1...%"), contestatorul neintelegand sa combata, prin concluziile
scrise, constatarile concrete ale comisiei de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatorului din cadrul concluziilor scrise
transmise in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care, asa cum s-a retinut anterior, nu sunt contrazise informatiile retinute
de achizitoare cu privire la sursa informatiilor privind procentul de
55%, declaratia contestatorului referitoare la procentul de material reciclabil
al ambalajelor nu este suficienta, aceasta declaratie neregasindu-se printre
documentele indicate expres in documentatia de atribuie (respectiv
,declaratie producator/fabricant/distribuitor sau din orice alt document
precum o fisa de date a ambalajului pentru produsul respectiv”), in timp ce
contestatorul nu a facut dovada ca toate echipamentele ofertate in cadrul
acestui lot vor fi furnizate in ambalajele asigurate de..., pentru a fi acoperite
de aceasta declaratie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca oferta sa ar fi trebuit sa obtina punctajul maxim pentru ceilalti factori de
evaluare aferenti componentei tehnice, Consiliul, verificand informatiile din
procesul verbal nr....... , oferta contestatorului a obtinut punctaje maxime
pentru ceilalti 2 factori tehnici (20 puncte si, respectiv, 15 puncte), critica
formulata cu privire la acest aspect fiind neintemeiata.

Asadar, avand in vedere cele retinute anterior cu privire la modalitatea
de punctare a ofertei contestatorului pentru componenta tehnica, Consiliul
va respinge, ca neintemeiate, criticile formulate.
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Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... (Dosar
nr....) in contradictoriu cu..., va anula decizia de stabilire admisibila si
castigatoare a lotului 1 a ofertei depusa de..., precum si actele subsecvente
acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta depusa de....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere
privind reevaluarea punctajului acordat ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei
in suma de..., Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentédnd onorariul avocatilor, atunci cAnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori
cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor
dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a

castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
( 2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor
de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoarea..., respectiv evaluarea
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incompleta a acesteia cu privire la oferta depusa de... pentru lotul 1, motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de... si reprezinta
onorariu avocat aferent contestatiei care face obiectul Dosarului nr....,
prestate de... - Cabinet de avocat, facturate cu factura .../... si achitate prin
transfer bancar prin intermediul..., la data de..., prin ordinul de plata nr.....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma
de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au
dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma
solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind
orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a
facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
4... alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de... - Cabinet de avocat, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 4... alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de..., reprezentand onorariu avocat, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de..., fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia
incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei, pentru ca in
acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1...0 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor
sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
raportat la art. 4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai sus
aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca depusa de avocat, in
conditiile art. 4... Cod procedura civila, contestatorul fiind indreptatit sa
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solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate
fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 4... Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine rambursarea
cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine... nr.... prin care s-au
statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de...
(Dosar .../2026), in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu.., va anula decizia de stabilire admisibila si
castigatoare a lotului 1 a ofertei depusa de..., precum si actele subsecvente
acesteia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta depusa de....

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere formulatde... (Dosar
nr....) privind reevaluarea punctajului acordat ofertei contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatorul... (Dosar
nr....) a cheltuielilor de solutionare in valoare de..., reprezentand
onorariu avocat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei
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