Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2745/C6/2362, 2385, 2890
Data: 24.08.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 44005/15.06.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2362/2026), cu sediul social in ......... [ e , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , impotriva refuzului autoritatii contractante de a

asigura accesul sau la documentele din dosarul achizitiei, raportului procedurii
de atribuire nr. 18783/05.06.2026, comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
18787/05.06.2026 si toate actele ulterioare si subsecvente care se vor
emlte/lnchela in cadrul procedurii de atribuire, emise de ...., cu sediul
in ... ) eeng eeeeeanes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organlzata in vederea incheierii Acordului-cadru - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor medicale, s-a
solicitat:

(i) constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a-i asigura
accesul la documentele din dosarul achizitiei si constatarea retinerii eronate a
caracterului confidential al propunerilor tehnice si financiare, raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si al documentelor anexa in integralitatea lor,

(ii) asigurarea accesului la dosarul achizitiei, inclusiv la ofertele tehnice si
ofertele financiare, raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele
anexa cu posibilitatea de a preciza motivele de contestatie in functie de
continutul documentatiei refuzate sau cu posibilitatea de a formula contestatie
de la momentul la care i se asigura accesul la documentatia refuzata,

(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ......... SRL, cu consecinta respingerii acestei oferte ca
neconforma/inacceptabila sau pentru incidenta unor motive de excludere,

- solicita, totodata, asigurarea accesul la dosarul constituit la Consiliu care
include intreg dosarul achizitiei, inclusiv la documentele declarate, dar
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neprobate, ca fiind confidentiale de catre ......... SRL, cu posibilitatea
precizarii/completarii motivelor de contestatie.

Prin adresa din data de ......... , inregistrata la CNSC sub
nr. [eiiinnnn. y e SRL, cu sediul
n ... ) eereeeans ) ereeeras) eeenseeny aneeeense) eeenseens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... avand CUI RO ......... , reprezentata legal de .... -
administrator si conventlonal prin ......... , a formulat cerere de interventie

voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante;

- respingerea, ca neintemeiata si nefondatda, a contestatiei formulate de
catre ......... SRL:

a) respingerea cererii de acces neingradit la propunerea tehnica, la propunerea

financiara si la toate documentele care fac parte din oferta ......... SRL, cu
exceptia pretului;
b) respingerea cererii de reevaluare/excludere a ofertei ......... SRL intemeiate

pe sanctiunile aplicate in materia protectiei mediului si pe Decizia Consiliului
Concurentei nr. 100/15.04.2025;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii de atribuire nr.
18783/05.06.2026, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii din
data de 05.06.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente sau conexe
acestora.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 44218/15.06.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2385/2026), cu sediul social in ......... ) e , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata conventional
de ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
str. ..., judetul ......... , Impotriva rezultatului raportului procedurii nr.
18783/05.06.2026, intocmit de ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat ......... si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al procedurii urmare a
reevaluarii ofertelor depuse de ofertantii ......... SRL S ......... SRL, inclusiv prin
verificarea incidentei in cauza a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din
Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 53640/16.07.2026, formulata de ......... SRL (dosar nr.
2890/2026), cu sediul social in ......... ) e , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva raportului procedurii de atribuire nr.

18783/05.06.2026, comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
18787/05.06.2026 si toate actele ulterioare si subsecvente care se vor
emlte/lnchela in cadrul procedurii de atribuire, emise de ...., cu sediul
n ... [ eenng eeeeeeenn , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organlzata in vederea incheierii Acordului-cadru - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare finala a deseurilor medicale, s-a
solicitat ......... si @ comunicarii nr. 18787/05.06.2026 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ......... SRL, cu
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consecinta respingerii acestei oferte ca neconforma/inacceptabila sau pentru
incidenta unor motive de excludere.

Prin adresa din data de ......... , inregistrata la CNSC sub
nr. [eiiinnnn. y e SRL, cu sediul
n ... ) eereeeans ) eneeeeas ) ereeeeas ) e ) e , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de .... -
administrator si conventional prin ......... , a formulat cerere de interventie

voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante;

- pe fond, admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea, ca neintemeiatd, a contestatiei formulate de catre ......... SRL la
data de 23.07.2026, ulterior studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de
Consiliu, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2890/C6/2026;

- respingerea criticilor suplimentare din dosarul nr. 2362/C6/2026 depuse pe
calea concluziilor scrise, ca tardive si inadmisibile;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii de atribuire nr.
18783/05.06.2026, a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 18787/
05.06.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente/conexe intocmite de
catre autoritatea contractanta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2362/2026, dosar nr. 2385/2026
si dosar nr. 2890/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL, Si ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
2362

Prin contestatia formulata inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 44005/15.06.2026, ......... SRL sustine ca, conform
raportului procedurii au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire urmatorii
ofertanti: (i) ......... SRL cu subcontractanti .... si ....

In urma evaludrii tehnice, financiare si a documentelor justificative au
fost declarate admisibile ofertele ......... SRL si ......... SRL, iar ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut a fost declarata
castigatoare oferta ......... SRL cu un pret de 622.080 lei si un pret unitar de

1,44 lei/kg, reprezentand 41,14% din valoarea estimata a achizitiei de
1.512.000 lei.

Pagina 3 din 27



In data de 11.06.2026, a solicitat acces la dosarul achizitiei in temeiul
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, iar autoritatea contractanta a
comunicat, in data de 12.06.2026, ca accesul la dosarul achizitiei se va asigura
la sediul autoritatii.

In data de 12.06.2026, cu ocazia prezentarii la sediul autoritatii, a
constatat ca accesul la dosar este limitat la declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor si la raportul procedurii (comunicat oricum anterior) si s-a refuzat
accesul la restul documentatiei, invocandu-se declararea confidentialitatii
documentelor de catre ofertanti. S-a incheiat, in acest sens, procesul verbal nr.
19623/12.06.2026.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1088482/00118] EFS contestatie CNSC Grigore Alexandrescu_redacted-
semnat.pdf.p7m, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 17.06.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN1088482/19.12.2025, fiind anonimizata. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

In probatiune a depus inscrisuri.

...., prin adresa nr. 20442/22.06.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
46988/24.06.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita Consiliului sa constate caracterul
nefondat al criticilor enuntate in cadrul acesteia si sa procedeze la respingerea
acesteia ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1088482/00120] 20442 PUNCT DE VEDERE DOSAR 2362-semnat.pdf.p7m,

postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de ......... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.
......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47314/........., a

transmis Note scrise, vizand punctul de vedere nr. 20442/22.06.2026 al
autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu luare in considerare a tuturor argumentelor.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........./........., a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractate, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, aduce argumente cu privire la cererea de acces
neingradit la oferta sa, la pretinsele motive de excludere legate de incalcarile
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ale reglementarilor de mediu, la critica intemeiata pe Decizia Consiliului
Concurentei nr. 100/15.04.2025.

Motivarea integralda a cererii de interventie se regadseste in fisierul
[CN1088482/00121] 21279 CERERE INTERVENTIE ......... -semnat.pdf.p7m,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de ......... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48625/30.06.2026,
a transmis Note scrise vizand cererea de interventie a ofertantului ......... SRL,
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata cu luarea in
considerare a tuturor argumentelor.

Consiliul, prin adresa nr. 48971/2362, 2385/C6/30.06.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, copiile
ofertelor depuse de ......... SRL, ......... SRL SI ......... SRL, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare ofertelor, solicitare
la care .... a raspuns in data de 07.07.2026, cu adresa nr. 22624/ 07.07.2026,
inregistrata sub nr. 51007.

Consiliul, prin adresa nr. 51150/2362/C6/08.07.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, iar societatea a
raspuns prin adresa datata cu 10.07.2026, inregistrata sub nr. 52146/
10.07.2026, aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei tehnice
si financiare.

Prin adresa cu nr. 52230/2362/C6/13.07.2026, Consiliul a invitat
pe ...ou.... SRL la sediul sau in data de 14.07.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 16.07.2026, prin e-mail, societatea prezentandu-se in data in
data de 14.07.2026 si a transmis Note scrise inregistrate sub nr.
53620/16.07.2026, prin care precizeaza ca-si mentine cererile din contestatia
initiala.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in (fisierul
[CN1088482/00126] 23627 NOTE SCRISE ECO FIRE-semnat.pdf.p7m, postat

de catre autoritatea contractantd in SEAP la data de ......... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.
2385

Prin contestatia formulata finregistrata Ila Consiliu cu nr.
44218/15.06.2026, ......... SRL sustine ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, este fara temei, autoritatea contractanta
pastrand in procedura doar ofertele depuse de ......... SRL Si ......... SRL,

ofertanti sanctionati impreuna de Consiliul Concurentei pentru incalcarea
regulilor de concurenta de tip cartel.

Consiliul, prin adresa nr. 47115/2385/C6/24.06.2026, a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii impuse de art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.
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...., prin adresa nr. 22447/06.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
50550/06.07.2026, a transmis punctul de vedere la contestatie formulata
de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca tardiv formulata si
nefondata, sens in care invoca prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2026, mentionand ca nu a primit contestatia, conform legii.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a transmis adresa nr.
50768/2385/C6/07.07.2026 catre ......... SRL, solicitand acesteia sa prezinte
un punct de vedere pe exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, iar societatea a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 51003/07.07.2026, precizand ca contestatia este indreptata
impotriva raportului procedurii nr. 18783/05.06.2026, emis de autoritatea
contractanta. In raportul procedurii, pe prima pagina, sunt indicate datele de
contact ale autoritatii contractante, inclusiv adresa de e-mail autoritatii
contractante. contact@spitaluldecopii.ro.

Sustine ca a transmis contestatia prin e-mail atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta prin e-mail-ul indicat in raportul procedurii, in data de
15.06.2026.

Astfel, considera ca nu poate fi retinuta in sarcina sa sa comunice
contestatia la alte adrese de e-mail decat cele trecute de autoritatea
contractanta insasi in documentele procedurii si deci, nu se poate retine culpa
sa in cazul in care autoritatea contractanta nu mai foloseste sau nu mai are
acces la adresa de e-mail indicata in chiar raportul procedurii contestat.

...., prin punctul de vedere nr. 23637/16.07.2026, inregistrat a Consiliu
cu nr. 53914/17.07.2026, mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei este
precizata adresa de e-mail: ..........

2890

......... SRL, prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53640/16.07.2026, precizeaza ca, urmare
a studierii dosarului achizitiei, a identificat anumite neconformitati tehnice in
legatura cu oferta ......... SRL, respectiv documente privind autovehiculele,
raportul de inspectie tehnica aferent autovehiculele, incidenta motivelor de
excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1088482/00119] 24235 CONTESTATIE-semnat.pdf.p7m, postat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.07.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........./........., a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractate, prin care solicita cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, aduce argumente cu privire la netemeinicia criticilor
contestatoarei.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1088482/00128] 25943 CERERE INTERVENTIE ......... -semnat.pdf.p7m,
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postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de ......... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

...., a transmis cu adresa nr. 25944/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
56787/......... , punct de vedere cu privire la contestatia ......... SRL prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1088482/00127] 25944 PUNCT DE VEDERE DOSAR 2890-semnat.pdf.p7m,
postat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de ......... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 57915/03.08.2026,
a transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei cu luarea in
considerare a tuturor argumentelor, probelor, precum si cu luarea in
considerarea a urmatoarelor argumente:

- insista la solutionarea criticilor vizand (i) lipsa acordului societatii de leasing
pentru utilizarea autovehiculelor in procedura de atribuire si (ii) incidenta
motivelor de excludere de la art. 167 Lin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016;

- Cu privire la caracterul tardiv si inadmisibil al motivelor noi de contestatie din
dosarul nr. 2362/C6/2026, afirmatiile ......... SRL sunt nefondate;

- nu mai insista in solutionarea criticilor vizénd i) lipsa dovezii privind durata
contractului de leasing pentru autovehiculele utilizate in procedura si (ii) lipsa
raportului de inspectie tehnica aferent autovehiculelor si solicita sa se ia act de
renuntare.

......... SRL a constituit cautiuni in suma de 2.520,00 lei, fiecare, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212450339/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
data de 17.06.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 46396/22.06.2026, pentru dosarul 2362/2026 si recipisa de
consemnare nr. 212528645/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
data de 17.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 55506/23.07.2026, pentru dosarul 2890/2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 2.520,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 212451574 /1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 17.06.2026, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47828/26.06.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa, in
vederea incheierii Acordului-cadru - Servicii de colectare, de transport si de
eliminare finala a deseurilor medicale, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. -/19.12.2025. Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
este de 1.512.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ......... SRL si ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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D 2385

Raportat la continutul contestatiilor depuse analiza Consiliului va debuta
Cu cea depusa de societatea ......... SRL, obiect al dosarului 2385/2025.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea ei este
nemultumita, pe de o parte, de decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa ca inacceptabila si neconforma, iar pe de alta parte, de declararea
admisibile a ofertelor depuse de contracandidatele sale ......... SRL si .........
SRL.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata cad acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de

vedere la contestatie, potrivit caruia:

.(...) autoritatea contractanta nu a fost instiintata de motivele contestatiei si nu a primit contestatia
conform legii. Contestatorul nu a respectat prevederile LEGII nr. 101 din 19 mai 2016 privind
remediile (...).”

si completarile aduse prin adresa nr. 23637/16.07.2026, inregistrata la CNSC
cu nr. 53914/17.07.2026 privind adresele de corespondenta prevazute in
documentatia de atribuire:

......... ;

- alexandrescugrigore@yahoo.com - birou juridic.

Raportat la cele invocate de autoritatea contractanta, si mentiunea
expresa a acesteia ca adresa la care sustine contestatoarea ca a transmis
contestatia este invalida, motiv pentru care nu poate formula un punct de
vedere in cunostinta de cauza, Consiliul va retine relevanta urmatoarelor
dispozitii din Legea nr. 101/2016:

-art. 8 alin. (1) lit. a):

»(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii ”;

-art. 5

1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 16 alin. (1) si (5):
»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”;
(5)Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”.
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Din analiza prevederilor legale anterior reproduse, se retine ca, in
domeniul remediilor si cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Legea nr. 101/2016, in calitate de lege speciala derogatorie
de la Codul de procedura civila, statueaza in sensul ca toate actele procedurale
(inclusiv contestatia) se pot transmise prin mijloace electronice, cu unica
conditie ca, respectivul mijloc de transmitere sa poata oferi expeditorului (in
speta, operatorului economic care transmite contestatia), confirmarea primirii
contestatiei de catre destinatar (autoritatea contractanta).

Avand in vedere multitudinea de mijloace tehnice disponibile pentru
comunicare electronica, precum si evolutia rapida a tehnologiei informatiei,
reglementarea legala anterior mentionata apare ca fiind fireasca, deoarece,
pot exista situatii in care, corespondenta transmisa cu succes de catre un
contestator sa nu parvina, in fapt, personalului autoritatii contractante din
motive care nu sunt in culpa vreuneia dintre parti.

Consiliul retine ca, in cazul corespondentei e-mail, pot exista situatii in
care, mesajul continand contestatia sa nu ajunga in casuta postala a
destinatarului (autoritatea contractanta), deoarece, fie a fost transmis la o alta
adresa decat cea indicata de achizitoare in mod expres in vederea realizarii
corespondentei, fie a fost interpretat ca fiind transmis de un server virusat, are
o extensie care nu este acceptata de soft-ul care ruleaza pe server sau, pur si
simplu, nu incape in casuta postala a destinatarului, deoarece, aceasta este
plina._

In raport de exceptia invocata de autoritatea contractanta autoarea
contestatiei invoca faptul ca si-a indeplinit obligatia de comunicare,
comunicand contestatia la adresa de mail prezenta in raportul procedurii de
atribuire nr. 18783/05.06.2026.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei din adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51003/07.07.2026, de

raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, potrivit carora:
.Prezenta contestatie este Indreptatd Impotriva Raportului procedurii, inregistrat sub nr.
18783/05.06.2026, emis de autoritatea contractanta Spitalulul Clinic de Urgenta Pentru Copii Grigore
Alexandrescu in procedura de achziitie avdnd numar de anunt CN1088482/19.12.2025. In Raportul
procedurii, adica exact actul contestat, pe prima pagina, sunt indicate datele de contact ale autoritatii
contractante, inclusiv adresa de e-mail a autoritatii: contact@spitaluldecopii.ro.

Contestatia subscrisei a fost depusa prin e-mail, in data de 15.06.2026, iar prin acelasi e-mail, care a
condus la inregistrarea contestatiei la CNSC, contestatia si imputernicirea atasata a fost comunicata
inclusiv autoritatii contractante la adresa de e-mail indicatd in Raportul procedurii, respectiv:
contact@spitaluldecopii.ro.

Atasam prezentei copie a e-mailului transmis atat Consiliului cat si autoritatii contractante, precum si
prima pagina a Raportului procedurii contestat in prezenta cauza, in care apare adresa de e-mail a
autoritatii.

Din punctul de vedere depus de autoritatea contractantd observam ca autoritatea indica o alta adresa
de e-mail decét cea indicata in Raportul procedurii, motiv pentru care comunicdm acest punct de
vedere si la adresa de e-mail indicata in punctul de vedere.

Cu toate acestea, nu poate fi retinuta in sarcina contestatoarei sa comunice contestatia la alte adrese
de e-mail decét cele trecute de autoritatea contractanta insasi in documentele procedurii si nici nu se
poate retine vreo culpa a contestatoarei in cazul in care autoritatea nu mai foloseste sau nu mai are
acces la adresa de e-mail indicata in chiar raportul procedurii contestat.”,

intrucat simpla expediere a unui email nu este de natura sa confirme primirea
corespondentei de catre destinatar, ci, doar transmiterea sau incercarea/
tentativa de a transmite respectiva corespondenta catre acesta. Mai mult decat
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atat, din sustinerile contestatoarei rezulta ca aceasta a utilizat o adresa de mail
regasita in antentul institutiei prezent in raportul procedurii nr. 18783/
06.05.2026, si nu cea precizata expres de catre achizitoare in documentatia de
atribuire pentru contact si pentru obtinerea informatiilor privind utilizarea
cailor de atac (alexandrescugrigore@yahoo.com).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca legea generalg,

reprezentata de Codul de procedura civila, prevede la art. 183:

»(1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori
trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. ;

(3) In cazurile previzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si
orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul
de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.”

Prin raportare la contextul juridic anterior prezentat, Consiliul nu va
retine, ca intemeiate, afirmatiile contestatoarei cu privire la adresa de mail
utilizata, intrucat, argumentele sale nu probeaza decat transmiterea unui
document catre o anume adresa electronica, alta decat cea prevazuta expres in
cadrul documentatiei de atribuire pentru comunicare, fara a garanta ca acesta
a si ajuns la destinatie.

De asemenea, in aprecierea sa Consiliul are in vedere faptul ca nimic nu
oprea societatea contestatoare sa se asigure ca autoritatea contractanta a
primit contestatia, ca adresa utilizata este valida, solicitdnd, de exemplu, un
simplu reply, pe e-mail, cu numarul de inregistrare de la destinatar sau orice
alt text, inclusiv, ,am primit” sau ,confirmam”.

In speta de fata, obtinerea confirmarii de primire a corespondentei e-
mail, apare ca fiind imperativa si prin prisma dovedirii indeplinirii dispozitiilor
obligatorii ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mai sus citate, iar
simpla expediere a unui e-mail nu dovedeste legal comunicarea unei
contestatii, sens in care este nevoie de o confirmare certa. Cu atat mai mult,
utilizarea unei adrese diferite decat cea precizata expres de autoritatea
contractanta pentru comunicare reprezinta un risc suplimentar pentru
comunicarea unei contestatii si primirea ei.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca responsabilitatea transmiterii unei
contestatii catre autoritatea contractanta incumba, in mod integral,
contestatoarei, ceea ce inseamna ca aceasta din urma trebuie sa se asigure
prin mijloace proprii ca documentul ajunge efectiv la autoritatea contractanta
inainte de expirarea termenului-limita. Or, in conditiile in care astfel cum
rezulta din adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51003/07.07.2026, de raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea recunoaste ca
nu detine o dovada certa de primire din partea autoritatii contractante, acest
aspect este retinut ca o culpa procesuala a contestatoarei in practica
administrativ - jurisdictionala.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea contestatoare
nu a facut dovada ca si-ar fi indeplinit obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de contestare,
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa,
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata, contestatorul
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neputand invoca, in apararea sa, necunoasterea legii, potrivit principiul de
drept ,nemo ignorare legem censetur”.

Constatand ca una din conditiile de recunoastere a valabilitatii unei
contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege, catre autoritatea
contractanta, nu a fost acoperita de catre contestatoare, Consiliul considera ca
a fost afectat dreptul la aparare al autoritatii contractante. Prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea,
intocmai, a principiilor celeritatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare,
enumerate la art. 15 din Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca societatea ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, invocate mai sus, de a transmite contestatia in termenul legal
catre autoritatea contractanta, cu confirmare de primire. Conform prevederilor
legale mai sus redate, contestatoarea avea obligatia de a se asigura ca
documentul pretins a fi transmis prin e-mail in data de 15.06.2026 a fost primit
de autoritatea contractantd, solicitand confirmarea din partea acesteia.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16 ianuarie
2017, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal, a statuat ca:

»~(...) particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronicd, cu confirmare de primire
constd in dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondentd confirmata in
scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul
art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei
transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificdrile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut
faptul ca dovada constand in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de procedura
care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert cd expeditorul actului de procedurd are a
prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de
catre destinatarul sau”.

Prin urmare, afirmatia contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 51003/07.07.2026, de raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care sustine ca a transmis contestatia ,/a adresa indicata de
autoritatea contractanta in Raportul procedurii nr. 18783/05.06.2026", nu
poate fi retinuta ca intemeiata, deoarece nu este dovada de primire de catre
destinatar (in speta de catre autoritatea contractanta), ci, dovada de
transmitere sau, mai degraba, de incercare a transmiterii catre aceasta, a
contestatiei in analiza, astfel cum s-a demonstrat in motivarea de mai sus.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca transmiterea oricarui fel de acte
procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de investire a
Consiliului, prin contestatie, se face cu confirmarea de primire din partea celui
caruia i s-a adresat.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel ......... ,
Brasov, ......... , Galati, Oradea si Alba Iulia, in urmatoarele decizii civile:
- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal:

»(...) la solicitarea CNSC, bazata pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin
adresa nr. (...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractanta a notificarii transmise
prin posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. (...), petenta a precizat
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ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care
aceasta insistd sa afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de citre autoritatea contractanta. Fatd de acest
raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza,
contestatoarea nu a facut dovada receptiondrii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar
captura de ecran din care rezultd ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii contractante,
prin posta electronica (e-mail), o corespondentd avand atasatd si notificarea in discutie, face doar
dovada transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar. Curtea a gdsit nefondata plangerea petentei (...) validand asadar
rationamentul juridic al CNSC. In drept, Curtea retine la réndul sau continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Curtea observa ca si in fata instantei de
contencios competentd, petenta (...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii formularii si transmiterii
notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmdrii de primire de catre
aceasta din urmé a actului procedural reprezentat de notificarea prealabild. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale incidente din Legea nr.
101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile
catre autoritatea contractanta, norma legald nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate
a acestei notificari, prin ipoteza formulata si adresata de persoana ce se considera vatamata. A afirmat
petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire la confirmarea de primire a actului de procedura, ci
doar sarcina efectuarii actului de procedura. Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate
de petenta (...) pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC. Asa cum corect a observat CNSC,
particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondentd confirmata in scris de
catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificdrile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca
dovada constand in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de procedura care a
efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, dacad legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert cd expeditorul actului de procedurd are a
prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de
catre destinatarul sdu. Desi apardarile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei doar in ipoteza
neformulérii, netransmiterii, unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este
prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de cdtre autoritatea contractanta (desi
persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata petentei ca in constructia
argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in vedere concluzia unei proceduri de comunicare
legal efectuatd, indeplinita. Cu alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul cd atunci cAnd norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura cu confirmare de primire
(indiferent de modalitatea de transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de comunicare
a actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cdnd partea ce invoca, sustine,
efectuarea actului de procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire
a actului de catre destinatarul sdu. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi,
concluzia este a neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia inadmisibilitatii
contestatiei sale a fost una legald, tocmai pentru ca ceea ce a retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale
prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa,
a fost concluzia organismului jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta contestatoare,
aceasta din urma nedepunéand dovada confirmdrii de primire solicitatd de art 16 alin 5 din legea nr
101/2016. Or, in atare situatie concluzia juridica legald este cea a neefectuarii actului de procedura,
atata timp cat dovezile privind comunicarea legald (dovada transmiterii si dovada confirmarii de
primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de procedura in discutie”,

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 a Curtii de Apel Brasov, Sectia

contencios administrativ si fiscal:
.(...) autoritatea contractantd a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr. .... din ..... , din
raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o
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confirmare de transmitere, farad a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinuta
sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”,

- Deciziile civile Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal:
- nr. 573 din 14 martie 2011:

»(...) obligatia dovedirii confirmdrii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca, nefiind
suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz in care obligatia legald nu poate fi
considerata ca indeplinita”,

- nr. 1152 din 20 mai 2011:

(... )Raportul fax invocat de autoritatea contractantad nu poate fi retinut deoarece acesta face dovada
transmiterii documentului nu si receptionarea acestuia”,

- nr. 1777 din 19 aprilie 2013:

,In conditiile in care autoritatea contractantd a ales s& procedeze la solicitarea de clarificiri prin fax
raportul de transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale
(imaginea documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea retine ca in mod
gresit a procedat autoritatea contractantd, respingdnd oferta intimatei A

/PFA P 4 G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o
solicitare pe care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv intimatei”),

- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 a Curtii de Apel ......... , Sectia a

II-a civild, de contencios administrativ si fiscal:

~(...) Curtea apreciaza ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fard insa a face si dovada
continutului documentelor transmise. (...) Se impunea ca autoritatea contractantd sa solicite
destinatarului comunicarii s& confirme primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cat
si ce priveste continutul”,

— Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios

administrativ si fiscal:

,Transmiterea fax, invocata de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult o dovada a
transmiterii documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner, lipsd hértie, resetarea
aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la
destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de primire a documentelor transmise prin
modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in
transmiterea unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea documentului
transmis. In situatia in care autoritatea contractanta nu a constituit dovada comunicarii (...) a adresei
nr. 1236/30.01.2013, prin care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pénda la data de (...), ora 13.00, este netemeinica, societatea
contestatoare nefiind culpabild pentru netransmiterea unui rdspuns la o solicitare pentru a carei
comunicare autoritatea contractanta nu constituie dovada confirmdarii de primire”);

- Hotarérea nr. 1060 din 22-10-2019 a Curtii de Apel Alba Iulia:

»~(...)petenta intelege sa critice legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretari si aplicari a
prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform carora: (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atét Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare (...) (5) Toate actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Disputa juridicad poartd asupra
modalitatii concrete de aplicare a prevederilor alin. (5). In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat,
prin email, o copie a contestatiei la o adresa indicatd de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire ca fiind dedicata procedurii de contestare reprezintd o indeplinire intocmai a obligatiei
prevazute de art. 16 alin. (1) chiar daca a primit, in termen foarte scurt, un raspuns emis de sistemul
informatic prin care i se aducea la cunostinta imposibilitatea de comunicare a documentului expediat.
Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupd enumerarea mijloacelor tehnice prin care se
poate face expedierea, legiuitorul a instituit o conditie esentiald de procedura: confirmarea de primire.
Asadar, in acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia esentiala fiind
ca sa fie asiguratd confirmarea primirii de catre destinatar. (...) Este adevarat ca petenta a expediat
mesajul la adresa juridice @ t .ro, (...) insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea
primirii de cdtre destinatar ci, dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitatii de expediere, aceasta a
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cunoscut deindatd imprejurarea ca modalitatea folosita de ea nu a fost eficace. Or scopul procedurii de
comunicare este acela de a aduce la cunostinta péartilor informatii considerate esentiale, scop care in
cauza nu a fost indeplinit. Lipsa confirmdrii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei , in
virtutea obligatiei de diligentd ce rezultd din norma invocata, sa procedeze la folosirea unei modalitati
alternative permise, inclusiv expedierea pe una sau mai multe din adresele indicate de autoritatea
contractanta (...)”,

- Decizia nr. 440 din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Suceava:
»(...) Pldngerea a fost depusa direct la aceasta instanta la data de 16.03.2022, insa, referitor la
comunicarea actului procesual celorlalte parti implicate in procedura de contestare a Deciziei CNSC nr.
, Curtea retine ca nefiind facuta dovada comunicarii pléngerii catre autoritatea contractanta
, Si nici catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, partile din cauza infirmand,
prin réspunsurile transmise, comunicarea pretinsd de petentd (filele 94, 97). In combaterea exceptiei
procesuale peremptorii invocata de autoritatea contractantd, petenta a depus inscrisul de la fila 62
dosar, dar care nu face proba faptului transmiterii plangerii catre autoritatea contractantd, catre
intimata SC SRL ......... si catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, intrucat
aceasta copie imprimata de petenta privitoare la gestiunea corespondentei din folderul de mesaje de
pe propriul sdu computer nu dovedeste primirea actului de catre destinatarii sai, asa cum impun
dispozitiile art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(5) Toate actele procedurale se
transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.” In acest
sens, Curtea aratd ca, din dispozitiile procedurale impuse prin art. 183 alin. 1 si 3 si art. 165 pct. 3 C.
proc. civ., precum si cele precitate anterior, rezultd ca particularitatea corespondentei, de orice fel,
inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire, consta in dovada inaintatd de expeditor privind
primirea trimiterii corespondentei confirmata in scris de destinatar. Or, este binecunoscut faptul ca
dovada confirmdrii de primire este restituitd expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Prin urmare, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu
confirmare de primire, devine cert ca expeditorul actului de proceduré are a prezenta nu doar dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul sau,
astfel ca atunci cdnd comunicarea actelor de procedura se realizeaza prin telefax, posta electronica sau
prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia, expeditorul
are obligatia de a se asigura ca documentul transmis este primit de destinatari, solicitdnd confirmarea
din partea acestora a primirii. Aceasta intrucat caracteristic corespondentei electronice e-mail este
faptul ca mesajul se transmite succesiv pe anumite servere, in functie de destinatia corespondentei,
fiecare server destinatar putdnd avea anumite limite peste care nu poate primi corespondenta, iar
scopul procedurii de comunicare cu confirmare de primire este de asigura instiintarea partilor cu privire
la existenta unor date considerate esentiale. Curtea observa ca stabilirea procedurii de solutionare a
plangerii impotriva deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, inclusiv in
ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reprezinta expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale liberului acces la justitie, intrucat legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedurd, precum si modalitati particulare de exercitare a drepturilor
procedurale, iar instituirea acestor reguli speciale privind exercitarea cailor de atac are ca finalitate
respectarea drepturilor si intereselor in egald masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept
participante la procedura, si totodata creeaza premisele valorificarii dreptului in concordantd cu
exigentele generale proprii unui stat de drept. Totodatd, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016
sunt justificate prin chiar scopul intregului ansamblul legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv
asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sid garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor (art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016), dupa cum trebuie remarcat si faptul ca legea
creeaza si o interconexiune a procedurilor referitoare la cdile alternative de atac, pentru a nu exista o
suprapunere sau sincope, iar toate aceste aspecte concura la realizarea cu transparenta a
procedurilor, desfdsurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii
tergiversarii si pentru realizarea scopului pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv,
totodata, avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes in
finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a participantilor la procedurd - autoritate
contractanta, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Curtea constata ca a fost vointa deplina
a petentei de a alege corespondenta e-mail ca modalitate de transmitere a pldngerii catre celorlalte
parti implicate in procedura de contestare, si cd, pe cale de consecinta, aceasta si-a asumat implicit si
riscurile aferente cdii de transmitere aleasd, avind datoria de a verifica primirea actului transmis. In
acest punct, Curtea nu poate sid nu observe calea diferita aleasd de aceeasi petenta pentru
comunicarea pléngerii instantei de judecatd, tocmai pentru a evita riscul transmiterii electronice,
precum si caracterul expres si imperativ al dispozitiilor art. 16 alin. 5 din Legea 101/2016, petenta
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neputdndu-se prevala de necunoasterea legii sau de propria culpd in modul de transmitere a
corespondentei. De altfel, insasi jurisprudenta CJUE invocata de petenta inscrie chiar argumente in
sprijinul concluziei opuse celei expuse in apararea sa, instanta europeana ardtdnd ca transmiterea
unui mesaj electronic nu garanteaza receptionarea sa efectiva de catre destinatar, un mesaj electronic
putédnd ca nu ii parvind din motive tehnice si fiind posibil ca receptionarea sa nu aiba loc la data
transmiterii, iar pentru ca o decizie sa fie notificatd in mod valabil nu este necesar ca destinatarul sdu
sa fi luat in mod efectiv cunostintd de continutul sdu, ci ca acesta sa fi fost in masura sa ia cunostinta
de ea in mod util. Or, petentei ii revine sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in masura sa ia
cunostinta efectiva corespondenta transmisa tocmai prin proba faptului receptionarii, in cauza nefiind
dovedit si fiind negat faptul primirii corespondentei e-mail. Copia mesajului e-mail ar putea face
eventual proba transmiterii la 16.03.2022, prin posta electronica (e-mail) a respectivei corespondente
avéand atasata si plédngerea in discutie, dar fara a asigura confirmarea primirii de catre destinatari, in
stabilirea caracterului legal al comunicarii Curtea neputdndu-se insd raporta decét la o datd a
transmiterii efective. Ca atare, intrucat petentei ii revenea nu doar sarcina probarii formularii si
transmiterii plangerii, ci si dovada confirmarii primirii actului procedural, cum partea nu a depus la
dosarul cauzei niciun inscris prin care sa confirme receptionarea corespondentei sale e-mail, Curtea nu
poate tine seama de printscreen-ul dupa casuta sa e-mail, constatdnd necomunicarea actului de
procedura inainte de expirarea termenului prevazut de art. 29 din Legea nr. 101/2016, exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fiind gasita intemeiatd si urmand a fi admisa, cu
consecinta respingerii ca tardiva a pldngerii astfel formulate”,

- Decizia din 28 Aprilie 2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, cod ReJust R] 9734286d
(https://www.rejust.ro/juris/9734286d):

~(...) Afirmatia petentei cd acesta ar fi transmis catre CNSC contestatia la data de 08.03.2021, orele
19,56, asa cum reiese din raportul e-mail si ca a fost transmisa prin acelasi e-mail si catre autoritatea
contractanta care, prin raspunsul sau confirma receptionarea contestatiei la data 08.03.2021 orele
19:56”, nu poate fi retinuta deoarece copia corespondentei imprimata de contestator din folderul ,,sent
mail” de pe propriul sdu calculator nu este dovada de primire de catre destinatar (in speta de catre
CNSC), ci dovada de transmitere catre CNSC. Dovada comunicarii trebuie sa parvind de la destinatar
caci textul art 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta
unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut
faptul ca dovada constédnd in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de procedura
care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert cad expeditorul actului de procedurd are a
prezenta atét dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de
catre destinatarul sau. Or, astfel cum rezultd din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu a
primit corespondenta pe care sustine ca ar fi transmis-o prin e-mail in data 08.03.2021,
motiv pentru care curgerea termenului nu se poate raporta la data la care contestatorul sustine ca ar fi
transmis contestatia prin e-mail ci la data transmiterii efective a contestatiei, certificatad de catre oficiul
postal Herculane prin aplicarea stampilei pe plic. Fata de acest aspect si raportat la dovezile
administrate, Curtea retine cd, petenta nu a facut dovada receptionarii corespondentei e-mail din
08.03.2021, iar copia mesajului e-mail din data 08.03.2021 aflat la dosarul cauzei ar putea face doar
dovada transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura dovedirea receptionarii
acesteia de catre destinatar. Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezinta unele dintre cele
mai importante elemente ale dreptului la un proces echitabil astfel cum este acesta inteles in
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin intermediul articolului 21 din Constitutie si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin intermediul articolului 6 din . Disputa juridica poarta asupra
modalitatii concrete de aplicare a prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016. Din analiza
textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea mijloacelor tehnice prin care se poate face
expedierea, legiuitorul a instituit o conditie esentiala de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit 7i apartine expeditorului, conditia esentiala fiind ca sa fie
asigurata confirmarea primirii de catre destinatar. confirmérii de primire, prin modalitatea
aleasd, impunea petentei, in virtutea obligatiei de diligentd ce rezulta din norma invocata, sa
procedeze la folosirea unei modalitati alternative permise. In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile
art. 154 alin. 6/1 Cod pr civ, referitoare la dovada comunicarii de catre instantele de judecata a actelor
de procedurad (nu catre aceste instante), care stabilesc ca ,Citatiile si celelalte acte de procedura
mentionate la alin. (6) se considerd comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea
sistemului folosit ca au ajuns la destinatar potrivit datelor furnizate de acesta”. Prin urmare se
consacra regula confirmarii (chiar automate) de catre destinatar a comunicarii, aspect care rezulta si
din dispozitiile art. 165 alin 3 Cod pr. civ. Faptul ca autoritatea contractantad a primit exemplarul
contestatiei transmis prin e-mail nu conduce in mod automat la concluzia ca si CNSC ar fi primit la
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rédndul sdu contestatia transmisd prin aceeasi modalitate deoarece caracteristic corespondentei
electronice ,e-mail” este faptul cd mesajul se transmite succesiv pe anumite servere in functie de
destinatia corespondentei”.

In concluzie, Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatoarei
de a alege corespondenta prin e-mail, ca modalitatea de transmitere a
contestatiei, inclusiv in ceea ce priveste adresa de transmitere utilizata, astfel
ca, pe cale de consecinta, aceasta si-a asumat, implicit si riscurile aferente
comunicarii alese, cu atat mai mult cu cat, prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, sunt exprese si imperative ,toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”. Prin alegerea de a transmite prin e-mail, fara a
verifica primirea inscrisurilor transmise, contestatoarea a actionat fara
diligentele necesare unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau
pe o conduita in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja
de timp prevazuta de lege. Daca aceasta ar fi fost diligenta si prudenta, ar fi
putut, din vreme, sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat, sa permita,
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza, pe fond, cererile ce fac obiectul
contestatiei in cauza.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge, ca
tardiva, contestatia depusa de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
...., in calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului contestatiei.
D 2362, 2890

De asemenea, in cadrul prezentei proceduri, Consiliul are in vedere ca

societatea ......... SRL a depus contestatiile obiect al dosarelor nr. 2362/2026 si
nr. 2890/2026, fiind nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a
declarat admisibila oferta depusa de societatea ......... SRL.

Relativ la accesul la dosarul achizitiei solicitat de contestatoare prin
contestatia obiect al dosarului nr. 2362/2026, Consiliul are in vedere ca

societatea ......... SRL a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
EFS2183/11.06.2026, accesul neingradit la dosarul achizitiei, respectiv la
oferta societatii ......... SRL, iar autoritatea contractanta a invitat

contestatoarea la sediul sau in data de 12.06.2026 orele 12.00-13.00 sau in
data de 15.06.2026 orele 09.00-10.00. In urma studierii dosarul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta a fost intocmit procesul verbal nr.
19623/12.06.2026, conform caruia rezulta ca achizitoarea a pus la dispozitia
contestatoarei dosarul achizitiei doar partial, invocand declaratiile de
confidentialitate depuse de societatea ......... SRL.

Prin urmare, dincolo de conduita autoritatii contractante in acest sens,
care a procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din
acest punct de vedere, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de ofertanti,
Consiliul a pus la dispozitia petentei, documentele transmise de autoritatea
contractanta in integralitate.

In vederea luarii acestei decizii, prin adresa nr. 51150/2362/C6/
08.07.2026, Consiliul a solicitat societatii ......... SRL sa comunice temeiul
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juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind ,,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si a analizat raspunsul primit prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 52146/10.07.2026.

De asemenea, in acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57

alin. 4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:
~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentéari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
Intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa
la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”,

atunci cand a decis punerea la dispozitie, in integralitate, a dosarului cauzei.

La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere ca in acest sens
s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr. 525/07.10.2024,
pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe
situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat céstigator pentru lotul 14, ######
#HBEHBEHHHHH SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului petentei la o
cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de cumparator (, Toate
fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor tratamentului, structurii si
care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in acelasi sector”) nu este
suficienta in sine pentru a dovedi caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se aratd, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano. Un rationament contrar ar presupune ca
prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate
intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in
cadrul careia sa poata invoca, daca este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie
de confidentialitate. Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor confidentiale
si sa demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul #######
#HAHAHHA### SRL a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a
demonstra, distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul
confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Ulterior studierii dosarului in data de 19.07.2026, societatea ......... SRL
a depus, in termen, contestatia obiect al dosarului nr. 2890/2026, contrar
aprecierilor ......... SRL pe acest subiect, deoarece doar la acest moment

contestatoarea a luat la cunostinta despre intreg dosarul achizitiei.
Prin urmare, data fiind natura si modul de formulare a criticilor de catre
contestatoare, analiza celor doua contestatii de catre Consiliu va una unitara.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cereri de interventie referitor la contestatiile inaintate de ......... SRL
obiect al dosarelor nr. 2362/2026 si nr. 2890/2026, pe care le incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca, in

Pagina 17 din 27



calitate de ofertant declarat castigator, dovedeste un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea lor.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste criticile formulate prin intermediul celor doua
contestatii, Consiliul constata ca o prima critica priveste existenta unor motive

de excludere a societatii ......... SRL din prezenta procedura.
In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a
declarat in mod nelegal oferta societatii ......... SRL admisibila si castigatoare,

deoarece, in opinia sa, in privinta acestui ofertat trebuia constata incidenta
motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 pentru
incalcari ale reglementarilor de mediu sanctionate de catre autoritati si fapte
anticoncurentiale sanctionate de catre Consiliul Concurentei.

Referitor la incalcarile privind reglementarile de mediu, autoarea contestatiei
invoca aplicarea de catre autoritatile competente pentru societatea ......... SRL

in perioada 2023-2024 a cel putin patru sanctiuni

»(a) depésiri ale valorilor permise ale emisiilor, fiind sanctionat de catre Garda Nationala de Mediu
conform prevederilor Legii 104/2011, art.59, alin.l; fapta si sanctionarea rezulta din raportul de
inspectie nr.46/18.11.2024 (nr.211/20.11.2024) - sanctiune neprecizata;

(b) incalcarea prevederilor autorizatiei integrate de mediu, fiind sanctionat de catre Garda Nationala
de Mediu conform prevederilor art.94, alin.l, lit.b) si art.96, alin.3, pct.| din OUG nr.195/2005, astfel
cum rezulta din mentiunile exprese ale notei de constatare din data de 29.05.2023 - sanctiune
avertisment;

(c) utilizarea ambalajelor neconforme pentru deseuri, fiind sanctionat de citre Directia de Sanatate
Publica a Municipiului ......... conform prevederilor HG nr.857/2011, art.31, lit.g) fapt mentionat
expres in procesul verbal de constatare nr.27/20.04.2023 - sanctiune amenda 15.000 lei;

(d) depozitarea deseurilor medicale infectioase cu incalcarea autorizatiei integrate de mediu fapt
atestat de catre Garda Nationala de Mediu prin adresa nr. nr.6559/GM/20.08.2024; sanctionarea s-a
realizat prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei seria GNM, nr.013837 din
data de 13.08.2024 - sanctiune amenda 300.000 lei.”

In replicd la cele sustinute de contestatoare autoritatea contractant
arata ca a respectat art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a citat cele
precizate legat de acest aspect de ofertantul criticat in cadrul DUAE.

Referitor la aceste sustineri, din analiza documentelor depuse de
societatea ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca in
cadrul DUAE depus acest ofertant a mentionat urmatoarele la cap. C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE cu privire la Incalcarea obligatiilor In domeniul legislatiei de

mediu:

~Raspunsul dumneavoastra?

1. Potrivit Procesului-verbal de constatare GNM nr. 013837/13.08.2024, s-a sanctionat o asa zisa
depozitare necorespunzatoare a deseurilor medicale. S-a formulat planegere la Judecatoria ......... ,
conform document anexat si extras Portallust, s-a achitat amenda in valoare de 300,000.00 de lei (OP
anexat) Avand in vedere ca GNM a dispus masurile de remediere, am indeplinit aceste masuri conform
Adresa nr.1038 din 23.08.2024. Impotriva Procesului Verbal mentionat mai sus anexam si: - plangere
contraventionala la instanta;

- extras Portal Just; - plata amenzii;

- rapoarte de testare apa-sol;

- documente constatoare indeplinire conforma a contractelor;
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- proces verbal de instruire/luare la cunostinta - raspuns garda de mediu privind indeplinerea
masurilor mentionate in Proces Verbal de constatare GNM nr. 013837/13.08.2024

2.2 Presupusa neraportare la timp a cantitatilor eliminate pentru anul 2024, conform Procesului verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei seria GNM nr. 017411/23.09.2025 emis de Serviciul
Comisariatul Judetean Sibiu si plata amenzii;

Ati luat mésuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?

DA

Descriere: Pentru pct.1

Mentionam ca Autorizatia integrata de Mediu nu ne-a fost suspendata, Procesul verbal de contraventie
este contestat conform documentelor atasate iar Viza anuala pentru instalatia unde s-a constatat
pretinsa incalcare a prevederilor legislatiei de mediu ne-a fost acordata in de 03.06.2025.

Pentru pct. 2 Mentionam ca raportarile au fost efectuate, s-a depus contestatie pentru anularea actelor
mai sus mentionate. In acest sens depunem extras portaljust.ro.”

Avand in vedere cele retinute anterior devin relevante urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016:
- art. 51 alin. (1):

nAutoritatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire reglementdarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile respective.”

- art. 167 alin. (1) lit. a) si h):

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se
constata incalcarea acestor obligatii;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate;”

-art. 171:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate cd masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le
poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre
operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de platéd a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisd infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unej structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni
sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care m&surile prevazute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de catre autoritatea
contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la
luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
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(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare definitivd a unei instante de
judecatd mdésura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in Roméania, prevederile
alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilitd prin respectiva hotarére.
(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecatd mdésura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioadd, situatiile de
excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data hotararii
definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de
3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca ofertantul
criticat a mentionat in DUAE existenta sanctiunilor considerate relevante de
acesta pentru incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei de mediu, mai
putine ca numar decat cele invocate de petenta.

Raportat la dispozitiile anterior citate, Consiliul stabileste ca, pe de o
parte, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inainte de atribuirea
contractului existenta oricaror eventuale situatii de excludere, iar pe de alta
parte, de a pune in aplicare dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, citate
anterior, fata de ofertantul care s-ar putea afla intr-o astfel de situatie.

In aceasta privinta, conform acestor prevederi rezulta ca in vederea
stabiliri de catre achizitoarea a unei eventuale incidente a situatiei de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, contrar
sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare are obligatia conformarii la
dispozitiile art. 171 din aceeasi lege, nu la respingerea automata a ofertei,
dispozitii care stabilesc dreptul si posibilitatea operatorului economic de a
rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de excludere, prin
furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, prin prezentarea unor astfel de dovezi, pe care autoritatea
contractata sa le considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a
nu exclude operatorul economic respectiv.

Asadar, legiuitorul a reglementat posibilitatea ca, chiar si in conditiile
existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic sa isi poata
demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul de excludere,
evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Autoritatea contractanta este cea care analizeaza masura in care dovezile
prezentate de ofertant sunt de natura a demonstra credibilitatea sa, fiind cea
care dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din
procedura, in aplicarea principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, asa cum rezulta din dispozitiile art. 171 alin. (3') din
Legea nr. 98/2016 citate anterior.

In legatura cu faptul ca petenta nu a declarat toate sanctiunile primite in
pentru nerespectarea legislatiei de mediu, Consiliul considera ca nu este de
natura a conduce la sanctionarea ofertantului apreciind ca DUAE depus de
acesta a fost completat conform propriilor aprecieri si nu se poate considera,
cum eronat afirma achizitoarea, ca procedand astfel credibilitatea operatorului
economic a fost afectata.
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Lipsa indicarii unor informatii in aceasta declaratie (DUAE) nu atrage in
mod automat o concluzie precum cea invocata de autoritatea contractanta.
Atat caracterul fals al declaratiilor operatorului economic, cat si existenta
vinovatiei in intocmirea declaratiei sunt aspecte care nu pot fi presupuse, ele
trebuind sa fie probate, dovedite si, mai inainte, sa faca obiectul unor clarificari
cu autoarea documentului. Raportat la dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, nimic nu se opune concluziei ca declaratia depusa de un operator
economic poate face, si ea, obiectul unor clarificari/completari pe care
autoritatea contractanta le poate cere, astfel ca, eventuale/presupuse omisiuni
din cadrul acesteia, nu pot fi catalogate ca fiind declaratii false.

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta, respectiv
procesul verbal nr. 3011/27.01.2026 si nr. 18381/02.06.2026, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a considerat ca fiind suficiente informatiile
regasite in DUAE, documentele atasate acestuia si documentele doveditoare a
celor declarate prin DUAE, fara a realiza vreo analiza in aceasta privinta ori a fi
solicitate clarificari in legatura cu acestea.

De altfel, nici prin punctul de vedere la contestatie autoritatea
contractanta nu aduce vreun argument concret cu privire la modul in care a
stabilit ca situatia prezentata de ofertant in DUAE nu este una care implica
sanctionarea ofertantului, respectiv motivele pentru care a stabilit acest
rezultat, ci doar s-a rezumat la a afirma ca a facut aplicarea art. 165 alin. (2)

din Legea nr. 98/2016, care stabileste urmatoarele:

~Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitdti in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori
penalitati de intérziere acumulate sau a amenzilor.”,

dispozitii care, in mod evident, nu sunt aplicabile situatiei prezentate de
contestatoare.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, chiar si in situatia in care
achizitoarea ar fi avut cunostinta de existenta unor informatii precum cele
prezentate de contestatoare, acesteia ii revenea sarcina de a verifica si de a
stabili daca cele retinute in cadrul documentelor depuse pot fi considerate ca
reprezentdand un motiv de excludere din procedura in sensul celor stabilite
expres la art. 167 din Legea nr. 98/2016. Legiuitorul a stabilit in sarcina sa atat
obligatia de a accepta orice document edificator, conform art. 168 din lege,
precum si obligatiile ce ii revin in acest sens, conform art. 169 si 170 din acelasi
act normativ, membrii comisiei de evaluare nefiind in masura a restrictiona
dreptul operatorului economic conferit de dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016 de a furniza dovezi ori justificari pentru a-si demonstra credibilitatea.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta unor informatii precum cele evocate de
contestatoare, ci verificarea faptului ca acest ofertant se afla intr-o situatie
care impune luarea deciziei de respingere a ofertei sale, excluderea operand
numai daca sunt indeplinite conditiile legale evocate. Astfel, asa cum s-a
stabilit anterior, autoritatea contractanta nu numai ca nu a facut vreo analiza
din care sa rezulte motivele pentru care a considerat suficiente documentele
depuse de ofertantul criticat pentru sanctiunile declarate, dar nu a reactionat
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nici la prezentare de catre contestatoare a altor sanctiuni suplimentare celor
declarate de respectiva societate prin DUAE depus.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa se achite de
obligatia stabilita de legiuitor in sarcina sa si sa clarifice situatia existenta cu
privire la fiecare dintre sanctiunile evocate de contestatoare primite de
societatea ......... SRL pentru nerespectarea legislatie de mediu, prin raportare
la dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, inclusiv in ceea ce priveste ce
priveste termenul de prescriere prevazut la alin. (5) din cadrul acestui articol,
daca este cazul, solicitand inclusiv dovezi care sa arate ca masurile luate de
respectiva societate si masura in care sunt suficiente pentru ca acesta sa-si
demonstreze in concret credibilitatea.

Doar dupa efectuarea unor astfel de demersuri autoritatea contractanta
are posibilitatea legala de a stabili masura in care exclude sau nu motivat
operatorul economic respectiv.

In aceste conditii se impune reluarea procesului de evaluare a

ofertei ......... SRL din aceasta perspectiva.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul retine a fi in
legatura cu sanctiunea primita de societate ......... SRL din partea Consiliului
Concurentei.

Astfel, petenta invoca decizia Consiliului Concurentei nr. 100/
15.04.2025 si sustine ca situatia in cauza impune respingerea ofertei pentru
existenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016.

In aceasta situatie, Consiliul considera ca devin relevante alaturi de
dispozitiile art. 171 anterior citate si urmatoarele dispozitii din Legea nr.
98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3):

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care Ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald grava se intelege orice abatere
comisa de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale

regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca in cadrul DUAE
Societatea ......... SRL a declarat la cap. C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE referitor la Acorduri cu

alti operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei urmatoarele:
~Raspunsul dumneavoastra?

Decizia nr. 100/2025 pronuntata de Consiliul Concurentei la data de 15.04.2025 prin care am fost
sanctionati pentru faptul ca am incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?

DA

Descriere: Referitor la Decizia Consiliului Concurentei nr. 100/15.04.2025

Executarea deciziei a fost SUSPENDATA prin sentinta civild nr. 1315/05.09.2025 pronuntatd de Curtea
de Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5356/2/2025.
Conform Certificatului de grefad depus la dosar: "Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de parata.
Respinge ca inadmisibila cererea de suspendare executare act administrativ intemeiata pe dispozitiile
art. 15 din Legea 554/2004. Admite cererea precizatd formulatd de reclamanta ......... SRL in
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contradictoriu cu pérdtul CONSILIUL CONCURENTEI avidnd ca obiect suspendare executare act
administra-tiv — DEC 100/15.04.2025." Prin urmare, Decizia Consiliului Concurentei nr. 100/2025 NU
PRODUCE EFECTE JURIDICE in prezent.”

Raportat la cele declarate de societatea ......... SRL, Consiliul constata ca
in cadrul documentelor intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, respectiv
procesul verbal nr. 3011/27.01.2026 si nr. 18381/02.06.2026, autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare, lipsind o minima analiza a motivelor
pentru care a considerat ca cele declarate de ofertant ar fi suficiente pentru
dovedirea credibilitatii.

De asemenea, Consiliul constata ca achizitoarea nu a facut niciun demers
pentru a obtine informatii suplimentare pentru a-i permite sa stabileasca
masura in care exista sau nu un motiv de respingere a ofertei acestei societati
din aceasta perspectiva.

Ca si in cazul precedent analizat, autoritatea contractanta nu a prezentat
mai multe argumente cu privire la motivele pentru care a considerat ca situatia
in cauza nu reprezinta un motiv de excludere a ofertei in cauza, rezumandu-se
doar la a cita din DUAE prezentat de ofertant, iar prin punctul de vedere la
contestatia obiect al dosarului nr. 2890/2026 a precizat cele mentionate de
ofertant cu privire la faptul ca decizia Consiliului concurentei nu ar produce
efecte la acest moment, fara a combate in vreun fel argumentatia prezentata
de contestatoare.

Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul achizitoarei, comisia de
evaluare fiind cea responsabila de verificarea si analiza informatiilor prezentate
de ofertantul in cauza.

In aceasta situatie, lipsind orice argument din care sa rezulte ca motivele
pentru care a stabilit ca nu se impune respingerea ofertei, in mod evident se
impune reluarea procesului de evaluare si din aceasta perspectiva, urmand ca
autoritatea contractanta sa analizeze informatiile puse la dispozitie de
ofertant, sa solicite, daca este cazul informatii suplimentare pe acest aspect.

Doar urmare a efectuarii unei astfel de analize achizitoarea are
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv si, la randul
sau, Consiliul se poate pronunta cu privire la legalitatea aprecierii comisiei de
evaluare.

In aceste conditii se impune reluarea procesului de evaluare a ofertei
societatii ......... SRL si din aceasta perspectiva.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei formuleaza
critici si in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de societatea .........
SRL, respectiv in ceea ce priveste documentele depuse pentru autovehicule
propuse in cadrul acesteia.

Astfel, contestatoarea invoca lipsa acordului societatii de leasing pentru
utilizarea autovehiculelor nominalizate in procedura de atribuire, lipsa dovezii
privind durata contractului de leasing si lipsa raportului de inspectie tehnica
aferent autovehiculelor.

Ulterior, pe calea concluziilor scrise, contestatoare precizeaza ca renunta
la criticile referitoare la lipsa dovezii privind durata contractului de leasing si
lipsa raportului de inspectie tehnica aferent autovehiculelor.

Prin urmare, in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de societatea
......... SRL analiza Consiliului se va limita doar la sustinerile contestatoarei
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referitoare la lipsa acordului societatii de leasing pentru utilizarea
autovehiculelor nominalizate in procedura de atribuire de catre aceasta
societate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in discutiei este cerinta caietului

de sarcini prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
~Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente:

c.Autovehiculele necesare efectuarii transportului

Dovada detinerii in dotare proprie a echipamentelor si autovehiculelor va consta in titlul de proprietate
(contract de vanzare-cumparare, de licenta, inchiriere, etc.). In cazul in care echipamentele folosite se
afla in proprietatea unor terti se va prezenta contractul care confera dreptul
ofertantului/subcontractantilor sa foloseasca echipamentul respectiv, contract care va avea o durata
minima cu durata contractului ce reprezinta obiectul achizitiei, acordul proprietarilor pt.a folosi
echipamentele respective in actuala procedura, precum si documentele de autorizare a
echipan;lente/or respective.”

In ceea ce priveste modul de indeplinire a acestei cerinte, din analiza
procesului verbal nr. 16901/22.05.2026, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a retinut vreo informatie in legatura cu indeplinirea ei si a
modului in care a fost asigurata dovada privind acordul proprietarului
autovehiculelor pentru a folosi aceste autovehicule in procedura de fata.

De asemenea, Consiliul constata ca nu au fost formulate solicitari de
clarificari pe acest aspect de catre comisia de evaluare, iar prin punctul de
vedere la contestatie autoritatea contractanta nu formuleaza aparari in
aceasta privinta.

In acest sens, Consiliul constata relevanta dispozitiilor art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile
art. 57 alin. (4) din Lege”,

precum si a celor de la art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ care
stabilesc ca:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2)pPropunerea tehnica trebuie s corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.”

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca in aplicarea acestor dispozitii
anterior amintite autoritatea contractanta are obligatia de a analiza
indeplinirea fiecarei cerinte stabilite prin caietul de sarcini si, atunci cand
situatia o impune, sa clarifice anumite aspecte neclare, incomplete sau chiar
lipsa in baza dispozitiilor coroborate ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 cu cele
ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

In situatia prezenta, pusa in discutie de catre petenta, Consiliul are in
vedere ca priveste doua dintre cele trei autovehicule propuse de societatea
declarata castigatoare, respectiv cele inmatriculate cu nr. B-231-STC si B-234-
STC, utilizate de ofertant in baza unor contracte de leasing avand ca finantator
Impuls Leasing Romania IFN.

Contrar sustinerilor contestatoarei lipsa prezentarii acordului
proprietarului celor doua autovehicule pentru utilizarea in procedura de fata nu
putea constitui motiv de respingere in mod automat a ofertei in cauza, putand
fi, anterior luarii oricarei decizii pe acest aspect subiect al unei solicitari de
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clarificari formulate cu respectarea dispozitiilor coroborate ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016 amintite anterior.
In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca in
discutie este o cerinta expresa a caietului de sarcini care trebuia indeplinita ca
atare, iar pe de alta parte, documentele prezentate de ofertant pentru fiecare
dintre aceste autovehicule (Carte de identitate a vehiculului, Contract de
leasing, Notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiena, Copii
conforme pentru transportul rutier international de marfuri contra cost in
numele unui tert, Referat tehnic de evaluare privind autovehiculul pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala ) sunt de natura a
dovedi destinatia uzualda a acestui autovehicul, astfel incat prezentarea
acordului proprietarului acestora pentru utilizarea in prezenta procedura nu ar
putea fi considerata o modificare/completare nepermisa a propunerii tehnice,
ci una cu rol de confirmare a unei astfel de posibilitati.
Prin urmare, Consiliul considera ca se impune reluarea evaluarii acestei oferte
si din aceasta perspectiva cu solicitarea prezentarii de catre ......... SRL a
acordului proprietarului pentru utilizarea celor doua autovehicule in procedura
de fata conform solicitarii caietului de sarcini, conditie asumata de ofertant ca
atare prin depunerea unei oferte si necontestarea, in termen, a impunerii ei.
Astfel, o eventuala respingere a acestei oferte pentru acest motiv nu ar
putea interveni decat in caz de neconformare a respectivei societatii la
primirea unei asemenea solicitari.
In aceste conditii, Consiliul constata caracterul incomplet al evaluarii realizate
de autoritatea contractanta cu privire la oferta ......... SRL, motiv pentru care
se impune reluarea evaluarii acestei pe aspectele contestate de catre petenta.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2), (5), (6) si (8) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatiile depuse de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., respectiv va:
- admite criticile formulate cu privire la oferta societatii ......... SRL referitoare

la necesitatea verificarii existentei unei situatii de excludere a acestei oferte,
conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. @) si ¢) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu privire la detinerea acordului proprietarului pentru utilizarea in
prezenta procedura a autovehiculelor inmatriculate cu nr. B-231-STC si B-234-
STC;
- respinge solicitarea de respingere a ofertei societatii ......... SRL, intrucat
anterior s-a dispus reevaluarea acesteia;
- ia act de renuntarea la criticile referitoare la lipsa dovezii privind durata
contractului de leasing si lipsa raportului de inspectie tehnica aferent
autovehiculelor.

Va obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale, si sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
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drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa reevalueze oferta depusa
de ......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate cererile de
interventie inaintate de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. D 2385/2026

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate
contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
II. D 2362, 2890/2026

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de catre
societatea ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., respectiv:
- admite criticile formulate cu privire la oferta societatii ......... SRL referitoare

la necesitatea verificarii existentei unei situatii de excludere a acestei oferte,
conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. @) si ¢) din Legea nr. 98/2016,
precum si cu privire la detinerea acordului proprietarului pentru utilizarea in
prezenta procedura a autovehiculelor inmatriculate cu nr. B-231-STC si B-234-
STC;

- respinge solicitarea de respingere a ofertei societatii ......... SRL, intrucat
anterior s-a dispus reevaluarea acesteia;

- ia act de renuntarea la criticile referitoare la lipsa dovezii privind durata
contractului de leasing si lipsa raportului de inspectie tehnica aferent
autovehiculelor.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept
retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa reevalueze oferta depusa de .........
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge ca nefondate cererile de
interventie inaintate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 6 exemplare, contine 27 pagini.
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