Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, in data de...), formulata
de..., cu sediul social in mun..., strada... nr....... , inmatriculata la... al...
sub nr...., avand CUIL..., reprezentata legal prin administrator, dl..., si
conventional prin... & Partners, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in municipiul..., strada... nr...., judetul..., impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr.... si a raportului procedurii de
atribuire nr...., emise de catre autoritatea contractanta..., cu sediul
(1 PO , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
unui contract de lucrari, avand ca obiect ,,...” cod... Lucrari de constructii
de centre de petrecere a timpului liber (Rev.2), s-a solicitat in temeiul art.
26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr...., a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei depuse de..., incepdnd cu etapa verificarii
propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a considerentelor pe care Consiliul le va retine in motivarea
deciziei de admitere a contestatiei;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei,
angajate in legatura cu formularea contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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precizeazd ci au fost depuse patru oferte. in urma evaludrii
tehnice, ofertele...... si... au fost declarate admisibile, iar oferta asocierii...
a fost declarata inacceptabila.

La evaluarea financiara... a ofertat... fara TVA, valoare propusa in
raspunsul la clarificari..., iar.... Oferta acesteia din urma a fost declarata
inacceptabila pentru modificarea ofertei prin raspunsul la clarificari.

...... s-a clasat pe locul 1, iar contestatorul... pe locul 2. Prin raportul
nr....... a fost desemnat castigator cu valoarea de... fara TVA, indicata ca
fiind ,propusa in faza de raspuns la clarificari la propunerea financiara”.

Contestatorul considera nelegale raportul procedurii si comunicarea
rezultatului nr.... in ceea ce priveste declararea admisibila si castigatoare a
ofertei...

Contestatorul sustine ca oferta... trebuia respinsa, ca inacceptabila
si/sau neconforma, invocand urmatoarele:

- in etapa \verificarii documentelor-suport DUAE, autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal si art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, solicitand clarificari pentru documente neconforme
si incomplete;

- In evaluarea tehnica, autoritatea ar fi ignorat abateri si
neconcordante cu caietul de sarcini, inclusiv lipsa dovezii autorizarilor... si
a personalului de specialitate, permitand completarea/modificarea
propunerii tehnice prin clarificari;

- in evaluarea financiara, autoritatea ar fi permis completarea unei
pozitii initial neofertate, calificand-o drept , abatere tehnica minora”, cu
incalcarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si aplicand un tratament
diferit fata de..., a carei oferta a fost respinsa pentru un motiv de aceeasi
natura.

1. Contestatorul sustine nelegalitatea evaluarii documentelor suport
pentru DUAE.

In acest sens, arata ca, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ofertantul clasat pe primul loc trebuie sa prezinte, in termenul
acordat, documentele justificative actualizate care confirma informatiile
declarate prin DUAE, sub sanctiunea respingerii ofertei, ca
inacceptabilda. Contestatorul sustine ca termenul are caracter
imperativ..., prelungirea sa este posibila numai la solicitarea justificata a
ofertantului.

In concret, dupa clasarea... pe primul loc, autoritatea contractanta i-
a solicitat, prin Adresa nr....., documentele justificative aferente DUAE.
Comisia a constatat ulterior ca documentatia era incompleta, lipsind
cazierul judiciar al operatorului economic si al persoanelor cu putere de
reprezentare, decizie sau control.

Sustine ca, desi... nu solicitase prelungirea..., autoritatea nu a
respins oferta ca Ainacceptabilé, ci a emis Adresa nr....., solicitand
documentele lipsa. In opinia sa, aceasta solicitare nu reprezenta o simpla
clarificare, ci a permis completarea tardiva a documentatiei si remedierea
unui raspuns initial incomplet si neconcludent.
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Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta..., ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016..., acordarea unei noi posibilitati de completare a documentelor
a incalcat principiile egalitatii de tratament, transparentei si
proportionalitatii.

In sustinerea criticii, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC si a
Curtii de..., potrivit careia, solicitarile de clarificari nu pot fi utilizate pentru
completarea tardiva a unor documente justificative care nu au fost
prezentate in termen.

2. Se sustine si nelegalitatea evaluarii propunerii tehnice a...,
intrucat, deficientele existente la data-limita depaseau sfera viciilor de
forma si ca modificarile realizate prin clarificari nu puteau fi considerate
abateri tehnice minore.

Contestatorul arata ca propunerea tehnica a... prezenta, la data
deschiderii ofertelor, mai multe omisiuni si neconcordante constatate prin
Solicitarea de clarificari nr.... si Procesul-verbal nr.....

In privinta Formularului F3, pentru pozitia ,Corp de iluminat tip spot
LED, montat aparent 10W, complet echipat, cu senzor de miscare
incorporat”... a indicat ,Corp de iluminat incastrat, de tip... 15, cu fixare in
tavan fals”. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a invocat o eroare
materiala de tehnoredactare si a transmis un F3 pretins corectat, insa, in
acesta s-au regasit atat produsul... 15, cat si, suplimentar, corpul de
iluminat tip spot LED solicitat. Aceeasi neconcordanta a fost semnalata din
nou la..., in etapa evaluarii financiare.

In privinta Formularelor F5, contestatorul arata ca:

- pentru separatorul de hidrocarburi, F5 lipsea integral;

- pentru centrala termica, pompa de circulatie si unitatile exterioare
multisplit de 6 kW, 9 kW si 12 kW, nu erau cuprinse toate caracteristicile
tehnice solicitate, inclusiv temperatura de functionare;

- pentru statia de pompare irigatii, caracteristicile prezentate nu se
identificau cu cele solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la clarificari... a depus
Formulare F5 integral refacute, in care a reluat declarativ specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Pentru separatorul de hidrocarburi,
contestatorul arata ca nu exista in propunerea tehnica un alt document
care sa indice tipul produsului, producatorul si specificatiile tehnice, iar
pentru centrala termica si pompa de circulatie diferentele dintre fisele
initiale si cele depuse ulterior erau semnificative. Pentru statia de pompare
irigatii, sustine ca fisa initiala nu corespundea cerintelor, iar cea depusa
prin clarificari era, la randul sau, incompleta.

In concluzie, sustine ca aceste interventii au reprezentat
completarea si modificarea nepermisa a propunerii tehnice dupa data-
limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care, oferta trebuia respinsa,
ca inacceptabild, pentru introducerea unor elemente noi prin clarificari, si
ca neconforma, intrucat propunerea tehnica initiala nu satisfacea
specificatiile tehnice mentionate.
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Totodata, sustine ca propunerea tehnica a... reproduce, in mare
parte, mot-a-mot caietul de sarcini, fara prezentarea unor solutii tehnice
proprii si fara particularizarea modului de executare a contractului pentru
obiectivul din....

In sustinerea criticii, contestatorul arata ca, la pagina 13 a propunerii
tehnice... face referire la un alt obiectiv de investitii, respectiv ,...”, fara
legatura cu obiectul procedurii din....

Contestatorul apreciaza ca aceasta mentiune demonstreaza folosirea
unui sablon generic, nepersonalizat, iar nu o simpla eroare de
tehnoredactare, motiv pentru care considera oferta neconforma potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai sustine ca, oferta declarata castigatoare nu a facut dovada
autorizarii/atestarii legale, a executarii unor lucrari specializate supuse
regimului de autorizare...

.., arata ca documentatia de atribuire impunea ofertantilor sa
demonstreze ca dispun de toate atestatele si autorizatiile necesare
diverselor tipuri de lucrari care fac obiectul contractului.

a participat in nume propriu, fara subcontractant sau tert
sustinator, asumandu-si executarea integrala a lucrarilor, inclusiv
procurarea si montarea platformei liftante pentru persoane cu dizabilitati,
montarea centralei termice si a instalatiilor termice aferente, precum si
procurarea si montarea echipamentelor de fitness.

Cu privire la platforma liftanta pentru persoane cu dizabilitati,
contestatorul arata ca montarea acesteia poate fi executata exclusiv de
persoane juridice autorizate.... nu a prezentat o autorizatie... proprie,
valabila la data depunerii ofertei, si nici nu a nominalizat un subcontractant
care sa detina o asemenea autorizatie. Contestatorul precizeaza ca
inserarea siglei... in subsolul unor pagini ale ofertei nu poate suplini lipsa
documentului de autorizare.

Contestatorul sustine ca... nu a prezentat documentele din care sa
rezulte detinerea autorizatiilor necesare lucrarilor specializate asumate si
nici nu a declarat subcontractanti sau terti care sa le detina. In consecinta,
acesta considera oferta neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul sustine si neindeplinirea cerintelor privind accesul la
specialistii necesari executarii contractului.

.., arata ca, la data depunerii ofertei, lipseau CV-uri, diplome si
atestate profesionale pentru personalul de specialitate nominalizat....
participand ca ofertant unic, fara subcontractant, trebuia sa faca dovada
resurselor umane de specialitate prin documentele solicitate pentru fiecare
specialist nominalizat.

In concret, contestatorul indica urmatoarele deficiente:

-..., hominalizat sef de santier si manager de contract - nu detine
certificatul de absolvire ,manager de proiect”, nu a depus CV-ul pentru
dovedirea cerintei, iar tabelul aferent expertului nu se regaseste in oferta;
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-..., responsabil control calitate - nu detine decizia de numire
solicitata, documentele de numire din documentatia ISO 9...1/ISO0...
privind o alta procedura;

-..., responsabil SSM - detine certificat de cadru tehnic PSI, nu de
inspector SSM... cum solicita caietul de sarcini;

-..., RTE domeniul... - detine o autorizatie expirata la...;

-..., RTE domeniul..., si..., RTE domeniul... - nu au depus autorizatiile
aferente.

Contestatorul arata ca aceste deficiente privesc cerinte minime
referitoare la personalul de specialitate, iar remedierea lor ar presupune
depunerea unor documente noi, inexistente in oferta la data depunerii,
ceea ce ar excede sfera clarificarilor prevazute de art. 134 din HG nr.
395/2016. In consecinta, sustine ca, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta declarata castigatoare.

3. Contestatorul indica si neconcordante si contradictii in graficul de
executie

.., arata ca exista contradictii intre documentele privind durata si
esalonarea lucrarilor, respectiv:

- formularul de oferta prevede un termen de executie de 12 luni;

- graficul valoric anexat propunerii financiare este intocmit pentru 11
luni;

- graficul fizic tip Gantt, anexat propunerii tehnice, acopera
perioada..., indicata de contestator ca reprezentand 10 luni.

De asemenea, arata ca graficul Gantt nu contine relatii de
precedenta/succesiune intre activitati, iar durata activitatilor include,
nejustificat, zilele de sdmbata si duminica.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca aceste neconcordante
demonstreaza lipsa corelarii elementelor propunerii tehnice intre ele,
precum si lipsa corelarii propunerii tehnice cu cea financiara, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, in sensul art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Totodata, acesta indica faptul ca, desi, prin Formularul de oferta si
Declaratia privind durata de executie... si-a asumat expres executarea
lucrarilor in 12 luni, graficul Gantt mentioneaza o durata de 235 de zile, in
perioada....

4. Contestatorul indica si nelegalitatea evaluarii propunerii
financiare, respectiv, modificarea acesteia prin clarificari

In acest sens, invoca art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In concret, mentioneaza faptul ca autoritatea a constatat ca, in
Formularul F3 - devizul ,Alimentare cu apa interioara”, pozitia SA14B -
teava d= 20 mm, cantitate 120 m era ,articol neofertat”, fiind absenta atat
tehnic, cat si financiar. Prin raspunsul la clarificari... a precizat ca pozitia
fusese omisa din eroare si a completat-o cu pretul unitar aferent.
Totodata, cantitatea pentru teava d= 25 mm a fost corectata de la 120 m
la 125 m, valoarea totala a ofertei crescand de la... la... fara TVA.
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Contestatorul sustine ca aceasta modificare nu putea fi calificata
drept ,abatere tehnica minora” si nici eroare aritmetica, deoarece, pozitia
SA14B lipsea integral din oferta initiald, iar pretul unitar introdus prin
clarificari reprezenta o informatie de pret noua.

De asemenea, contestatorul invoca tratamentul diferit fata de..., a
carei oferta a fost respinsa prin acelasi proces-verbal pentru modificarea,
prin clarificari, a graficului fizic si valoric de executie.

In consecinta, contestatorul sustine ca oferta... trebuia declarata
neconforma/inacceptabila si inlaturata din procedura, urmand ca oferta...
sa fie clasata pe primul loc.

5. Contestatorul sustine ca oferta... trebuia respinsa si pentru
nejustificarea unor elemente de pret aparent neobisnuit de scazute.

Acesta arata ca, desi valoarea globala de... reprezenta..., 30% din
valoarea estimata, art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impune
solicitarea de explicatii si atunci cand anumite elemente de pret sunt
aparent neobisnuit de scazute in raport cu preturile pietei.

Invoca tabelul ,Analiza rezonabilitatii preturilor pentru bunurile
ofertate”, intocmit de comisia de evaluare, si indica diferente de pret
pentru:

- unitatea interioara multisplit tip caseta... kW -...:.../buc., fata
de...:.../buc. si...: aproximativ.../buc.;
- centrala termica in condensatie, 65 kW -...:..., fata de...:... si

Arata ca, in raport cu aceste diferente, comisia trebuia sa solicite...
explicatii si dovezi privind fundamentarea preturilor, conform art. 136 alin.
(1)-(2) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
insa o asemenea solicitare nu a fost formulata.

In consecinta, contestatorul sustine ca oferta nu putea fi considerata
conforma in lipsa justificarii elementelor de pret considerate aparent
neobisnuit de scazute.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[SCN117...65/...99] Contestatie_....PDF.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de...,
ca nefondata, in raport cu rezultatul evaluarii ofertelor si actele emise in
cadrul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta... a fost declarata
admisibila si clasata pe locul 2, cu..., fara TVA, iar... s-a clasat pe locul 1,
cu..., fara TVA, valoare propusa in faza raspunsului la clarificari privind
propunerea financiara.

Sustine ca decizia de acceptare a ofertei... este legala si temeinica,
oferta fiind declarata admisibila potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si clasata pe primul loc
potrivit criteriului ,pretul cel mai scazut”.
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1. Cu privire la critica referitoare la evaluarea documentelor-suport
DUAE, arata ca, prin comunicarea nr...., a solicitat ofertantului...
transmiterea documentelor justificative actualizate, care sustineau
informatiile declarate in DUAE, stabilind termenul-limita la.... Ofertantul a
raspuns prin adresa nr....., inregistrata la autoritate sub nr...., anterior
expirarii termenului acordat.

In urma verificarii documentelor, comisia de evaluare a constatat
lipsa cazierului judiciar al operatorului economic si al persoanelor cu
putere de reprezentare pentru actionarul persoana juridica Consiliul
Municipal Targoviste. In acest sens, a emis Solicitarea de clarificari nr....,
pentru care a stabilit acelasi termen-limita, respectiv....

a raspuns prin Adresa nr...., Inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr...., si a depus certificatul de cazier judiciar pentru
persoana juridica... si pentru persoanele fizice... si.... Autoritatea arata ca,
nici prezentarea initiala a documentelor, nici raspunsul la clarificari nu au
depasit termenul de....

Autoritatea invoca art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia, comisia de evaluare are obligatia de a stabili clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor,
precum si termenul pentru transmiterea acestora. Aceasta sustine ca
dispozitia este aplicabila situatiei analizate, intrucat, documentele de
confirmare stabilesc realitatea celor declarate in DUAE, iar lipsa unui
document reprezinta o lipsa de confirmare.

Comisia de evaluare considera ca nu a prelungit termenul de
depunere a documentelor privind conformitatea DUAE, intrucéat, termenul
a ramas..., iar ofertantul s-a incadrat in acesta atat la transmiterea
documentelor initiale, cat si la raspunsul la clarificari.

In urma evaluarii, comisia a constatat ca... nu se incadra in situatiile
prevazute de art. 164, art. 165 si art.... din Legea nr. 98/2016, ca
documentele privind conformitatea informatiilor din DUAE au fost depuse
la..., iar raspunsul privind cazierul judiciar al persoanei juridice si al
persoanelor fizice cu putere de reprezentare, decizie sau control a fost
depus la..., ambele anterior termenului de....

Referitor la art. 134 alin. (5), autoritatea arata ca acesta
sanctioneaza situatia in care ofertantul nu transmite in termen
clarificarile/completarile solicitate sau acestea nu sunt concludente.
Autoritatea considera ca... nu se incadreaza in aceasta situatie, intrucat,
documentele si raspunsul la clarificari au fost transmise in termen.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera
neintemeiata critica... privind evaluarea documentelor-suport DUAE si
solicita respingerea acesteia.

2. Autoritatea contractanta raspunde criticilor... privind pretinsele
nereguli in evaluarea propunerii tehnice si a fiselor tehnice ale..., dupa
cum urmeaza:

Cu privire la separatorul de hidrocarburi, autoritatea contractanta
arata ca... a ofertat, in Formularul F4, 2 bucati separator hidrocarburi,

Pagina 7 din 20



insa, comisia nu a regasit fisa tehnica a acestui echipament in fisierele F5
ale propunerii tehnice. Prin solicitarea nr...., s-a cerut indreptarea acestei
omisiuni, pe care comisia a considerat-o formala si un viciu de forma,
avand in vedere ca echipamentul era prevazut in F4. Comisia a apreciat ca
raspunsul la clarificari nu a produs un avantaj incorect ofertantului. La
evaluarea financiara s-a constatat si ca echipamentul figura in oferta cu 2
bucati x....

Cu privire la centrala termica in condensatie, pompa de circulatie si
unitatile exterioare multisplit de 6 kW, 9 kW si 12 kW, autoritatea
precizeaza ca echipamentele erau cuprinse in F4, insa in F5 lipseau o parte
dintre caracteristicile tehnice. Prin solicitarea nr.... au fost cerute
clarificari, pe care comisia le-a incadrat in categoria completarilor formale.
Prin raspunsul inregistrat sub nr...., ofertantul a prezentat F5 cu toate
caracteristicile tehnice ale echipamentelor. Autoritatea arata ca
respectivele corectari nu au schimbat clasamentul ofertantilor si nu au
presupus o diminuare calitativa fata de oferta initiala.

Referitor la formularul F3, Instalatii electrice, precizeaza ca pentru
cele 14 corpuri de iluminat, documentatia solicita ,Corp de iluminat tip
spot LED, montat aparent 10W, complet echipat, cu senzor de miscare
incorporat”, iar... ofertase ,,Corp de iluminat incastrat, de tip... 15 cu fixare
in tavan fals”. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a corectat articolul si
a depus F3 revizuit, cu denumirea corecta. Comisia a considerat aceasta
corectare o indreptare a unei erori materiale, iar raspunsul concludent.
Ofertantul a confirmat si si-a asumat ca echipamentele livrate si montate
vor respecta integral cerintele caietului de sarcini privind corpul de
iluminat solicitat.

Referitor la fisa F5 pentru centrala termica, autoritatea arata cg,
initial, caracteristicile tehnice ale echipamentului au fost prezentate
sumar, iar la furnizor a fost completat.... Prin raspunsul la clarificari, fisa
tehnica a fost completata cu toate caracteristicile solicitate.

Referitor la sustinerea... ca specificatiile tehnice din F5 au fost incluse
si asumate prin ,copierea mot-a-mot” a documentatiei de atribuire,
autoritatea arata ca, prin compararea celor doua Formulare F5, al
ofertantului castigator si al contestatorului, modul de elaborare este
acelasi, respectiv cel descris de contestator drept , copiere mot-a-mot a
documentatiei de atribuire”.

Autoritatea precizeaza, de asemenea, ca urmareste ca mentiunile din
propunerile tehnice si financiare sa fie respectate la punerea in opera, iar
la prezentarea echipamentelor ofertate, comisia de receptie va verifica
toate elementele caracteristice ale fiecarui produs.

Cu privire la diferentele de valoare pentru echipamente, comisia
arata ca a intocmit un tabel de analiza a rezonabilitatii preturilor si a
constatat ca preturile bunurilor ofertate sunt rezonabile din punct de
vedere financiar, aspect care urmeaza sa fie tratat in observatiile privind
evaluarea financiara.
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In final, fatd de sustinerea... ci... a modificat si completat nepermis
propunerea tehnica dupa data-limita, autoritatea precizeaza ca ofertantul
a corectat si completat omisiunile sesizate de comisia de evaluare, in
termenul acordat pentru raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa in
etapa evaluarii tehnice. Autoritatea considera criticile neintemeiate si
solicita respingerea acestora.

3. Cu privire la evaluarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta arata ca a considerat , abatere tehnica minora” completarile
aduse de..., tinand seama de faptul ca ofertantul si-a corelat propunerea
financiara cu cea tehnica, efectuand corectiile necesare si in propunerea
financiara.

Cu privire la tratamentul aplicat..., autoritatea precizeaza ca acesta
nu si-a corectat propunerea financiara in concordanta cu propunerea
tehnica. Initial, in propunerea financiara fusese ofertat ,echipament
sportiv” in valoare de..., iar prin corectarea propunerii financiare nu s-a
realizat o corectie de pret, platforma liftanta pentru persoane cu dizabilitati
fiind ofertata la acelasi pret cu echipamentul sportiv.

Referitor la..., autoritatea arata ca, in urma corectarii Formularului
F3 in etapa evaluarii tehnice, ofertantul si-a corectat propunerea
financiara aferenta devizelor ,Instalatii electrice” si ,Alimentare cu apa
interioara”, valoarea ofertei modificandu-se de la... fara TVA la... fara TVA,
rezultand un procent de corectie de...%. Autoritatea invoca art. 134 alin.
(7) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia oferta este considerata
admisibila in masura in care modificarile reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore, iar eventuala modificare a pretului total nu
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, valoarea monetara a
abaterii/omisiunii nedepasind 1% din pretul total al ofertei.

Fata de acestea, autoritatea considera argumentele contestatorului,
ca neintemeiate si solicita respingerea acestora.

Referitor la:

a) Prezentarea ,mot-a-mot” a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta considera propunerea tehnica prezentata de... conforma cu
cerintele documentatiei de atribuire, aceasta urmarind indeaproape caietul
de sarcini.

Referitor la faptul ca in propunerea tehnica a ramas titlul unui alt
proiect, comisia de evaluare considera ca acesta reprezinta un viciu de
forma privind tehnoredactarea. Comisia arata ca metodologia de executie
a lucrarii, impreuna cu fisierul ,10.d) proceduri tehnice”, indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire si sunt elaborate pentru obiectivul de
investitii al comunei.... In ceea ce priveste prezentarea ,...” a
documentului, constatandu-se ca aproximativ la fiecare articol lipsesc
cuvinte din fisa tehnica elaborata de autoritatea contractanta. Comisia
precizeaza ca nu a formulat observatii cu privire la aceste lipsuri in etapa
evaluarii tehnice, subintelegand cuvintele lipsa din diferitele rubrici.

Autoritatea considera argumentele contestatorului nefondate si
solicita respingerea acestora.

Pagina 9 din 20



b) autorizarile/atestarile legale..., autoritatea arata potrivit cerintei
din documentatia de atribuire, propunerea tehnica trebuia sa demonstreze
ca ofertantul a inteles cerintele si specificatiile tehnice, ca solutia tehnica
adoptata le va indeplini si ca dispune de toate atestatele/autorizatiile
necesare diverselor tipuri de lucrari care fac obiectul contractului.

Autoritatea precizeaza ca... a prezentat in propunerea tehnica
urmatoarele atestate si autorizatii:

- pentru... - Atestatul nr. DISPR/... /..., Responsabil cu
supravegherea lucrarilor la instalatii sub presiune (...), emis in
conformitate cu Ordinul inspectorului de stat-sef al... nr....;

- autorizatii tip EDIB, PDIB, PDSB si atestat tip B pentru proiectarea
si executia instalatiilor electrice exterioare/interioare la tensiunea de...
kW;

- autorizatii pentru personalul de executie tip IIA, IIB, gradul si tipul
1.

Avand in vedere ca... detine atestat..., comisia de evaluare considera
indeplinita si cerinta privind autorizatiile de tip... si arata ca... poate
executa lucrarile de instalatie pentru platforma ridicatoare.

c) accesul la specialisti, autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire prevedea ca ofertantii sa asigure, pe parcursul
derularii contractului, o echipa de specialisti corespunzatoare pentru
indeplinirea contractului si categoriei de importanta a constructiei.

Comisia de evaluare precizeaza ca a avut in vedere criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si ca, in etapa evaluarii tehnice, a
constatat ca ofertantii au asigurat personalul de specialitate solicitat prin
caietul de sarcini. Fiecare ofertant a nominalizat specialistii care urmau sa
participe la executarea obiectivului, iar cerinta a fost considerata
indeplinita. Intrucat documentatia de atribuire nu prevedea criterii de
selectie pentru specialisti, comisia a considerat suficiente nominalizarea
acestora si prezentarea unor documente minime. Autoritatea mentioneaza
urmatorii specialisti nominalizati de...:

- pentru sef santier/manager contract -..., care a prezentat diploma
de subinginer, specializarea constructii civile, industriale si agricole, si
declaratia de disponibilitate pentru functia de sef de santier;

- pentru RTE -..., domeniul... - constructii edilitare si de gospodarie
comunala;..., domeniul... - retele electrice;..., domeniile... - instalatii
electrice si... - instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare;

... Si..., care au prezentat declaratii de disponibilitate pentru
domeniile... - constructii rutiere si drumuri, constructii poduri si constructii
civile, industriale si agricole;

- pentru responsabil calitate -..., care a prezentat declaratie de
disponibilitate. Autoritatea precizeaza ca au fost nominalizati si alti
specialisti pentru care au fost prezentate documente minime.

d) graficul de executie, autoritatea arata ca... a prezentat in oferta
tehnica un grafic de tip Gantt, care prezinta desfasurarea lucrarilor pe
parcursul a 11 luni, respectiv de la... pana la....20....
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Formularul de oferta financiara prevede un termen de executie de 12
luni, considerat de autoritate termenul maxim de realizare a lucrarilor si
asumat de ofertant si prin Declaratia privind termenul de executie.
Comisia a considerat ca termenul efectiv de executie rezultat din
activitatile constructive este de 11 luni si se incadreaza in termenul de 12
luni care urmeaza sa fie inscris in contractul de lucrari.

Cu privire la neconcordantele invocate, autoritatea sustine ca, atat
graficul Gantt, cat si graficul fizic de executie se intind pe o perioada de 11
luni. Aceasta arata ca mentionarea unei perioade de 10 luni, intre...
si....20..., este eronatd, perioada fiind in realitate de 11 luni.

e) Cu privire la modificarea propunerii financiare prin raspunsul la
clarificari, autoritatea contractanta arata ca, in etapa evaluarii financiare,
comisia a verificat conformitatea propunerii financiare cu propunerea
tehnica si a solicitat... corelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica.

In urma Solicitarii de clarificari nr...., ofertantul a prezentat
Formularele F3 pentru ,Instalatii electrice” si ,Alimentare cu apa
interioara”, in conformitate cu propunerea tehnica revizuita. Revizuirea
propunerii financiare a determinat cresterea valorii ofertei de la... la...,
reprezentand un procent de corectie de...%.

Autoritatea precizeaza ca aceasta crestere, rezultata din corelarea
propunerii financiare cu cea tehnica, a fost considerata abatere tehnica
minora si acceptata dupa raspunsul ofertantului la clarificari. Comisia a
constatat ca modificarea nu a schimbat clasamentul ofertantilor si ca
propunerea financiara a fost corelatd cu propunerea tehnica. De
asemenea, a avut in vedere ca procentul de corectie se situa sub pragul de
1%.

Referitor la..., autoritatea arata ca acesta declarase un termen de
executie de 12 luni, in timp ce graficul prezentat era desfasurat pe 13 luni,
cu lucrari in proportie de...% pe luna. Potrivit autoritatii, 12 luni x...%
reprezenta...% din lucrari, ceea ce nu corespundea declaratiei privind
termenul de executie.

Prin raspunsul la clarificari... a prezentat un alt grafic, desfasurat pe
12 luni, cu un procent de realizare a lucrarilor de...% pe luna. Comisia nu a
admis modificarea graficului fizic si valoric de executie si a declarat oferta
acestuia inacceptabila, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare sustine ca a declarat,in mod
corect, conforma, oferta... in ceea ce priveste graficul lucrarilor.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei pe suport optic.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in valoare de....

Analizand solicitarile contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de lucrari, avand ca obiect

144
/ARE]

Procedand la analiza contestatiei, se retine ca... (clasat pe locul 2 in
urma aplicarii criteriului de atribuire) critica oferta desemnata castigatoare
apartinand... apreciind ca oferta acesteia trebuia respinsa, ca
neconforma/inacceptabila, deoarece, nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia
specifica in materie.

..., Cu privire la nerespectarea de catre autoritatea contractanta, in
etapa analizarii documentelor suport pentru DUAE, a principiului
tratamentului egal, raportat la neaplicarea prevederilor art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si solicitarea de clarificari, raportat la
neconformitatea si caracterul incomplet ai documentelor prezentate,
Consiliul constata caracterul nefondat al acestor critici, avand in vedere
considerentele care urmeaza.

In urma evaluarii propunerilor financiare si stabilirii clasamentului
ofertelor depuse, conform criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea din partea ofertantului...
(adresa nr....) la transmiterea documentelor justificative actualizate,
care sustin cele declarate in cadrul DUAE. Termenul de prezentare a
documentelor a fost stabilit pentru data de....

Ofertantul... a raspuns prin adresa nr...., aceasta fiind inregistrata
de autoritatea contractanta cu nr.....

In urma analizei documentelor prezentate de catre ofertant, comisia
de evaluare constata lipsa cazierului judiciar al operatorului economic si al
celor care au putere de reprezentare pentru actionarul persoana juridica
Consiliul Municipal Targoviste. In acest sens, se intocmeste solicitarea de
clarificare nr..... Pentru solicitarea de clarificare s-a acordat acelasi
termen-limita de raspuns, respectiv data de....

Ofertantul a raspuns prin adresa nr..... care a fost inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr...., fiind anexat certificatul de cazier
judiciar pentru persoana juridica... si pentru persoanele fizice... si....

In raport cu situatia descrisa, Consiliul retine respectarea termenului
de prezentare a documentelor descrise in DUAE, fiind aplicabile in acest
caz prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza:

»(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui
depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante,
cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a candidatului/ofertantului respectiv.
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(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de Ia
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea
avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-
ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/... privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape, cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificatd a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii s& completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)”.

Prin urmare, prezentarea documentelor justificative solicitate in
forma actualizata ulterior, in cadrul etapei de verificare a documentelor
suport DUAE, doar operatorului economic situat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, nu a depasit termenul limita acordat in
niciuna din etapele privind comunicarea pentru prezentarea documentelor
de conformitate DUAE si nici a solicitarii de clarificari.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea conform careia in etapa analizarii
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a ignorat abateri majore si
neconcordante cu cerintele caietului de sarcini permitdand completarea si
modificarea nelegala a propunerii tehnice in etapa clarificarilor, facand
referire la echipament: ,Separator hidrocarburi”, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

Se retine, in solutionare, faptul ca ofertantul... a ofertat in formularul
F4, 2 bucati Separator hidrocarburi conform Formular F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari din fisier 1-

5.00i.u. (pag.3).

n

In etapa de evaluare tehnica, in propunerea tehnica, respectiv in
fisierele ,6.F5_Fise___tehnice_compietat” si ,,F5__ Fise_tehnice_completat
" comisia de evaluare nu a regasit fisa tehnica a acestui echipament, drept
pentru care, s-a considerat necesara intocmirea solicitarii de clarificare

Avand in vedere aceasta omisiune formala a ofertantului si tinand
cont ca echipamentul a fost avut in vedere in cadrul Formularului F4,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de
clarificari raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
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clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora [...] si alin. (2) ,Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte”.

Rezulta..., ca scopul solicitarilor de clarificari este obtinerea unor
detalii/lamuriri/clarificari/detalieri, fara de care, ar fi imposibila evaluarea
ofertelor prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, fie datorita
caracterului incert al anumitor aspecte din ofertele depuse, fie pentru ca
lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, ci, este lamurirea
unor aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse, raportat la
cerinte la fel de clare si concrete, din documentatia de atribuire,
rigurozitatea si rolul activ in evaluarea ofertelor nu trebuie sa conduca la o
evaluare formala si excesiva a ofertelor sub imperiul unui formalism
exagerat, ci, trebuie analizat din prisma interesului general de utilizare a
fondurilor publice alocate. i

De asemenea, la acelasi articol, se stipuleaza: ,alin.(5) In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Prin urmare, dispozitiile invocate, instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic, de a aduce dovezi concrete pentru a
convinge autoritatea contractanta de sustenabilitatea ofertei sale..., pe de
alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor
dovezi. Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este autoritatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma, nu
reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa constatarea/aprecierea
formala ca, in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc informatiile
indicate de autoritate, ci, apare exclusiv in masura in care, toate
informatiile cuprinse in oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul
lor, dezideratul achizitoarei fiind desemnarea drept castigatoare a unei
oferte care satisface intregul set de cerinte, independent de formalismul
construirii si organizarii continutului ei.

Totodatd, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Or, este evident ca, in acest caz, autoritatea contractanta, in mod
justificat, in urma solicitarii de clarificari, a permis corectarea acestui viciu
de forma, aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”.

Situatia este similara in cazul echipamentelor ,Centrala termica cu
functionare in condensatie”, ,Pompa circulatie si Unitatile exterioare
multisplit de 6 kW, 9kW si 12 kW” precum si a ,Corp iluminat de tip
spot” si, consideratiile de mai sus fiind pe deplin aplicabile.

De asemenea, nu poate fi retinuta observatia prezentarii mot-a-mot
a caietului de sarcini, doar pe argumentul ca, in propunerea tehnica a
ramas un titlu de la un alt proiect, autoritatea contractanta apreciind in
mod just ca acesta reprezinta un viciu de forma de tehnoredactare.

Concluzionand, Consiliul retine ca masura respingerii ofertei
desemnate céastigatoare, pe motivele invocate de contestator ar fi fost
disproportionata si nelegalad, respingerea ofertei, pentru informatii ce se
regaseau, in mod facil, la nivelul altor documente sau pentru erori usor de
reparat este in contradictie cu prevederile legale incidente in materia
achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie; motivul invocat de
contestator neputand fi incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in
acest caz, putandu-se retine incidenta institutiei viciului de forma,
reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12...:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
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ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie...... si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citatd anterior,
punctul 40).

39..., autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza
intr-un... de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in
madasura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum
bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului
stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv”.
Consiliul precizeaza ca rolul clarificarilor este de confirmare si asumare a
unor cerinte impuse in cadrul documentatiei de atribuire, drept urmare,
autoritatea contractanta este obligata sa examineze ofertele in ansamblul
lor si s& nu dea dovada de un formalism excesiv in considerarea
conformitatii, pornind de la indicarea in documentatia de atribuire a unui
anumit format al sectiunilor ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se
face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, cata vreme, clarificarile furnizate nu au condus la
modificarea elementelor esentiale ale ofertei castigatoare ci au avut
exclusiv rolul de a explica aspecte neclare sau insuficiente din cadrul
ofertei, Consiliul urmeaza a respinge aceste critici, ca neintemeiate.

Neintemeiata este si critica privind presupusa modificare a propunerii
financiare, deoarece aceste corectari au fost rezultatul corectarii ofertei
tehnice, autoritatea contractanta facand aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art. 134 alin. (6)-(9) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
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nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.”

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; ”

Consideratiile de mai sus, sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce
priveste prezentarea in urma solicitarii de clarificari nr...., a formularelor
F3 pentru Instalatii electrice si Alimentare cu apa interioara, in
conformitate cu propunerea tehnica revizuita, rezultdnd... o crestere a
valorii ofertei de la..., 22 la..., reprezentand un procent de corectie de...%
din pretul total al ofertei.

Nu in ultimul rand, Consiliul urmeaza a respinge, ca
inadmisibila, presupusa nerespectare a tratamentului egal in evaluarea
ofertelor, cu referire la oferta..., in conditiile in care acest ofertant nu este
parte in dosarul prezentei cauze.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatorului potrivit
carora, autoritatea contractanta nu ar fi procedat la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea propunerii financiare
ofertate, deoarece, valoarea  propunerii  financiare propuse de...
reprezentand..., 30% din valoarea estimata, este peste pragul de 80%,
reglementat la art.136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusul caracter
neobisnuit de scazut al elementelor de pret ofertat, in lipsa oricarei probe,
nu este suficienta pentru a demonstra caracterul neconform al unei oferte,
aceasta, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta a mentionat, in
cadrul documentatiei de atribuire, modul de elaborare si detaliere a
propunerii financiare. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare ,in integrum”a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii, pornind de la
premisa ca in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o
presupusa neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, avea obligatia, pe de-o parte,
de a indica, in concret, elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila potrivit carora: ,cel
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care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze, pe de-o parte, ca
elementele de cost invocate nu au fost incluse..., pe de alta parte, sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Urmeaza a respinge si alegatiile privind termenul de executie,
deoarece... a prezentat Graficul de tip Gantt care prezinta desfasurarea
lucrarilor pe parcursul a 11 luni, respectiv de la... pana la....20... (si nu
10 luni cum in mod eronat a indicat contestatorul). Formularul de oferta
financiara indica termenul de executie de 12 luni, acesta fiind considerat
un termen maxim de realizare a lucrarilor, termen asumat de ofertant si in
propunerea tehnica prin Declaratia privind termenul de executie.

In fine, Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata si critica in ceea
ce priveste presupusa lipsa a autorizarilor.../atestatelor, avand in
vedere considerentele care urmeaza:

Contestatorul isi sustine critica prin invocarea prevederilor fisei de
date din cadrul sectiunii IV.... ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” pct.9, care stipuleaza:

»9) Propunerea tehnica va cuprinde descrierea detaliata a lucrarilor
(vezi sectiune Metodologie de executarea lucrarilor). Din descrierea lucrarilor
trebuie sa rezulte ca ofertantul a inteles corect cerintele si specificatiile
tehnice asa incat:

a) sa demonstreze ca solutia tehnica pe care o va adopta la executie, va
indeplini intrutotul aceste cerinte;

b) sa demonstreze ca dispune de toate atestatele/autorizatiile necesare
diverselor tipuri de lucrari care fac obiectul contractului;

c) sa demonstreze ca in cazul atribuirii contractului, ofertantul dispune de
resurse materiale, financiare si umane, suficiente pentru a asigura executia
lucrdrilor cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor
legislative nationale in vigoare, in termenele si bugetele impuse;

d) sa furnizeze informatii despre managementul tuturor resurselor alocate
si al timpului de executie pe fiecare activitate in parte.”

Prin urmare, cerinta prevazuta in Fisa de date urmareste prezentarea
modului de asigurare a autorizatiilor, certificarilor si atestarilor necesare
executarii activitatilor contractului, iar nu anexarea acestora la propunerea
tehnica...., sustinerile contestatorului sunt fara fundament, caracterizate
de un formalism exagerat, incercand in acest moment sa impuna, in etapa
de evaluare a ofertelor anumite conditii/cerinte, care nu au fost incluse in
cadrul documentatiei de atribuire si care prin urmare nu pot constitui
motiv de respingere a unei oferte fara incalcarea principiului transparentei
si tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-.../15, CJUE a
retinut ca: ,..., conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea
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punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:
C:...:..., punctele 42 si...)"” iar la punctul 42 din aceeasi hotarére a reiterat ca
,... CUM s-a amintitla punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-
a stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie este cu atadt mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Consiliul apreciaza ca, plasarea obligatiei de prezentare a
autorizatiilor/certificarilor/atestarilor = necesare reprezinta expresia
prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
.Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”, deoarece, potrivit art. 173 alin.(2) din Legea nr. 98/2016,
autorizatiile fac parte din criteriile privind capacitatea unui ofertant.

Situatia este similara si in ceea ce priveste accesul la specialistii
necesari executarii contractului, considerentele de mai sus fiind pe deplin
aplicabile in conditiile in care potrivit art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
calificarile personalului care nu face obiectul factorilor de evaluare
reprezinta cerinte de calificare al caror loc este, potrivit art. 181 din Legea
nr. 98/2016, anuntul de participare. criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut". Mai mult, in sustinerea cerintei in cauza ofertantul a depus.

- sef santier/manager contract, a fost nominalizat dl.... care prezinta
diploma subinginer, specializare constructii civile, industriale si agricole si
declaratie disponibilitate pentru functia de sef santier;

- RTE se nominalizeaza dl.... domeniul...-constructii edilitare si de
gospodarie comunala, d-na... domeniul... retele electrice... domeniul...-
instalatii electrice Si...-instalatii termice, sanitare Si de
ventilatie/climatizare.

-... Si... prezinta declaratii disponibilitate pentru ,domeniile...-
constructii rutiere si drumuri, constructii poduri si constructii civile, industriale
si agricole”.

- responsabil calitate a fost nominalizat... care prezinta
declaratie disponibilitate.

Prin urmare, eventuala mentionare a unei cerinte, in Fisa de date sau
caietul de sarcini, privind depunerea inscrisurilor (autorizatiilor/
certificarilor/atestarilor) ar reprezenta clauza nescrisa..., critica
contestatorului privind acest aspect urmeaza a fi inlaturata, ca
neintemeiata, din acelasi motiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei... cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, contestatia formulata
de... privind nelegalitatea evaluarii ofertei este neintemeiata, urmand sa
fie respinsa, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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