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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2742/C6/3286
Data: 24.08.2026

Prin contestatia nr. 2334/10.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 60406/11.08.2026,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in comuna ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin av. ......... , impotriva comunicarii oficiale nr.
21828/29.07.2026 si a raportului procedurii nr. 24826/29.07.2026, emise
de......... SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de Furnizare autovehicule colectare si transport deseuri, s-a
solicitat anularea in totalitate a deciziei de respingere a ofertei ......... SRL
ca fiind nelegala si netemeinica, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu recunoasterea conformitatii ei si continuarea
procedurii prin aplicarea algoritmului de punctare, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53405/21.08.2026, .........

SRL, cu sediul in ......... J eeeeenees [ areeennes , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... -
administrator si conventional prin ......... , a formulat cerere de interventie

voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei formulate de ......... SRL ca neintemeiata in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale si mentinerea raportului procedurii, a comunicarii
rezultatului, a proceselor-verbale la care acesta face trimitere si a actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 42.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212611113/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Ploiesti, la data de 18.08.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 63248/20.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii
contractului de Furnizare autovehicule colectare si transport deseuri, prin
anuntul de participare nr. CN1092653/19.05.2026. Valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 2.100.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva comunicarii nr. 21828/29.07.2026 si a raportului procedurii
nr. 24826/29.07.2026, ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand anularea in totalitate a deciziei de respingere a
ofertei ......... SRL ca fiind nelegala si netemeinica, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu recunoasterea conformitatii ei si
continuarea procedurii prin aplicarea algoritmului de punctare, precum si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie s3
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

La dosarul cauzei, Consiliul observa ca ......... SRL a comunicat
recipisa de constituire a cautiunii nr. 212611113/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Ploiesti, la data de 18.08.2026, in suma de 42.000,00 lei,
fiind transmisa in original, la data de 20.08.2026 si inregistrata cu nr.
63248.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Astfel, avand in vedere valoarea contractului care urmeaza a fi
atribuit, respectiv 2.100.000,00 lei, fara TVA, precum si data sesizarii
Consiliului, respectiv 11.08.2026, contestatoarea avea obligatia sa
constituie o cautiune in valoare de 42.000,00 lei, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, care s-a implinit la data de 17.08.2026.
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In acest sens, Consiliul constatd c3 relevant este data sesizarii CNSC,
respectiv 11.08.2026, data la care contestatia a fost transmisa prin e-mail,
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 60406/11.08.2026.

Consiliul retine ca termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un
termen de decadere, a carui respectare nu este lasata la aprecierea
contestatorului, iar data sesizarii Consiliului trebuie sa fie aceeasi, atat in
ceea ce priveste data limita pana la care curge termenul de depunere a
contestatiei, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, cat si data la care se
rapor’geazé termenul de constituire a cautiunii.

In conditiile in care, sesizarea contestatiei s-a realizat in termen,
respectiv in data de 11.08.2026, nu se poate lua in considerare o alta data
de la care sa curga termenul pentru indeplinirea obligatiei prevazute la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de constituire a cautiunii
corespunzatoare contestatiei in cauza.

Obligatia constituirii cautiunii in termen de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, precum si sanctiunea aplicabila in cazul neindeplinirii acestei
obligatii, respectiv respingerea contestatiei, sunt dispozitii clare stipulate de
art. 61! alin (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul retine ca ......... SRL a constituit cautiunea
aferenta contestatiei in cauza la data de 18.08.2026, cu depasirea
termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care se implinea la data de 17.08.2026.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a indeplinit
conditia de admisibilitate a cererii sale catre Consiliu, retindndu-se culpa
acesteia constand in formularea contestatiei sale fara a constitui cautiunea
presc;isé de lege in termenul legal de 5 zile de la sesizarea CNSC.

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

De altfel, in acest sens este si Decizia nr. 950/14.10.2024, emisa de
Curtea de Apel Timisoara intr-o speta similara.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovunee. SA, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se va pronunta asupra cererii de
interventie formulata de catre .... in prezenta procedura.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu se pronunta asupra cererii de
interventie formulata de catre .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 4 pagini.
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