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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

)\ | JR— Y J— Y
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiinnnn. , 1naintata de
SC ......... SRL, cu sediul ......... [, eeeeenns , judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...., reprezentata
legal de ......... - administrator, in numele Asocierii SC ......... SA,
formulata impotriva adreselor nr. 2948/DRD/12.10.......... si nr.
3039/DRD/17.10 .......... , emise de  ......... , cu sediul
1 T , In calitate de autoritate contractanta in

procedura 5|mpI|f|cata organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect “Lucrari de refacere pod la drum forestier
Melethaus, Ocolul Silvic Tarcau, lungime totala pod 8,1 metri”, cod CPV:
45221100-3 Lucrari de constructii pentru poduri (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. ......... [oviinnnn. , S-a solicitat Consiliului
sa dispuna ......... si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL, in
numele Asocierii SC ......... SA, ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa, intocmita in conformitate cu
prevederile legale, anuntul de participare, documentatia de atribuire, a fost
postata in SEAP, in termenul stabilit.

In urma analizei propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:



e ..., hominalizat in oferta ca furnizor de produse de balastiera
(nisip, pietris) nu figureaza cu permis de exploatare activ pe pagina de
internet a Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale (www.namr.ro);

e nNnu s-au prezentat formularele C5 (fara valori) solicitate in cadrul
propunerii tehnice;

e nNnu s-a prezentat graficul de executie corelat cu graficul din caietul
de sarcini;

e nu a fost depus "Tabel detalii producator" pentru produsul piatra
bruta sortata.

In consecinta, prin adresa nr. 2746/DRD/04.10.......... (publicata in
SEAP la data de 05.10.......... , ora 08:52), in vederea verificarii modului de
indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei date referitoare la
propunerea tehnica, comisia de evaluare i-a solicitat transmiterea
urmatoarelor documente:

- Formulare C5 (fara valori);

- Graficul de executie prezentat in luni lucratoare si nu in luni
calendaristice;

- Tabel detalii producator pentru produsul "Piatra bruta";

- Prezentare dovezi (permis exploatare valid sau alte documente
relevante) din care sa rezulte dreptul ... de a exploata resurse minerale.

In termenul stabilit de comisia de evaluare, respectiv 06.10.......... ,
contestatoarea mentioneaza ca a publicat in SEAP (data de 06.10.......... ,
ora 18:53) documentele solicitate:

- Raspuns clarificari;

- Formulare C5 (fara valori) ;

- Graficul de executie prezentat in luni lucratoare;

- Tabel detalii producator pentru produsul "Piatra bruta" si permis de
exploatare;

- Certificare produse de balastiera furnizate de ....

In urma analizei acestor documente, in data de 12.10.......... , ora
17:50, in SEAP a fost postat documentul nr. 2948/DRD/12.10.......... , prin
care autoritatea contractanta a comunicat ca oferta sa este respinsa,
deoarece raspunsurile la clarificarile solicitate nu au fost concludente,
declarand-o neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.

395/......... si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Tmpotriva acestui rezultat, a transmis autoritatii contractante (prin e-
mail, fax si posta) Notificarea prealabila nr. 135/14.10.......... , prin care a
solicitat anularea documentului nr. 2948/DRD/12.10.......... si declararea
conforma a ofertei sale.

Prin documentul nr. 3039/DRD/17.10.......... , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul cd@ nu vor fi adoptate masuri de
remediere.

Invocand prevederile legale in vigoare, respectiv Legea nr. 98/......... ,
HG nr. 395/......... si Legea nr. 101/......... , contestatoarea considera c3,

prin oferta depusa, prin clarificarile transmise si Notificarea prealabila, a
demonstrat ca a respectat cerintele din documentatia de atribuire, comisia



de evaluare, in decizia de a-i respinge oferta, bazandu-se doar pe
urmatoarele aspecte:

- Verificarea site-uri ce reglementeaza permisiunea de exploatare a
agregatelor Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale (www.namr.ro) si
nicidecum solicitarea de documente care sa ateste calitatea produselor
(asa cum a prezentat atat in clarificare cat si in Notificarea prealabild);

- Analizarea documentelor din propunerea tehnica fara a se tine
seamade continut (descrierea activitatilor proiectului cu alocarea resurselor
si a duratelor de executie);

- Solicitarea prin clarificare a unor documente care nu erau cerute
prin Fisa de date a achizitiei in cadrul propunerii tehnice (grafic fizic pe luni
lucratoare), acesta fiind cerut in cadrul propunerii financiare;

« Nu a luat in evaluare toate documentele transmise prin
raspunsurile la clarificari si prin Notificarea prealabila.

Prin adresa nr. 26504/31.10.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
33270/01.11.......... ) eeeeeeens a transmis punct de vedere la contestatie,
solicitand Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 65
alin. (2) din HG nr. 395/......... , comisia de evaluare a analizat si a verificat ofertele
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse.

Prin procesul verbal nr. 2888/DRD/11.10.......... , comisia de evaluare a
declarat neconforma oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - .... SA in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/......... si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, din urmatoarele motive:

a fost prezentat un grafic de executie cu o durata de 6 luni, care
contravine fisei de date a achizitiilor in care s-a specificat ca durata
contractului este de 5 luni;

gresia propusa de contestatoare <care face

obiectul permisului de exploatare nr.
18588/14.10.......... nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Punand in aplicare prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/......... , comisia
de evaluare, prin adresa nr. 2948/DRD/12.10.......... , @ comunicat contestatoarei
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale.

Prin adresa nr. 135/14.10.......... (Notificare prealabild), SC ......... SRL a
solicitat sa se remedieze incalcarea produsa prin adresa nr. 2948/DRD/12.10.......... ,

in sensul "constatarii respectarii de catre asocierea noastra a modului de elaborare a
Ofertei tehnice, in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei".

Prin adresa nr. 3039/DRD/17.10.......... , comisia de evaluare i-a comunicat
ofertantului ca nu adopta masuri de remediere.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora: "Graficul de executie transmis in
urma clarificarii, reprezinta fidel graficul existent in propunerea financiara, din care se
poate observa ca intr-adevar durata ofertata pentru executie, este de 5 luni, chiar
daca acestea se intind pe perioada a 6 luni calendaristice", autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare prin adresa
nr. 2746/DRD/04.10.......... nu a fost contestata de Asocierea SC ......... SRL - .... SA
si, in consecinta, devine obligatorie.



In acest sens, sustine c&, potrivit capitolului IV.1.1.a) din fisa de date
a achizitiei, procedura simplificata se desfasoara on-line integral, prin
mijloace electronice, astfel ca, la momentul evaluarii documentului DUAE si
a propunerii tehnice, comisia de evaluare nu are acces la propunerea
financiara criptata de ofertant, si prin urmare, comisia de evaluare nu a
putut vizualiza graficul din propunerea financiara.

Or, graficul prezentat de contestatoare in raspunsul la solicitarea de
clarificari are o durata de 6 luni (a se vedea denumirea si structura
graficului), deoarece aceasta a prevazut lucrari pe durata celor 6 luni din
grafic. In opinia sa, rezultd ca toate Ilunile sunt lucratoare si nu
calendaristice.

Se poate observa ca insasi contestatoarea recunoaste ca a transmis
un grafic cu termen de executie de 6 luni: "Graficul de executie, intr-
adevar se intinde pe o perioada de 6 luni" si "prin clarificare, graficul in luni
lucratoare, a avut reprezentare grafica 6 luni, fapt ce posibil sa fi creat o
confuzie".

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca termenele de
executie pe etape nu sunt relevante in conditiile in care contestatoarea a
precizat ca durata de executie a contractului asumata si pentru care a
prezentat un grafic este de 6 luni.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit
careia: "comisia de evaluare, in luarea deciziei de a
respinge oferta noastra, se bazeaza pe documentele
transmise in clarificare [...] din care a dedus «ca
produsul ofertat piatra bruta furnizata de ..., cu
permisul de exploatare nr. 18588/14.10.2015, nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, bazédndu-se
pe documentele solicitate in clarificare, ce nicidecum
nu prezinta caracteristicile tehnice ale produsului
obtinut, ci doar un drept de exploatare a unei cantitati
dintr-un anumit perimetru, intr-o anumitda perioada",
autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare interpreteaza in mod eronat raspunsul
proiectantului la solicitarea nr. 3669/18.07...........

In acest sens, reda raspunsul proiectantului: ,Rocile magmatice
prezente:

- la pct. 45-2201323 - Piatra bruta sortata r. Magmatice pavaje,
chenare, acostament - 75.750,00 kg, sunt folosite la executia
anrocamentelor si pot fi asimilate cu alt tip de roca, cu conditia respectarii
dimensiunilor si caracteristicilor tehnice prevazute in caietele de sarcini.

- la pct. 46-2201335 - Piatra bruta sortata r. Magmatice pentru
drum, anrocamente, pereuri - 545.400,00 kg, sunt folosite la executia
umpluturii carcaselor de gabioane si pot fi asimilate cu alt tip de roca, cu
conditia respectarii dimensiunilor si caracteristicilor tehnice prevazute in
caietele de sarcini”.

In opinia autoritatii contractante, cele doua tipuri de piatra bruta
sortata pot fi asimilate cu alt tip de roca cu conditia respectarii
dimensiunilor si caracteristicilor tehnice prevazute in caietele de sarcini:
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"piatra provenita din roci cu structura omogena, compacta. Nu se admite
folosirea pietrei din roci argiloase sau marnoase. Pentru executia zidariilor
se va folosi numai piatra de carierd. Se recomanda ca piatra sa fie extrasa
inaintea iernii care precede punerea ei in lucru. Forma pietrei este
neregulata, apropiata de cea paralelipipedica. Piatra trebuie sa fie dura,
avand marca minim 100, negeliva, prezentdnd muchii vii la cioplire si dand
un sunet clar la lovire cu ciocanul; nu se admit crapaturi, zone alterate,
strivite sau cuiburi de materii minerale care se dezagrega usor (pag. 65-66
din caietul de sarcini)".

Comisia de evaluare a constatat ca gresia are o structura eterogena,
alcatuita din straturi sedimentare si, in consecinta, tipul de roca nu
indeplineste caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini,
respectiv gresia nu are o structura omogena, compacta.

Prin urmare, in opinia sa, orice alte argumente suplimentare nu pot fi
acceptate atat timp cat roca nu este omogena si compacta, iar
contestatoarea nu a prezentat argumente in notificarea prealabila si in
contestatie din care sa reiasa ca rocile ce fac obiectul contractului cu
Schela Farcasa SRL sunt omogene si compacte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect “Lucrari
de refacere pod la drum forestier Melethaus, Ocolul Silvic Tarcau, lungime

totala pod 8,1 metri”, ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului
o] R [oviiinnn. , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 604.000 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale stabilit in procesul-verbal nr. 5
al sedintei de evaluare (nr. 2937/DRD/12.10.......... ) si comunicat prin adresa nr.
2948/DRD/12.10.......... , SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul constata ca SC ......... SRL critica
modul in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei sale.

In acest sens, Consiliul are in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, precum si informatiile ce se regasesc in cadrul ofertei
contestatoarei si a raspunsurilor acesteia la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, respectiv:

- la cap. I1.3) durata contractului/acordului cadru/sad sau termenul
pentru finalizare, din fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: ,5 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor”;

- la cap. IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice: ,... 3. Se va
prezenta Tabel detalii producator pentru urmatoarele materiale: balast
sortat spalat de mal 0-70 mm. Bolovani de riu pentru drumuri, cai ferate
150-300 mm. Beton marfa clasa C 25/30 (BC 30/B 400). Grinda pod si
piatra bruta sortata. Ofertele de pret vor cuprinde obligatoriu data emiterii,

144

valabilitatea ofertei, date de identificare si contact ale furnizorului ...”;
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cerinta de la paginile 65-66 din caietul de sarcini: ,PIATRA. La executia
zidariei se va folosi piatra provenita din roci cu structura omogena, compacta. Nu se
admite folosirea pietrei din roci argiloase sau marnoase. Pentru executia zidariilor uscate
se va folosi numai piatra de cariera. Se recomanda ca piatra sa fie extrasa inaintea iernii
care precede punerea ei in lucru. Forma pietrei brute este neregulata, apropiata de cea
paralelipipedica. Conditiile de calitate pe care trebuie sa le satisfaca piatra sunt
urmatoarele: Piatra trebuie sa fie dura, avand marca minimum 100, negeliva,
prezentand muchii vii la cioplire si dand un sunet clar la lovire cu ciocanul; nu se admit
crapaturi, zone alterate, strivite sau cuiburi de materii minerale care se dezagrega usor.

Rezistenta pietrei la gelivitate se determina conform STAS 1667/76. ZIDARIA

USCATA DIN PIATRA BRUTA. zidaria uscata se poate folosi in vrac la pragurile de
fund, la epiuri si apararea de mal, asezata manual. Se recomanda piatra bruta mare. La
executarea zidariei uscate pietrele se aseaza pe lat, in randuri cat mai orizontale, astfel
ca sa reazeme Iintre ele pe o suprafata cat mai mare, iar volumul golurilor cat mai mic.
Pietrele se Tmpaneaza intre ele cu pietre mai mici de forma corespunzatoare care se
introduc in goluri. Asezarea pietrelor se face astfel ca sa fie asigurata tasarea rosturilor
verticale pe minimum 10 cm. Pietrele care se intrebuinteaza la executarea unui strat
trebuie sa fie cat mai uniforme ca rezistenta si densitate. O atentie deosebita se va
acorda asezarii pietrelor la parament, prin alternarea pietrelor cu coada scurta cu cele cu
coada lunga. Pentru fetele exterioare se folosesc pietre mai mari. Pentru umplutura din
spatele gabioanelor se va folosi material granular avand rol drenant, cat si de filtru

invers”;

- adresa nr. 3669/18.07.......... , reprezentand solicitarea autoritatii contractante
catre proiectantul ....: ,va rugam sa ne edificati asupra urmatorului aspect: rocile
magmatice prezentate la pct. 45 si 46 din care se obtine piatra bruta sortata (piatra
bruta sortata rocile magmatice pavaje, chenare acostament si piatra bruta sortata
rocile magmatice pentru drum, anrocamente si pereuri) pot fi asimilate cu alte tipuri
de roci sau raman obligatoriu rocile magmatice?”;

- adresa nr. 834/19.07.......... , reprezentand raspunsul proiectantului la
solicitarea autoritatii contractante, respectiv: ,rocile magmatice prezentate la pct. 45-
2201323-piatra bruta sortata r. magmatice pavaje, chenare, acostament — 75750.00
kg sunt folosite la executia anrocamentelor si pot fi asimilate cu alt tip de roca, cu
conditia respectarii dimensiunilor si caracteristicilor tehnice prevazute in caietele de
sarcini. 46-2201335-piatra bruta sortata r. magmatice pentru drum, anrocamente,
pereuri — 545.400.00 kg sunt folosite la executia umpluturii carcaselor de gabioane si
pot fi asimilate cu alt tip de roca, cu conditia respectarii dimensiunilor si
caracteristicilor tehnice prevazute in caietele de sarcini”;

- adresa nr. 2746/DRD/04.10.......... , prin care autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice urmatoarele aspecte: ,,... prezentati graficul de executie propus de
dvs corelat cu graficul din caietul de sarcini; in acest sens graficul de executie va fi
prezentat in luni lucratoare similar graficului de executie din caietul de sarcini si nu in
luni calendaristice. prezentati tabel detalii producator pentru produsul piatra bruta
sortata ...”;

- tehnologia de executie prezentata de contestatoare in cadrul ofertei se refera la
perioada de executie a podului, respectiv: Lucrari de pod ,Al-Infrastructura
(demolare pod existent; executie infrastructura pod nou) - 57 de zile, in perioada
26.09.......... -30.11.......... ; A2. Suprastructura pod (montare grinzi prefabricate si
executie placa de suprabetonare) - 24 de zile, in perioada 08.05.2017-03.06.2017;
A3. Cale pod (cale pod; parapet de pod) - 30 de zile, in perioada 05.06.2017-
08.07.2017; A4. Rampe de acces (sistem rutier; dale de racordare; evacuarea
apelor) - 29 de zle, in perioada 26.06.2017-28.07.2017; A5. Amenajare albie
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(calibrare albie, gabioane; executie prag de fund) - 71 de zle, in perioada
08.05.2017-28.07.2017";

- graficul general al lucrarilor, cu termen de executie 6 luni, prezentat
in oferta si in raspunsul la solicitarea de clarificari, care contine marcarea
celor 6 luni;

- tabel detalii producator piatra brutda umpluturi gabioane,
anrocamente, prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari, cu
informatii legate de denumirea producatorului: SC ... SRL si de permisul de
exploatare nr. 18588/14.10.2015;

- permis de exploatare nr. 18588/14.10.2015, eliberat SC ... SRL de
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in vederea exploatarii unei
cantitati de 100.000 tone de gresie, prezentat la solicitarea de clarificari;

- declaratie de conformitate nr. 47/16.09.......... pentru Agregate pentru
anrocamente usoare cu masa cuprinsa intre: 1,5-450 kg, in care se mentioneaza
performantele produsului, respectiv: ,densitate aparenta, porozitate aparenta la
presiune normala, absorbtia de apa la presiune normala, rezistenta la compresiune in
stare uscata (...) descriere petrografica-gresie cuartoasa, dimensiunea agregatelor”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor documentatiei de atribuire, contestatoarea trebuia sa tina cont,
la intocmirea graficului de executie, de durata maxima a contractului de 5
luni, astfel ca durata executiei marcata in grafic nu trebuia sa depaseasca
5 luni si sa demonstreze ca gresia cuartoasa achizitionata de la SC Schela
Farcasa SRL este similara rocilor magmatice solicitate in formularul C6-lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect,
respectiv, la pct. 45-2201323 si 46-2201335-piatra bruta sortata.

In acest sens, Consiliul ia in considerare si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit carora: ,graficul prezentat de
ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare are o
durata de 6 luni (a se vedea denumirea graficului si structura graficului)” si
,Comisia a constatat ca gresia are o structura eterogena, alcatuita din
straturi sedimentare si in consecinta tipul de roca nu indeplineste
caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini, respectiv gresia nu
are o structura omogena, compacta”. In consecinta, oferta se vadeste a fi
neconforma.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
disponibilitate si i-a solicitat clarificari, in sensul dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/.........: ,(1) In cazul in care informatjile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor dlarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Cu toate acestea, daca societatea
contestatoare aprecia ca cererile de clarificari sunt restrictive si/sau nelegale, avea
deschisa calea notificarii prealabile si, apoi a contestatiei, in termenele prevazute
expres la art. 6 si 8 din Legea nr. 101/..........



De asemenea, in conditiile in care documentatia de atribuire nu a suferit vreo
modificare in etapa de pana la depunerea ofertelor, nefiind criticata potrivit art. 2 alin.
(1) si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , rezulta ca aceasta si-a consolidat forta
obligatorie, astfel ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea ei,
relevante fiind si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/......... , conform carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

art. 209alin. (5)Cum contestatoarea nu a procedat de maniera aratata, si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale, ceea ce s-a si intamplat, devenind astfel
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/......... , potrivit carora: ,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare dlarificarile/completarile
solicitate sau dlarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild” si respectiv ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/......... , potrivit carora: ,,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatji: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Constatand ca 1in oferta contestatoarei exista elemente de
neconformitate ce nu pot fi remediate (termenul de executie a lucrarilor si
gresia cuartatad), Consiliul considera corecta decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei acesteia.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2066, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ......... SA, in contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu plangere, potrivit art. 29
alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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