Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60506/11.08.2026, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie sectoriala desfasurata prin ,licitatie
deschisa”, organizata de catre ..., cu sediul social in ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "...",
cod CPV 45255121-3 Lucrari de constructii de instalatii de suprafata (Rev. 2),
anunt de participare nr. .../02.04.2026, s-au solicitat urmatoarele: ,1)
Anularea comunicarii nr. 47847/06.08.2026 privind rezultatului procedurii, in
partea referitoare la respingerea ofertei contestatoarei; 2) Anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, in partea care priveste
evaluarea propunerii financiare a contestatoarei si desemnarea ofertei
castigatoare; 3) Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea considerentelor deciziei CNSC, a art. 221 din
Legea nr. 99/2016 si a art. 140 din Anexa la H.G. nr. 394/2016; 4)
Constatarea caracterului nelegal si disproportionat al calificarii raspunsului la
clarificari drept modificare inadmisibila a propunerii financiare, in conditiile in
care pretul total ferm ofertat a ramas neschimbat; 5) In subsidiar, obligarea
entitatii contractante la reluarea evaluarii prin analiza integrala si coerenta a
documentelor propunerii financiare, inclusiv a relatiei F4cp-F2/F2cp-F1-
Formular de oferta si a efectului concret al clarificarii asupra pretului total si
clasamentului”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 60506/11.08.2026, societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Succint, in expunerea situatiei de fapt, autoarea arata ca entitatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila deoarece prin raspunsul la
clarificari a modificat pretul unitar al pozitiei «Separator orizontal trifazic», cu
aplicarea art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

In opinia contestatoarei, entitatea contractantd a confundat modificarea
unei valori intermediare cu modificarea ofertei financiare in sens concurential,
sens in care considera ca se impune admiterea contestatiei.

Contestatoarea inainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212602477/1 din 14.08.2026, in valoare de
88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Zalau, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 62032/17.08.2026.

Prin adresa nr. 51083/19.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62804/19.08.2026, entitatea contractanta instiinteaza Consiliul ca nu a primit
nicio contestatie din parte ofertantilor in termenul legal, ludnd la cunostinta
despre existenta unui litigiu privitor la procedura in cauza exclusiv din
sistemul SEAP, unde stadiul procedurii a fost actualizat automat ca fiind
,Procedura contestata”.

Fata de aceasta situatie, entitatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii formularii/comunicarii contestatiei, solicitand respingerea acesteia
pe cale de exceptie.

Prin adresa nr. 63168/3302/C6/20.08.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta prin Adresa nr. 51083/19.08.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
63490/21.08.2026, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
pe motiv ca aceasta ,a fost inregistratd de catre C.N.S.C. la data de
11.08.2026, sub nr. 60506/11.08.2026 (...) S.N.G.N. ROMGAZ S.A.
recunoaste in propriul punct de vedere ca a luat cunostinta despre existenta
litigiului din sistemul SEAP”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat prin procedura de
Jlicitatie deschisd”, achizitia sectoriala in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...", cod CPV 45255121-3 Lucrari de constructii de
instalatii de suprafata (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .../02.04.2026.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractants a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire , Pretul cel mai
scazut”, in timp ce la pct. I1.1.5) a mentionat ca valoarea estimata a
contractului este de 10.100.595,33 lei, fara T.V.A.

Ulterior evaluarii, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, astfel cum rezulta din continutul adresei nr.
47847/06.08.2026, de comunicare a rezultatului procedurii.
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In urma ludrii la cunostintd a continutului aferent, societatea ... SRL a a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea ...
SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61*din
Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatad ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre societatea ... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 51083/19.08.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
62804/19.08.2026, potrivit caruia ,nu a primit nicio contestatie din partea
ofertantilor in termenul legal, pe nicio cale de comunicare: posta, email fax”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

-art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, , 10 zile, incepédnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tirziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 , Toate actele procedurale se
transmit fie prin postd, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale mai sus invocate, contestatia
se inainteaza atat la CNSC, cat si la entitatea contractanta sub sanctiunea
respingerii ca tardiva.

In acest context, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 63490/21.08.2026,
de raspuns fata de exceptia tardivitatii, potrivit carora ,omisiunea transmiterii
directe nu a urmarit ascunderea contestatiei (...) subscrisa a sesizat CNSC in
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termen”, intrucat norma prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
are caracter imperativ, respectarea acesteia neputand fi complinita de alte
masuri.

Prin urmare, sanctiunea pentru nerespectarea normei imperative mai
sus invocate, este tardivitatea, care este o exceptie de procedura absoluta si
peremptorie, care sanctioneazda nerespectarea termenului legal pentru
exercitarea unui drept procedural, in cazul de fata fiind vorba despre
netransmiterea contestatiei in cauza si catre entitatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca responsabilitatea transmiterii
unei contestatii catre entitatea contractanta incumba, in mod integral,
contestatoarei, ceea ce inseamna ca aceasta din urma trebuia sa fie diligenta
si sa se asigure ca a transmis si entitatii contractante, respectiv contestatie.

Or, in situatia in care prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
63490/21.08.2026, de raspuns fata de exceptia tardivitatii, contestatoarea
recunoaste ca nu a transmis contestatia si entitatii contractante, rezulta fara
putinta de tagada, faptul ca aceasta nu a respectat art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, citat mai sus.

Rationamentul de mai sus este sustinut si de jursprudenta national3,
relevanta in acest sens fiind si Hotararea nr. 1060 din 22.10.2019, conform
careia , petenta intelege s§ critice legalitatea deciziei prin prisma gresitei interpretdri si
aplicari a prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea 101/2016, texte conform carora: (1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, c4t
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare (...) (5)
Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor alin. (5). In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat, prin email, o copie a
contestatiei la o adresa indicata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire ca
fiind dedicata procedurii de contestare reprezinta o indeplinire intocmai a obligatiei
prevazute de art. 16 alin. (1) chiar daca a primit, in termen foarte scurt, un raspuns emis de
sistemul informatic prin care i se aducea la cunostintd imposibilitatea de comunicare a
documentului expediat. Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o conditie
esentiala de procedurd: confirmarea de primire. Asadar, in acceptiunea legii, alegerea
mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia esentiala fiind ca sa fie asiguratd
confirmarea primirii de catre destinatar. (...) Este adevarat ca petenta a expediat mesajul la
adresa juridice @ t .ro , (...) insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea
primirii de catre destinatar ci, dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitatii de expediere,
aceasta a cunoscut deindata imprejurarea ca modalitatea folosita de ea nu a fost eficace. Or
scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la cunostinta partilor informatii
considerate esentiale, scop care in cauza nu a fost indeplinit. Lipsa confirmarii de primire,
prin modalitatea aleasa, impunea petentei , in virtutea obligatiei de diligenta ce rezulta din
norma invocata, sa procedeze la folosirea unei modalitati alternative permise, inclusiv

expedierea pe una sau mai multe din adresele indicate de autoritatea contractanta (...)",
Curtea de Apel Alba Iulia.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
catre entitatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre societatea ... SRL.

Pe cale de consecinta, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre entitatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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