In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia nr...._0371/..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de ..................... &...,
cu sediul in....... Nr....... , Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic

de inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin SEAP in data de...,
emisa de catre autoritatea contractanta... MUNICIPAL... .....ccovvvvvnennn. ,
cu sediul in....... , Nro..... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Furnizare materiale sanitare',, cod..., s-a solicitat:

- constatarea caracterului nelegal al declararii confidentiale a
intregii oferte depuse de operatorul economic...;

- obligarea autoritatii contractante sa permita contestatorului
accesul si analizarea documentelor ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator;

- constatarea nerespectarii obligatiilor de documentare a evaluarii
tehnice a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea mostrelor depuse
pentru Lotul 87, cu documentarea corespunzatoare a acestei etape;

in subsidiar, in situatia in care reevaluarea mostrelor nu mai este
posibiAIé, anularea procedurii pentru Lotul 87.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca, prezenta contestatie priveste
aspectele precizate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a organizat procedura de
atribuire pentru achizitia de materiale sanitare prin intermediul
unui acord-cadru. In cadrul acestei proceduri au fost depuse oferte
de catre mai multi operatori economici, inclusiv societatea sa. In urma
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
operatorului economic... pentru Lotul 87.
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Contestatorul precizeaza ca... comunicarii rezultatului procedurii,
societatea sa a solicitat acces la documentatia aferenta ofertei declarate
castigatoare.

Cum operatorul economic... a declarat confidentiala intreaga sa
oferta, autoritatea contractanta nu a permis accesul la documentele
ofertei castigatoare.

Contestatorul sustine ca, din documentele comunicate ofertantilor
rezulta existenta unui proces-verbal privind evaluarea documentelor
suport DUAE si mostre, in care se mentioneaza generic ca ofertantii
carora li s-au solicitat mostre indeplinesc cerintele autoritatii
contractante, fara a fi prezentate detalii privind modul concret de
evaluare a acestora.

Prin urmare sustine ca nu exista insa un proces-verbal distinct
privind evaluarea mostrelor, care sa indice parametrii analizati si
concluziile evaluarii.

1. Declararea confidentiala a intregii oferte este nelegala.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr.
395/2016, ofertantii pot indica anumite informatii din oferta ca fiind
confidentiale numai in masura in care acestea constituie secrete tehnice
sau comerciale, iar caracterul confidential trebuie justificat.

In cazul procedurii de fata, obiectul achizitiei il constituie seturi
chirurgicale, produse medicale standardizate.

Documentele care compun in mod obisnuit oferta tehnica pentru
asemenea produse sunt:

- formularul de propunere tehnica ce indica corespondenta cu
cerintele caietului de sarcini

- fisa tehnica a produsului emisa de producator

- declaratia de conformitate

- certificatul sau declaratia CE.

Aceste documente sunt documente standard emise de producatori
si nu constituie secrete comerciale.

In opinia sa, prin declararea confidentialitatii asupra intregii oferte,
ofertantul castigator impiedica verificarea conformitatii tehnice a
produselor ofertate si, implicit, verificarea legalitatii evaluarii realizate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de a
analiza informatiile/documentele declarate confidentiale pentru a
indeparta suspiciunea ca ofertantul doreste sa isi
ascunda neconformitatea  ofertei si  declaratiile  necorespunzatoare
adevarului, iar comisia de evaluare sa-si ascunda practicile ilegale, toate
aceste aspecte fiind tratate in clar de indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor, disponibila la adresa web https:
//anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2023/03/ Indrumare-privind-
analiza-confidentialitatii-ofertelor.pdf.
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Conform declaratiei... informatiile/ documentele declarate
confidentiale sunt secrete comerciale.

2. Contractul cu producatorul si clauza de confidentialitate nu
constituie dovada caracterului confidential.

Contestatorul arata ca operatorul economic castigator a invocat
existenta unui contract incheiat cu producatorul, care contine o clauza de
confidentialitate ce ar interzice divulgarea documentelor tehnice.

in opinia sa, clauzele contractuale dintre doua entitati private
produc efecte doar Iintre partile contractului, potrivit principiului
relativitatii efectelor contractului. Acestea nu pot prevala asupra
obligatiilor legale privind transparenta procedurilor de achizitie publica.

Prin urmare, acceptarea unei asemenea interpretari ar crea
posibilitatea ca orice operator economic sa introduca intr-un contract cu
producatorul o clauza de confidentialitate generala si sa declare, astfel,
confidentiala intreaga oferta depusa in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, blocand posibilitatea verificarii corectitudinii evaluarii ofertelor.

3. Dreptul contestatorului de a analiza oferta declarata
castigatoare.

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
de a permite accesul ofertantilor la documentele dosarului achizitiei care
nu sunt in mod justificat confidentiale.

In aceste conditii, solicitd Consiliului s3 dispuna obligarea autoritatii
contractante sa-i permita accesul si analizarea documentelor ofertei
depuse de operatorul economic declarat castigator, cu exceptia
elementelor care ar putea constitui in mod real secrete comerciale sau
tehnice.

4. Lipsa procesului-verbal de evaluare a mostrelor.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire prevede
transmiterea si testarea mostrelor pentru produsele ofertate. Evaluarea
mostrelor reprezinta o etapa esentialda a evaluarii tehnice. Cu toate
acestea, nu exista un proces-verbal care sa consemneze:

- mostrele analizate;
parametrii tehnici verificati;
rezultatele testarii;
concluziile evaluarii.

In lipsa acestui document, considerd cd nu poate fi verificat modul
in care comisia de evaluare a stabilit conformitatea tehnica a produselor
ofertate.

5. Incdlcarea obligatiei legale de documentare a evaludrii ofertelor.

Potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a documenta, iIn mod complet si verificabil, modul de
evaluare a ofertelor.
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In lipsa unui proces-verbal de evaluare a mostrelor, considerd ci
evaluarea tehnica nu este documentata in mod corespunzator, ceea ce
face imposibila verificarea legalitatii acesteia.

6. Necesitatea reevaluarii mostrelor.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire prevede
transmiterea si testarea mostrelor produselor ofertate pentru Lotul 87,
iar evaluarea acestora nu este documentata printr-un proces- verbal
distinct care sa indice parametrii analizati si rezultatele testarii, se
impune clarificarea modului in care aceasta etapa a fost realizata de
catre comisia de evaluare.

In masura in care mostrele depuse de ofertanti se afla inca in
posesia autoritatii contractante si nu au fost utilizate in cadrul
interventiilor chirurgicale sau al altor activitati medicale care sa conduca
la consumarea acestora, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
mostrelor depuse pentru Lotul 87, cu intocmirea unui proces-verbal
detaliat care sa consemneze:

- produsele analizate;
parametrii tehnici verificati;
modul de ambalare si integritatea ambalajului produselor sterile;
modul de testare a mostrelor;
concluziile evaluarii privind conformitatea sau neconformitatea
produselor.

In situatia Tn care mostrele nu mai exista sau nu mai pot fi supuse
unei reevaluari obiective, ca urmare a utilizarii sau consumarii acestora,
evaluarea tehnica realizata nu mai poate fi verificata, situatie in care se
impune anularea procedurii pentru lotul in cauza.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cele precizate in preambulul deciziei.

In sustinere, depune un set de inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

MUNICIPAL... .ioiiiiiiiiiinnennens precizeaza ca, in calitate de
autoritate contractanta a initiat licitatia deschisa cu denumirea , Acord
cadru furnizare materiale sanitare”, prin publicarea anuntului de
participare CN1... din.... La aceasta licitatie au depus oferte 55
de operatori economici. Procedura de achizitie a fost impartita in 112
loturi, cu un numar de maxim 2 ofertanti castigatori pentru fiecare lot.

Pentru lotul 87 - ,Seturi chirurgicale, campuri izolare verticala,
asistenta la nastere si abord lateral”, s-au inscris la licitatie sase
ofertanti, a caror oferte au fost considerate admisibile. Criteriul de
atribuire aplicat in cadrul acestei proceduri a fost , pretul cel mai scazut”.

Ofertantii declarati castigatori la lotul 87 au fost... pe locul 1
] I &... pe locul 2.
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... publicarii in SICAP, in data de... a raportului final al procedurii si
a comunicarilor privind rezultatul evaluarii, ..................... &... a trimis
prin e-mail o adresa prin care solicita transmiterea pe e-mail a procesului
verbal/raportului de evaluare a mostrelor aferent lotului 87, propunerea
tehnica a ofertantului... pentru lotul 87 si documentele
privind justificarea pretului ofertei castigatoare pentru lotul 87, care au
stat la baza evaluarii acesteia.

In aceasta adresa de solicitare de acces la documente, se
precizeaza: ,Solicita transmiterea documentelor cu respectarea
eventualelor informatii declarate confidentiale”.

acesta a depus contestatia inregistrata cu nr.... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor.
Referitor la criticile aduse de ..........c.cvvuiee. &... In contestatie,

autoritatea mentioneaza urmatoarele:

Ofertantul... a inclus in oferta depusa pentru lotul 87 ,Seturi
chirurgicale, campuri izolare verticala, asistenta la nastere si abord
lateral” o declaratie privind informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara cu caracter confidential. In aceasta declaratie sunt
enumerate partile din oferta cu caracter confidential, motivul
invocat fiind interesele legitime ale firmei in ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala. Ofertantul precizeaza in
aceasta declaratie ca, in acordul semnat cu producatorul, in cadrul
clauzei de confidentialitate sunt prevazute penalitati.

Ca mijloc de proba al caracterului confidential al informatiilor... a
inclus in oferta si acordul de distributie nr.... din..., incheiat cu
producatorul, in care, capitolul 6 include ,Informatii confidentiale si de
proprietate”.

Dupa primirea pe e-mail de la ............c.eueee. &..., in data de..., a
solicitarii de acces la propunerea tehnica si la documentele privind
justificarea pretului depuse de catre ofertantul castigator pe primul loc,
autoritatea sustine ca a cerut in aceeasi zi pe e-mail ofertantului... sa
comunice care parte din oferta poate fi prezentata solicitantului, in
conformitate cu prevederile art. 217, alin. (5) si (6) din Legea 98/2016.

a raspuns prin e-mail in data de..., c@ nu este de acord cu
punerea la dispozitie catre un ofertant concurent a informatiilor
solicitate, motivand ca a indeplinit cele doua conditii cumulative in
protejarea confidentialitatii informatiilor din oferta sa atat prin
declararea, cat si prin probarea acestora prin acordul de distributie
incheiat cu producatorul, in care, la paragraful 6.f Confidentialitate, s-a
prevazut clauza de interdictie de divulgare a inscrisurilor in cauza sub
sanctiunea pecuniara expres nominalizata. In acelasi raspuns, ofertantul
adauga si faptul ca ,in cazul divulgarii/accesarii acestor informatii
de catre terti prin intermediul autoritatii contractante, persoanele
responsabile vor fi chemate in garantie pe cale judiciara intr-un astfel de
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caz nedorit, prin insasi dispozitiile art. 2, alin. 2, lit. f) din Legea 98/2016
referitoare la asumarea raspunderii”.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca a pus la
dispozitia ........ccvvvnvnnnnn. &..., in termenul legal, de o zi lucratoare,
procesul verbal de evaluare tehnica a ofertelor pentru lotul 87, procesul
verbal de evaluare a documentelor - suport pentru demonstrarea celor
declarate in DUAE si a mostrelor, declaratia de confidentialitate a
ofertei..., precum si raspunsul dat de... la solicitarea de acces la
studierea ofertei.

Comisia de evaluare a verificat conformitatea propunerilor tehnice
depuse de ofertanti cu prevederile caietului de sarcini, asa cum prevede
art. 1... alin. (1) lit. f) din H.G. 395/2016.

Verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini s-a facut prin raportare strict la documentele tehnice
prezentate de ofertanti (fisele tehnice ale produselor, rapoarte de
testare, certificate de conformitate, ofertele tehnice, etc).

Fisa tehnica a fiecarui produs este un document emis de
producatorul acestuia in vederea informarii beneficiarului asupra
produsului. Fisa tehnica a produsului contine informatii privind
denumirea si tipul produsului, modelul, numele producatorului,
caracteristicile tehnice, conditii de utilizare, dimensiuni, numele
producatorului, etc.

Scopul solicitarii de catre autoritatea contractanta a fiselor tehnice
aferente produselor ofertate este acela ca ofertantii sa poata demonstra
corespondenta dintre oferta prezentata in propunerea tehnica si
prevederile caietului de sarcini, astfel incat procedura sa nu fie viciata
prin ofertarea unor produse necorespunzatoare cu cerintele si
specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini.

Dupa evaluare, comisia a stabilit ca toate ofertele primite pentru
lotul 87 sunt admisibile.

Municipal de... ...ociiiiiiiinnn. a solicitat in documentatia de
atribuire, pentru fiecare lot, doar primilor doi clasati, prezentarea de
mostre (esantioane) ale produselor ofertate, in conformitate cu
dispozitiile art. 179 lit. 1) din Legea 98/2016 care stipuleaza ca
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:... |)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza sa fie
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

Comisia de evaluare a trimis solicitari de clarificari ofertantilor
clasati pe primele doua locuri in clasament, dupa aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, prin care s-a cerut prezentarea
documentelor care demonstreaza cele declarate in DUAE si prezentarea
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de mostre ale produselor ofertate, pentru verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare. Toti ofertantii au raspuns la aceste solicitari de clarificari.

Dupa analiza documentelorsi a mostrelor (esantioanelor)
prezentate, a fost intocmit procesul verbal de evaluare a documentelor -
suport pentru demonstrarea celor declarate in DUAE si a mostrelor.

Din cele prezentate rezulta ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 179 lit. |) din Legea nr. 98/2016 impunand prezentarea
de mostre (esantioane) ale produselor care urmeaza a fi livrate ca si
criteriu de calificare pentru demonstrarea capacitatii tehnice/profesionale
a ofertantilor, aceasta cerinta fiind inclusa in anuntul de participare.

Solicitarea contestatorului de a face o evaluare a mostrelor primite,
ca parte a evaluarii tehnice (prin verificarea parametrilor tehnici ai
produselor si o testare efectiva a acestora de catre comisia de evaluare)
nu are baza legala.

Considera ca nu exista motive pentru reevaluarea mostrelor
primite, in felul in care solicita contestatorul, prin verificarea efectiva a
parametrilor tehnici si testarea acestora si, cu atat mai putin, anularea
procedurii pentru un astfel de motiv.

Verificarea de catre comisia de evaluare a conformitatii ofertelor
tehnice cu cerintele impuse in caietul de sarcini s-a facut prin analiza
fiselor tehnice ale produselor, rapoartelor de testare, etc., in
conformitate cu prevederile legislatiei specifice achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate, solicita Consiliului
sa respinga contestatia depusa de ..............eoutees &... ca nefondata.

In dovedirea sustinerilor sale pune la dispozitia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor dosarul achizitiei.

Prin adresa nr...._0416/..., inregistrata la CNSC sub
] o &... solicita acces la dosarul cauzei aflat la Consiliu.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii,
declarate ,CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica, propunerea
financiara si orice raspuns la clarificari in legatura cu propunerea
tehnica si financiara, precum si faptul ca ..................... &... a solicitat
sa i se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile
art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr....., Consiliul solicita..., sa comunice temeiul juridic al
incadrarii  tuturor finscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,, confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... raspunde
solicitarii  Consiliului, precizand ca nu este de acord sa aiba acces
contracandidatul sau la oferta sa. In sustinere invoca acordul comercial
cu producatorul extern.
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Prin adresa nr..... Consiliul invita contestatorul sa studieze dosarul
cauzei in data de....

Urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC contestatorul depune
Concluzii scrise.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului achizitiei,
coroborat cu verificarile efectuate in SEAP, a rezultat fara echivoc
ca ofertantul declarat castigator..., nu a declarat existenta unor...,
respectiv... nr. 17 din... emis de... de...... nr.... din... emis de... de
Obstetrica-Ginecologie ,...” Iasi, precum si... nr....574 din... emis de...
de..., documente care reflecta neindeplinirea corespunzatoare a
contractelor si incetarea anticipata a acestora si care sunt, in mod
evident, relevante pentru evaluarea comportamentului profesional al
operatorului economic.

Cu toate acestea, ofertantul a declarat in mod expres, atat in cadrul
DUAE, catsi prin declaratia pe propria raspundere depusa in
procedura, ca nu a fost implicat in incetari anticipate sau sanctiuni
comparabile, ca nu a comis abateri profesionale grave si ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 164, 165 si... din Legea nr.
98/2016, rezultand astfel o neconcordanta evidenta intre realitatea
obiectiva si declaratiile furnizate, ceea ce echivaleaza cu omisiunea unor
informatii esentiale si cu furnizarea unor informatii neconforme cu
realitatea.

In opinia sa, aceasta omisiune nu poate fi calificata drept o simpla
eroare materiala, ci trebuie analizata in contextul naturii informatiilor
omise, respectiv, certificatelor constatatoare emise in legatura directa cu
activitatea ofertantului, cunoscute de acesta si inregistrate in sistemul
SEAP, fiind evident ca operatorul economic avea deplina cunostinta
despre existenta acestora si despre relevanta lor in cadrul procedurii de
atribuire, astfel incat, conduita adoptata nu poate fi interpretata decat ca
una de rea-credinta, constand in ascunderea deliberata a unor informatii
susceptibile sa conduca la excluderea sa din procedura.

In drept, considera ca situatia de fapt expusa se incadreaza in
dispozitiile art.... alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertantul a
omis furnizarea unor informatii relevante sia prezentat o situatie
denaturata a propriei conduite profesionale, fiind
astfel, incidente, motivele de excludere privind furnizarea de informatii
incomplete sau neconforme cu realitatea, precum si existenta unor
abateri profesionale grave.

Mai mult decat atat, sustine ca, in astfel de situatii, nu este permisa
remedierea prin solicitarea de clarificari, intrucat, aceasta ar echivala cu
acordarea unei a doua sanse unui ofertant care nu si-a indeplinit
obligatiile legale in faza de ofertare, incalcand principiul tratamentului
egal si creand un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti,
motiv pentru care, autoritatea contractantd nu mai poate solicita

Pagina 8 din 13



completarea ulterioara a acestor informatii si nu poate valida o oferta
afectatda de astfel de vicii.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
veridicitatea declaratiilor depuse si de a analiza informatiile disponibile in
SEAP, iar neindeplinirea acestei obligatii a condus la mentinerea in
procedura a unui ofertant care trebuia exclus, viciind rezultatul
procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca nelegalitatea identificata priveste exclusiv
ofertantul declarat castigator, iar nu intreaga procedura, se impune
restabilirea legalitatii prin eliminarea efectelor acestei situatii, fara a fi
necesara anularea procedurii, astfel incat, solicita Consiliului sa constate
incidenta motivelor de excludere prevazute de art.... alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
cu respectarea celor retinute in motivare, inclusiv, prin excluderea
ofertantului... si continuarea procedurii de atribuire cu ofertele ramase
admisibile.

Doar in subsidiar, in masura in care, Consiliul nu va retine incidenta
motivelor de excludere, solicita analizarea celorlalte motive invocate prin
contestatie, referitoare la caracterul nelegal al confidentialitatii ofertei,
lipsa documentarii evaluarii mostrelor si 1incalcarea obligatiei de
transparenta, insa subliniaza ca solutia corecta in prezenta cauza este
excluderea ofertantului declarat castigator si continuarea procedurii.

In concluzie, fata de caracterul incompletsi neconform al
declaratiilor  depuse, precum Si fata de conduita de rea-
credinta manifestata in faza de ofertare, considera ca se impune
constatarea incidentei motivelor de excludere si obligarea autoritatii
contractante |la reevaluarea ofertelor, cu excluderea ofertantului....

Anexeaza, in sustinere, un set de documente considerate relevante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei pe memorie externa stick.

Anexat contestatiei 1n original, inregistrata la Consiliu sub
0] &... depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr.... din data de..., emisa de..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPAL... i, , In calitate de  autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,...".

Avand in vedere solicitarea .............ceeunee. &... de a i se permite

accesul la dosarul cauzei si documentele depuse in cadrul procedurii,
declarate ,CONFIDENTIALE”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr....., Consiliul solicita..., sa comunice temeiul juridic al
incadrarii  tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
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orice mijloc de proba, -caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr....., Iinregistrata la CNSC sub nr....... raspunde
solicitarii Consiliului, precizand ca nu este de acord sa aiba acces
contracandidatul sau la oferta sa. In sustinere invoca acordul comercial
cu producatorul extern.

La  aceste raspunsuri generaliste, ofertantul in cauzanu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora, motiv pentru care, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia ..........ccvvennnn. &... care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art.... din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ..................... &...,
Consiliul retine ca o prima critica a acestuia se referala faptul ca
autoritatea contractanta i-ar fi restrictionat, in mod nejustificat, accesul
la dosarul achizitiei.

Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect aceasta critica, avand
in vedere faptul ca, la data..., ....cooovviiiiinnnnn. &... a studiat, la sediul
CNSC, dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, formuland..., concluzii scrise, in care a prezentat noi capete de
cerere vizand oferta declarata castigatoare.

Consiliul retine ca, singura critica formulata pe fondul contestatiei,
este cea vizand necesitatea reevaluarii mostrelor depuse si consemnarea
rezultatului intr-un proces - verbal, insa, prin concluziile scrise,
contestatorul a solicitat ca aceasta sa fie solutionata in subsidiar, in
situatia respingerii criticilor din contestatie.

Astfel, analizand, prioritar, noile critici, aduse prin concluziile
scrise, Consiliul le va respinge, ca inadmisibile, noile critici aduse ofertei
declarate castigatoare, in temeiul art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/..., in
vigoare, motivat de faptul ca acestea au fost aduse... termenului legal de
formulare a contestatiei.

Contestatorul insusi recunoaste, in contestatia depusa, ca a avut
acces, la autoritatea contractanta, inainte de a formula contestatia in
analiza, la Procesul verbal de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc - datat... -
document care contine informatii cu privire la indeplinirea cerintelor
din DUAE, in speta, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute
de art. 164, 165 si... din Legea nr. 98/2016; in urma studierii procesului-
verbal iterat, contestatorul a avut posibilitatea efectuarii verificarilor
in SEAP, inainte de formularea contestatiei, astfel incat, la momentul
depunerii acesteia, sa aiba cunostinta si sa critice detinerea, de
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catre..., a certificatelor constatatoare in continutul contestatiei depuse la
Consiliu.

Cu toate acestea, contestatorul a ramas in pasivitate, preferand
sa critice existenta certificatelor constatatoare detinute de ofertantul
castigator si sa solicite excluderea acestuia din procedura, in temeiul
art. art. 164, 165 si... din Legea nr. 98/2016, abia dupa studierea
dosarului cauzei la Consiliu, cu mult dupa data limita de depunere a
contestatiei.

Fata de cele aratate mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
criticile noi, formulate de contestator |la adresa ofertei declarate
castigatoare.

In referire la critica privind necesitatea reevaluarii mostrelor
depuse si consemnarea rezultatului intr-un proces - verbal, Consiliul va
retine, in solutionare, cerintele autoritatii contractante din anuntul de
participare si fisa de date, astfel cum au fost consemnate:

JIII.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: esantioane, descrieri sau
fotografii, fara certificate de autenticitate

Criteriu selectie:

Mostra, descrieri sau fotografii fara certificare de autenticitate

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii _economici clasati pe primele doud locuri in clasamentul
intermediar vor furniza esantioanele, descrierile sau fotografiile solicitate ale
produselor care urmeaza sa fie furnizate, care nu trebuie sa fie insotite de
certificate de autenticitate.

Esantioanele vor fi prezentate in ambalajele si cu etichetele lor originale
si vor fi inscriptionate cu numarul lotului pentru identificarea facila a acestora”.

Cerinta privind furnizarea de mostre este o0 situatie
reglementata de art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca,, Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:... |) esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza sa fie livrate, a caror
autenticitate trebuie certificatd la solicitarea autoritdtii contractante”, Insa, nu
se refera la demersurile care pot fi efectuate de catre comisia de
evaluare pentru verificarea conformitatii propunerilor tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, ci, se refera la cerintele de calificare
privind capacitatea tehnica si profesionala.

Potrivit prevederilor legale anterior mentionate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca autoritatea contractanta publica, in SEAP,
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caietul de sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin
care descrie produsele, serviciile sau lucrarile care ii sunt necesare,
operatorii economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei,
propunerea tehnica elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia
de evaluare verifica conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP,
prin compararea acesteia cu propriul sau caiet de sarcini.

Rolul mostrelor nu este de a demonstra comisiei de evaluare
realitatea informatiilor asumate declarativ prin propunerea tehnica (acest
rol fiind indeplinit de brosuri, fise tehnice, pagini de catalog de la
producator etc.), ci, de a demonstra ca ofertantul a mai furnizat, in
trecut, produse de acelasi fel (similare) cu cele ofertate in cadrul
respectivei proceduri.

Depunerea mostrelor a fost consemnata in Procesul-
Verbal de evaluare a documentelor - suport pentru demonstrarea celor
declarate in DUAE si a mostrelor, care se regaseste in fisierul [11. P.V.
evaluare DUAE si documente insotitoare.pdf], transmis Consiliului
odata cu dosarul cauzei, de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele evocate mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 179 lit. |) din Legea 98/2016 impunand
prezentarea de mostre (esantioane) ale produselor care urmeaza a fi
livrate ca si criteriu de calificare pentru demonstrarea capacitatii
tehnice/profesionale a ofertantilor, aceasta cerinta fiind inclusa in
anuntul de participare, criticile contestatorului vizand
evaluarea/reevaluarea mostrelor primite, ca parte a evaluarii propunerii
tehnice, urmand a fi respinse, ca neintemeiate.

Raportat la cele evocate sitinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare suntsi cele vizand verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini, prevazute la art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia 1n domeniusi, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului, anterior mentionate, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei declarate castigatoare, sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Luand in considerarea aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..................... &... in
contradictoriu cu... MUNICIPAL... .....cciivvviiiinnnnns

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Pagina 12 din 13



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .....................
&... In contradictoriu cu... MUNICIPAL... ...ccvvvvivvnnennennn.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 12(douasprezece) pagini
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