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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] /11.04.......... , formulatéa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , Jud ... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , Impotriva adresei nr. 3368/23.04.......... Si a
raspunsului la notificarea prealabila, emisa de catre SC ......... SA, cu
sediul in ......... , loc. ......... , jud ... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,Lucrari executate prin
inchiriere de utilaje si echipament de constructii si de lucrari publice cu
operator (18 Loturi)” lot 12, cod CPV - 45500000-2, s-a solicitat
anularea adresei nr. 3368/23.04.......... de comunicare a rezultatului
pentru lotul 12; anularea adresei nr. 3584/27.04.......... (pentru lot 12)
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei, in speta a propunerii tehnice
aferente lotului 12, obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL si
declararea acesteia ca neconforma si inadmisibila pentru lotul 12 si
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 970/07.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
22739/07.06.......... , SC ...SRL, cu sediul in ...., jud. ......... , inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ...., reprezentata legal

prin administrator, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL-SC ...SA-
SC ...SRL- SC ... SRL-SC ...SRL, depune cerere de interventie accesorie
in interesul entitatii contractante, in care solicita incuviintarea in
principiu a acesteia, pe fond admiterea acesteia si respingerea


http://www.cnsc.ro/

contestatiei depuse ca nefondata si nelegald, cu mentinerea ca temeinica
a adreselor nr. 3368/23.04.......... si 3584/27.04.......... , emise de
entitatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, urmare anuntului de participare
(sectoriale) nr. ......... /14.02,......... a depus oferta comuna in vederea
atribuirii contractului de prestare a lucrarilor cu obiect: ,Lucrari
executate prin inchiriere de utilaje si echipament de constructii si de
lucrari publice cu operator (18 Loturi)”, pentru lotul 12: ,Inchiriere
dumpere pentru cariera Rosiuta” cu o valoare estimata fara TVA:
345.240,00 RON, oferta care s-a depus cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 3368/23.04.......... i s-a comunicat rezultatul
evaluarii tehnice, oferta Iui fiind declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatorul subliniaza ca a notificat entitatea contractanta
conform prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 164 din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractantd a precizat in fisa de date a
achizitiei la Cap. IV.4.1 Modul de prezentarea a propunerii tehnice ca
propunerea tehnica se va elabora obligatoriu in stransa concordanta cu
specificatiile tehnice din caietele de sarcini si anexele la acestea si se va
prezenta cel putin la nivelul cerut. Propunerea tehnica va include anexe
distincte completate cu parcul activ utilaje de constructii RT1
corespunzator necesarelor solicitate in anexa la caietul de sarcini) si cate
o fisa de prezentare pentru fiecare utilaj de constructii ofertat la care se
ataseaza documentul de confirmare a efectuarii inspectiei tehnic
(raportul de inspectie in termen de valabilitate). Contestatorul considera
ca, entitatea contractanta incalca legislatia invocata si anume Legile nr.
98/2016, nr. 99/2016 si nr. 100/2016. Contestatorul sustine ca, in urma
solicitarilor de clarificari, a depus inclusiv un raport tehnic de specialitate
intocmit de un expert tehnic judiciar auto si din continutul caruia rezulta
clar ca cele doua autoutilitare ofertate indeplinesc cerintele minime de
calificare si chiar au cerinte net superioare celor impuse prin caietul de
sarcini.

Analizdnd comparativ caracteristicile tehnice ale celor doua
autovehicule rezulta:

1.  Greutatea proprie / maxim autorizata este mai mare la MAN
L2007 fata de auto VOLVO A25C, 15200 / 41000 kg respectiv 17770 /
40270 kg, ceea ce permite a fi transportata o greutate mai mare cu MAN
L2007, fiind un avantaj pentru beneficiar;



2. Sarcina utila maxim autorizata este mai mare la auto MAN
L2007 fata de auto VOLVO A25C, 25800 kg, respectiv 22500 kg, ceea ce
permite a fi transportata o greutate mai mare cu MAN L2007, fiind un
avantaj pentru beneficiar;

3. Capacitatea cilindrica si puterea motorului sunt mai mari la
MAN L2007, fata de auto VOLVO A25C, 12419 CMC/309 KW/ 1800 ROT*
respectiv 6725 CMC/190 KW/ 2400 ROT™; asigurandu-se o putere mai
mare la MAN L2007 decat la VOLVO A25C, un mare avantaj pentru
beneficiar

4. Capacitatea rezervorului este mai mare la auto MAN L2007
fata de auto VOLVO A25C, 400 litri, respectiv 280 litri, asigurandu-se o
autonomie mai mare la auto MAN L2007;

5. Viteza max. de deplasare este mai mare la MAN L2007, fata
de VOLVO A25C, 90 km/h, respectiv 52 km/h, asigurandu-se timpi mai
mici pe cursa, deci un randament mai mare la auto MAN L2007;

6. Garda la sol poate fi influentata de dimensiunile anvelopelor,
anvelope ce pot fi montate in functie de destinatia lucrarilor (utilitatea de
folosinta). La auto MAN L2007, poate fi folosita o gama diversificata de
anvelope, fata de VOLVO A25C care foloseste o gama restransa de
anvelope din cauza jentilor (diametrul);

7.  Autoutilitara MAN L2007, fiind inmatriculata poate circula si
pe drumurile publice, fata de VOLVO A25C, care nu poate circula decét in
santiere, avantajul beneficiarului pentru folosinta MAN L 2007, care
poate fi folosit atat in santier cat si pe drumurile publice.

Asadar, caracteristicile tehnice ale autovehiculului MAN L2007, sunt
net superioare caracteristicilor tehnice ale autovehiculului VOLVO A25C.

Contestatorul considera ca, prin introducerea conditiei ,garda la
sol” de catre entitatea contractanta, este restrdns numarul operatorilor
economici care sunt eligibili la participarea la procedura. De altfel, in
speta este edificator faptul ca, printr-o analiza partiala si centrata pe
elemente pur formale, decizia entitatii contractante, a stabilit, practic, ca
oferta depusa de contestator este neconforma si inacceptabila.

Solicitarea entitatii contractante sub denumirea ,dumper”, este de
fapt o basculanta, doar denumirea este de dumper, contestatorul
solicitand a se observa pozele comparate in raportul de expertiza.
Comparatia a fost efectuata intre autobasculantele ofertate si acest tip
de ba§culanté ca fiind considerat cel mai uzual, respectiv VOLVO A25C.

In opinia contestatorului, ofertele tehnice depuse de ceilalti
ofertanti nu indeplinesc cerintele de calificare impuse prin caietul de
sarcini, respectiv ,III.2. Cerinte privind calitatea 1. (1) Utilajele de
constructii si echipamentele tehnologice de constructii ce fac parte din
parcul activ RT1 si vor avea inspectia tehnica efectuata de firme
acreditate confirmata prin document scris atasat la Fisa de prezentare a
utilajului” deoarece rapoartele de inspectie tehnica prezentate in
propunerea tehnica nu sunt efectuate de firme acreditate.



Potrivit Ordonantei nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a
organismelor de evaluare a conformitatii si avand in vedere
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93 ale carui dispozitii sunt
in vigoare de la data de 2 septembrie 2008 si se aplica in mod direct de
catre statele membre de la data de 1 ianuarie 2010. Contestatorul
invoca art. 1, art. 2, art. 3, art. 4, art. 5, art. 7 si Ordinul nr. 962 din 15
mai 2015 privind aprobarea reglementarii tehnice emitent: Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Inspectia tehnica poate fi efectuata de entitati care respecta
cerintele din SR EN ISO/CEI 17020:2012 - Evaluarea conformitatii.
Cerinte pentru functionarea diferitelor tipuri de organisme care
efectueaza inspectii. Pentru a se observa daca societatea ce a intocmit
rapoartele de expertiza ale contraofertantilor este acreditata se poate
verifica pe site-ul www.renar.ro.

Pornind de la dispozitiile art. 22 alin. (10) si (12) din HG nr.
394/2016, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice, acestea reprezentand cerinte minime, prescriptii, caracteristici
de natura tehnicii ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa manierad incat sa corespunda necesitata
autoritatii contractante. In sensul celor de mai sus, entitatea
contractanta a indicat in caietul de sarcini, pe langa alte elemente, si
cerintele privind structura de parc solicitata, astfel ca, pentru lotul 12
(dupa cum rezulta implicit din caietul de sarcini - pct. III.2. Cerinte
privind calitatea 1 si din Anexa nr. 1 la documentul descriptiv)

Propunerea tehnica este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini si trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in acesta (art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016). Comisia de
evaluare potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016 avea obligatia
analizarii si verificarii fiecarei oferte inclusiv din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse.

Prin adresa nr. 19369/......... e /14.05.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica a
contestatorului si a Asocierii SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL
- SC ...SRL, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura
de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr. CEO
12534/15.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 19553/15.05.......... ,
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transmite punctul de vedere fata de contestatie, si solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Entitatea contractanta arata ca a organizat procedura de achizitie
slicitatie deschisa” ce se va desfasura prin mijloace electronice in
vederea atribuirii unui acord cadru cu durata de 12 luni avand ca
obiect ......... - cod CPV 45500000-2, criteriul de atribuire fiind ,pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a procedurii fiind de 41.152.514 lei,
iar valoarea estimata a lotului 12 (lotul contestat) a fost stabilita la suma
de 345.240 lei.

Nu au fost depuse contestatii la documentatia de atribuire.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost data de
20.03.......... , ora 16,00.

La toate etapele de evaluare au participat observatori din partea
Ministerului Finantelor Publice - ANAP - Directia Generala Control Ex-
ante, in baza Decizia de verificare nr. 105/......... /15.02.......... si Decizia
de suplimentare nr. 81132/105/......... /11.04........... Pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, pentru lotul 12 s-au inscris cu oferta in
SEAP 3 operatori economici, respectiv:

a) Asocierea SC ......... SRL - SC EURO EST GROUP SRL - SC
NIC&DEN EXPLORER SRL - SC ELVPART SRL;

b) Asocierea SC ...SRL-SC ...SA-SC ...SRL- SC ... SRL-SC ...SRL;

c) Asocierea SC UZINA ROMINEX SRL - SC ALPHA CONSTRUCT
SISTEM SA.

In urma evaluarii ofertelor tehnice propuse, s-a intocmit procesul

verbal intermediar nr. 3222/17.04.......... , prin care s-a hotarat
solicitarea de clarificari contestatorului.
Prin procesul verbal nr. 3364/23.04.......... , In urma analizei ofertei

tehnice prezentate si a raspunsului la solicitarea de clarificari, s-a hotarat
declararea ofertei de contestator ca fiind inacceptabila si neconforma in
baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, respectiv art. 143 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 394/2016, decizie comunicata acestuia prin adresa nr.
3386/23.04...........

Analizdnd continutul notificarii prealabile si motivatia operatorului
economic in sensul prezentarii in oferta a unor utilaje cu caracteristici
tehnice superioare, arata entitatea contractanta, s-a constatat faptul ca
desi unele din caracteristicile prezentate sunt intr-adevar superioare, din
datele prezentate nu reiese faptul ca vehiculele ofertate reprezinta
,dumper articulat” si de asemenea nu reiese garda la sol, astfel ca nu a
efectuat remedieri in urma notificarii.

Entitatea contractanta precizeaza ca stabilirea conformitatii
ofertelor depuse la procedura in cauza s-a facut in baza unei analize si
evaluari globale a documentelor din cadrul ofertelor depuse, oferte ce
reprezinta acte juridice prin care operatorii participanti isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. La stabilirea conformitatii ofertei tehnice prezentate de
contestator, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile caietului



de sarcini, capitolul III.1 specificatii tehnice minimale, unde la punctul
XVIII ,Dumper articulat” s-a prevazut ca acesta este un autovehicul cu
2-3 axe din care 2 axe motoare cu urmatoarele caracteristici tehnice:

Putere maxima : P =(183 - 257)/(250-350) kW/CP;

Volum bena: >12 m, cu basculare frontala;

Garda la sol: >500 mm;

Sarcina utila:  >25 tone;

In anexa 2 la caietul de sarcini necesar utilaje de constructii
Exploatarea Miniera de Cariere MOTRU pentru perioada 01.02.......... -
31.01.2019 s-a prevazut ca lotul 12 este lotul de dumpere necesar
carierei Rosiuta, si prezinta caracteristicile.

In fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca ,fisele de prezentare ale
utilajelor vor fi verificate si completate cu ocazia inspectiei de catre
expertii cooptati, stabilind realitatea datelor prezentate de ofertant si
conformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini”.

In acest sens, expertii cooptati desemnati prin Decizia emisa de
Presedintele Directoratului nr. 21 1 DA/7517C pentru Lot 11 - 14 - EMC
Motru au intocmit rapoartele de specialitate nr. 2745/28.03.......... B
pentru lotul 12, ofertant: Asocierea SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL -
SC ... SRL-SC ...SRL, nr. 2887/03.4.......... - pentru lotul 12, ofertant:
SC ......... SRL si nr. 2888/03.4.......... - pentru lotul 12, ofertant:
Asocierea SC UZINA ROMINEX SRL - SC ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA.

In urma evaluarii ofertelor tehnice propuse, s-a intocmit procesul
verbal intermediar nr. 3222/17.04.......... cu ocazia verificarii ofertelor
tehnice depuse in SEAP, in care s-a consemnat cda in data de
12.04.......... expertii cooptati pentru verificarea parcurilor de utilaje
ofertate pentru loturile 11 - 14 - E.M.C. Motru au transmis Raportul de
specialitate nr. 2887/03.04.......... , insotit de Fisele de prezentare ale
utilajelor completate si semnate, documente din care reiese ca toate cele
2 utilaje ofertate si prezentate pentru lot 12 nu sunt conforme cu
cerintele caietului de sarcini deoarece nu fac parte din categoria
,Dumper articulat”.

Avand in vedere analiza documentelor prezentate in oferta tehnica
pentru lotul nr. 12 si concluziile din Raportul de specialitate mentionat
mai sus, pe care comisia de evaluare si I-a insusit, comisia de evaluare a
stabilit solicitarea de clarificari cu privire la tipul (articulat) si
caracteristicile (garda la sol) autovehiculelor ofertate.

In acest sens, arata entitatea contractanta s-au solicitat clarificari
prin adresa nr. 3229/17.04.......... , termen de raspuns 20.04.......... , la
care contestatorul a raspuns in termen si a incarcat in SEAP in data de
20.04.......... , semnata cu semnatura electronica extinsa, adresa nr.
302/ 20.04.......... , la care a atasat un raport de expertiza tehnica.
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Raspunsul prezentat de contestator la solicitarea de clarificari
contine trimitere la anumite caracteristici tehnice ale utilajelor/
echipamentelor tehnice prezentate, insa omite sa prezinte si
caracteristicile tehnice care au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si care nu sunt respectate de utilajelor/echipamentelor tehnice
prezentate de catre asociatia al carei membru este, respectiv a precizat
ca pune la dispozitie 2 autocamioane marca MAN L2007 fara a preciza
daca aceste autovehicule sunt articulate (cerinta imperativa a caietului
de sarcini) si fara a preciza concret garda maxima la sol ce poate fi
obtinuta prin inlocuirea anvelopelor la autovehiculele prezentate (cerinta
imperativa a caietului de sarcini).

Din documente, sustine entitatea contractanta, nu reiese faptul ca
vehiculele ofertate reprezinta ,dumper articulat”. De asemenea din
aceste documente nu reiese garda la sol, ofertantul precizand: ,nu
reiese cerinta privind garda la sol intrucdt aceasta cerinta poate fi
influentata de dimensiunile anvelopelor, anvelope ce pot fi montate in
functie de destinatia de folosintd a acestora” fara a specifica garda
maxima la sol ce poate fi atinsa prin inlocuirea anvelopelor.

Prin procesul verbal intermediar nr. 3364 din 23.04..........
(procesul verbal nr. 6) intocmit cu ocazia verificarii ofertelor tehnice
depuse in SEAP, s-a decis ca raspunsul nu este concludent si a hotarat
respingerea ofertei. Fata de critica contestatorului referitoare la ofertele
tehnice depuse de ceilalti ofertanti la procedura care, in opinia
contestatorului nu indeplinesc cerintele de calificare impuse prin caietul
de sarcini, respectiv ,III.2. Cerinte privind calitatea 1. (I) Utilajele de
constructii si echipamentele tehnologice de constructii ce fac parte din
parcul activ RTI si vor avea inspectia tehnica efectuata de firme
acreditate confirmata prin document scris atasat la fisa de prezentare a
utilajului”, deoarece rapoartele de inspectie tehnica prezentate in
propunerea tehnica nu sunt efectuate de firme acreditate, entitatea
contractanta o considera nefondata, deoarece, in acceptiunea
contestatorului inspectia tehnica poate fi efectuata de entitati care
respecta cerintele din SR EN ISO/CEI 17020:2012 - Evaluarea
conformitatii. Cerinte pentru functionarea diferitelor tipuri de organisme
care efectueaza inspectii, respectiv doar de catre organisme acreditate
RENAR.

Avand in vedere ca, prin fisa de date si caietul de sarcini s-a
solicitat ca utilajele de constructii si echipamentele tehnologice de
constructii ofertate sa aiba inspectia tehnica efectuata de firme
acreditate, fara a se solicita ca respectivele firme sa fie acreditate
RENAR, entitatea contractanta apreciaza ca RENAR emite acreditari
pentru societatile care certifica implementarea unor sisteme de
management, cum ar fi standardele ISO si nu efectueaza inspectii
tehnice la utilajele de constructii si echipamentele tehnologice de
constructii de natura celor ofertate.



In conformitate cu HG nr. 2139/2004 ,privind clasificarea si
duratele normale de functionare a mijloacelor fixe" si ,art. 8 din Legea
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
si necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”
toate utilajele (si altele), se supun verificarii sub forma Inspectiilor
Tehnice de catre specialist acreditati si autorizati de catre Ministerul
Economiei in conformitate cu Legea nr. 156 din 8 aprilie 2002 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea
activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara. Inspectia
tehnica se finalizeaza cu un raport de inspectie si se continua, dupa caz
daca se cere o anumita durata de viata remanenta, cu Expertiza Tehnica
care certifica sau nu dupa caz daca respectivul utilaj i se poate mari
durata de viata si in ce conditii, cu reparatii modernizare si/sau
reabilitare.

Entitatea contractanta arata ca, in speta de fata inspectia tehnica a
utilajelor ofertate de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL pentru lotul 12 a fost efectuata de catre domnul
expert Mirea Constantin, expert tehnic de -calitate si extrajudiciar
autorizat de Ministerul Economiei.

Avand in vedere ca SC ......... SRL prin contestatie a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
20153/......... e /21.05.......... , CNSC 1l invita in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 22.05...........

Prin adresa nr. 376/23.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
20746/24.05.......... , contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului de achizitie publica, in care precizeaza ca, referitor la
criticile pe care le-a adus cu privire la oferta tehnica depusa de el,
autoutilitarele ofertate corespund cerintelor din caietul de sarcini, la
pagina 212 din dosar regasindu-se fisa Parc Activ RT1- lotul 12-
Inchiriere Dumpere Pentru Cariera Rosiuta, unde sunt prezentate
Autoutilitarele B-88-NCN si B-88-NCK, care corespund cerintelor din
caietul de sarcini conform argumentelor prezentate in detaliu pentru
fiecare autoutilitara.

Referitor la wutilajul cu numarul de Iinmatriculare B-88-NCN
(autoutilitara din parcul activ), contestatorul arata ca incepand cu pagina
213 din dosar se regaseste FPA pentru autovehiculul B-88-NCN, iar
datele confirmate in FPA se regasesc si in cartea de identitate a
autoutilitarei B-88-NCN unde la rubrica dimensiunea anvelopelor punctul
13-315/80/22,5 156/150k dimensiuni care au urmatoarele caracteristici
latime-315cm, inaltime-80cm diametru-R22,5 care corespund cerintelor
din caietul de sarcini cu privire la garda la sol unde la punctul XVIII



~Dumper articulat” s-a prevazut ca acesta este un autovehicul cu 2-3 axe
din care 2 axe motoare cu urmatoarele caracteristici tehnice:

Putere maxima: P =(183 - 257)/(250-350) kW/CP; Volum bena:
>12 m, cu basculare frontala; Garda la sol: >500 mm.

Avand in vedere ca, din analizarea caracteristicilor constructive ale
anvelopelor din dotare respectiv caracteristica inaltime -80cm rezulta ca
aceasta caracteristica este indeplinita fata de Garda la sol: >500 mm
cum a fost solicitata.

Garda la sol reprezinta distanta masurata pe verticala, dintre
partea cea mai de jos a sasiului autoutilitarei si calea de rulare.

Referitor la utilajul cu numarul de finmatriculare B-88-NCK,
contestatorul arata ca incepand cu pagina 213 din dosar se regaseste
FPA pentru autovehiculul B-88-NCK, iar datele confirmate in FPA se
regasesc si in cartea de identitate a autoutilitarei B-88-NCK unde la
rubrica dimensiunea anvelopelor punctul 13 - 315/80/22,5 156/150k
dimensiuni care au urmatoarele caracteristici latime - 315cm, inaltime -
80cm diametru -r22,5 care corespund cerintelor autoritatii contractante
din caietul de sarcini cu privire la garda la sol unde la punctul XVIII
~Dumper articulat” s-a prevazut ca acesta este un autovehicul cu 2-3 axe
din care 2 axe motoare cu urmatoarele caracteristici tehnice: Putere
maxima: P =(183 - 257)/(250-350) kW/CP; Volum bena: >12 m, cu
basculare frontala; Garda la sol: >500 mm.

Avand in vedere analizarea caracteristicilor constructive ale
anvelopelor din dotare respectiv caracteristica inaltime -80cm rezulta, in
opinia contestatorului, ca aceasta caracteristica este indeplinita fata de
garda la sol: >500 mm cum a fost solicitata.

In fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca ,fisele de prezentare ale
utilajelor vor fi verificate si completate cu ocazia inspectiei de catre
expertii cooptati, stabilind realitatea datelor prezentate de ofertant si
conformitatea acestora cu cerintele caietului de sarcini fapt ce in acest
sens au fost prezentate comisiei formate din expertii cooptati”.

Contestatorul precizeaza ca expertii cooptati desemnati au intocmit
rapoartele de specialitate:

- nr. 2745/28.03.......... - pentru lotul 12 iInchiriere dumpere
pentru Cariera Rosiuta, ofertant: Asocierea SC ...SRL - SC ...SA - SC
...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL,

- nr. 2887/03.4.......... ofertant: Asocierea SC ......... SRL - SC
EURO EST GROUP SRL - SC NIC&DEN EXPLORER SRL - SC ELVPART SRL
Si

- nr. 2888/03.4.......... ofertant: Asocierea SC UZINA ROMINEX SRL
- SC ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA.

In urma evaluarii ofertelor tehnice propuse, comisia de evaluare a

intocmit procesul verbal intermediar nr. 3222/17.04.......... intocmit cu
ocazia verificarii ofertelor tehnice depuse in SEAP, in care s-a consemnat
ca in data de 12.04.......... expertii cooptati pentru verificarea parcurilor

de utilaje ofertate pentru lotul 12 au transmis Raportul de specialitate nr.



2887/03.04.......... , Insotit de Fisele de prezentare ale utilajelor
completate si semnate, documente din care reiese ca toate cele 2 utilaje
ofertate si prezentate pentru lot 12 nu sunt conforme cu cerintele
caietului de sarcini deoarece nu fac parte din categoria ,Dumper
articulat” si nici cu privire la caracteristica ,garda la sol”, caracteristica
ce a fost verificata si lamurita in timpul vizualizarii si expertizarii comisiei
formata din expertii cooptati.

Avand in vedere aceasta analiza, entitatea contractanta a solicitat

clarificari prin adresa nr. 3229/17.04.......... , doar cu privire la
caracteristicile (garda la sol) desi la simpla lecturare a cartilor de
identitate - dimensiunea anvelopelor punctul 13 - 315/80/22,5

156/150k se observa ca si aceasta caracteristica este indeplinita la
autoutilitarele ofertate, in opinia contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in termen in data de
20.04.......... postdnd in SEAP in data de 20.04.......... adresa nr.
302/20.04.......... , la care a atasat si un raport de expertiza tehnica
judiciara intocmit in cauza de fata de un expert tehnic auto - judiciar ce
se regaseste in original la pag. 51-54.

Prin raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari si in baza
raportului de expertiza, s-a dovedit, in opinia contestatorului ca a
indeplinit caracteristicile tehnice minimale impuse de autoritatea
contractanta chiar a dovedit ca autoutilitare prezentate si ofertate au
caracteristici net superioare in comparatie cu alte autoutilitare.

Contestatorul arata ca, sub denumirea ,,dumper”, este o basculanta
doar denumirea este de dumper si solicita a se observa pozele
comparate in raportul de expertiza precum si DEX -tradus. DUMPER,
dumpere, s. n. Basculanta la care scaunul se roteste permitand
conducerea inainte si inapoi. - Din fr. Dumper.

In acest sens, arata contestatorul, legiuitorul a prevazut in HG nr.
394/2016 la art. 22 alin. (2) ca documentatia de atribuire contine orice
cerinte, criteriu, regulii si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta incalca legislatia
achizitiilor publice, inclusiv principiul nediscriminarii si tratamentului
egal.

Referitor la criticile pe care le-a adus cu privire la oferta tehnica
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL -
SC ...SRL pentru lotul 12 considerand ca aceasta este neconforma si
inadmisibila conform HG nr. 394/2016 art. 143 alin. (1) si (2) si art. 144
alin. (3), deoarece oferta tehnica depusa la procedura nu indeplineste
cerintele de calificare impuse prin caietul de sarcini, respectiv ,III. 2.
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Cerinte privind calitatea 1. (1)Utilajele de constructii si echipamentele
tehnologice de constructii ce fac parte din parcul activ RT 1 si vor avea
inspectia tehnica efectuata de firme acreditate confirmata prin document
scris atasat la Fisa de prezentare a utilajului”, deoarece rapoartele de
inspectie tehnica prezentate nu sunt efectuate de firme acreditate.

In ceea ce priveste DUMPER-autobasculanta-prezentata de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL pentru
lotul 12, contestatorul precizeaza ca aceasta autoutilitara are regim de
autovehicul si face obiectul Inspectiei tehnice periodice la Registrul Auto
Roman conform OUG nr. 195/2002. Pentru definirea termenilor,
contestatorul invoca art. 6, art. 9 si art. 12 din OUG nr. 195/2002.

Contestatorul considera ca, analizand rapoartele tehnice prezentate
de castigator, ce se regasesc in dosarul achizitiei la pag. 206-207
intocmite de PFA Mirea Constantin, acestea nu indeplinesc cerinta din
fisa de date, deoarece firma nu este acreditata conform legislatiei in
vigoare.

Conform Ordonanta nr. 23/2009 privind activitatea de acreditare a
organismelor de evaluare a conformitatii si avand in vedere
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2.008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, ale carui dispozitii sunt
in vigoare de la data de 2 septembrie 2008 si se aplica in mod direct de
catre statele membre de la data de 1 ianuarie 2010, contestatorul invoca
art. 1, art. 2, art. 5 alin. (1), art. 7 alin. (1), art. 12 alin. (1).

Inspectia tehnica poate fi efectuata de entitati care respecta
cerintele din SR EN ISO/CEI 17020:2012 - Evaluarea conformitatii.
Cerinte pentru functionarea diferitelor tipuri de organisme care
efectueaza inspectii.

Analizand temeiul legal prezentat si verificand pe site-ul
WWW.renar.ro se poate observa ca, PFA Mirea Constantin CIF 36394269
sau MIREA CONSTANTIN nu figureaza la rubrica Organisme de evaluare
a conformitatii (OEC) acreditate.

In ceea ce priveste certificatul de atestare seria C nr. 0111 din 24-
09-2017 prezentat la pag 208 acesta este atestat pentru a-si desfasura
activitatea de ,expert tehnic de calitate si extrajudiciar” pentru lucrarile
de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice industriale si
nicidecum pentru Lucrari executate prin inchiriere de utilaje si
echipament de constructii si de lucrari publice cu operator ce face
obiectul prezentului contract care este supus acestei contestatii. Asadar,
potrivit OUG nr. 95/1999 din 30 august 1999, privind calitatea lucrarilor
de montaj al dotarilor tehnologice industrial in baza caruia i-a fost
eliberat certificatul de atestare a dlui expert Mirea Constantin, din care
rezulta unde se poate folosi calitatea de expert a acestuia, conform art.
1.
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Prin adresa nr. 380/24.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
20834/24.05.......... , contestatorul transmite un raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, in care apreciaza ca neintemeiata
argumentatia autoritatii contractante ca ,la stabilirea conformitatii ofertei
tehnice prezentate de contestator, comisia de evaluare a avut in vedere
prevederile caietului de sarcini, capitolul III. specificatii tehnice
minimale, unde la punctul XVIII ,Dumper articulat” s-a prevazut ca
acesta este un autovehicul cu 2-3 axe din care 2 axe motoare cu
urmatoarele caracteristici tehnice: Putere maxima: P =(183 - 257/250-
350) kW/CP; Volum bena: >12 m, cu basculare frontalda; Garda la sol:
>500 mm”. Contestatorul considera ca oferta lui tehnica este conforma
si admisibila, autoutilitarele corespunzand caietului de sarcini, deoarece
la pag. 212 din dosar se regaseste fisa Parc activ RT1- lotul 12-
Inchiriere Dumpere pentru Cariera Rosiuta, unde sunt prezentate
Autoutilitarele B-88-NCN si B-88-NCK. Contestatorul reitereaza cele
prezentate in punctul de vedere transmis in urma studierii dosarului
achizitiei cu privire la aceste utilitare.

In continuare, referitor la oferta tehnica depusa de castigator,
contestatorul reitereaza cele precizate in punctul de vedere transmis in
urma studierii dosarului.

In cuprinsul cererii sale de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, SC ...SRL arata ca, in urma evaluarii ofertelor a fost
declarat castigator al procedurii.

In opinia intervenientului, in cuprinsul contestatiei nu este
invederat niciun considerent de nelegalitate al ,raspunsului nr.

3584/27.04.......... ca si raspuns la notificarea prealabila nr.
309/25.04.......... (inregistrata la registratura entitatii contractante sub
nr. 3432/25.04.......... ) (...)" respectiv a ,tuturor actelor precedente

emiterii acestuia de catre autoritate”.

Raportat la motivele contestatiei sustinute de catre contestator,
intervenientul considera ca, acestea nu se subsumeaza criticilor de
nelegalitate, ci, cel mult de oportunitate.

Prin adresele nr. 23343/ i i, /11.06.......... Si
23344/.ccciiii i, /11.06.......... , CNSC pune in discutia partilor
cererea de interventie.

Prin adresa nr. 427/12.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
23537/12.06.......... , contestatorul transmite un raspuns fata de cererea
de interventie prin care solicita respingerea acesteia ca tardiva, pe cale
de exceptie si nefondata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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SC ......... SA, in calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Lucrari executate prin inchiriere de utilaje si
echipament de constructii si de lucrari publice cu operator (18 Loturi)”,
coduri CPV - 45500000-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [eiiiinnns , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului
cadru este de 41.152.514,00 lei.

Referitor la cererea de interventie accesorie in interesul entitatii

contractante nr. ..../07.06.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. ...... /07.06.......... , formulata de SC ...SRL, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca tardiva din urmatoarele motive:

- contestatia nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL a fost

postata de entitatea contractanta, in SEAP, la data de 10.05..........
16:43, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[ CN182617/013 ] 40. Contestatie anonim.pdf.p7s”;

- potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in forma in vigoare
la data depunerii contestatiei, ,,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea
partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie
(---)";

- prin raportare la norma juridica anterioara si la data publicarii in
SEAP a contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiinnn. ,
termenul prevazut la art. 17 alin. (3) a expirat la data de
21.05.......... ;

SC ...SRL a ales, prin manifestarea propriei vointe, sa depuna
cererea de interventie nr. 970/07.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22739/ 07.06.......... , fara a respecta termenul imperativ prevazut la art.
17 alin. (3) din Lege; la data inregistrarii cereri de interventie antecitate,
SC ...SRL fiind decazut din dreptul de a formula o astfel de cerere.

Avand in vedere criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 12, Consiliul va retine ca,
potrivit precizarilor de la sectiunea 1I.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de date, prezenta
procedurd de atribuire a fost organizatd in vederea , Inchirierii utilajelor de
constructii necesare executarii lucrarilor de pregatire a productiei si a lucrarilor
de mentenanta in procesul de extractie a lignitului in cadrul exploatarilor
miniere la zi, respectiv lucrari de nivelare a platformelor, amenajare a
terasamentelor, impingerea unor volume de steril, nivelarea materialului depus
in halzi, intretinerea drumurilor”.
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La sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date, entitatea contractanta a precizat: , Propunerea tehnica se va
elabora obligatoriu in strdnsa concordanta cu specificatiile tehnice din caietele
de sarcini si anexele la acestea si se va prezenta cel putin la nivelul cerut.
Propunerea tehnica va include anexe distincte completate cu parcul activ
utilaje de constructii RT1 corespunzator necesarelor solicitate in anexa la
caietul de sarcini si cate o fisa de prezentare pentru fiecare utilaj de constructii
ofertat la care se ataseaza documentul de confirmare a efectuarii inspectiei
tehnic (raportul de inspectie in termen de valabilitate). Ofertantii trebuie sa
prezinte o declaratie pe propria raspundere prin care se angajeaza sa
inlocuiasca utilajul contractat defect cu un alt utilaj care sa respecte cel putin
caracteristicile si performantele utilajului inlocuit, in termen de 24 de ore.

Se considera oferta conforma acea oferta care prin parcurile de utilaje de
constructii propuse si prezentate, conduce la confirmarea existentei unei
capacitati tehnice de executie a lucrarilor solicitate prin caietul de sarcini.
Entitatea contractanta Isi rezerva dreptul de a verifica existenta acestei
capacitati tehnice.

Toate aceste documente reprezinta conditie obligatorie. Ofertantul va
comunica in scris, odata cu depunerea ofertei, locatiile si data, in perioada
imediat urmatoare datei cdnd a avut loc sedinta de consemnare a
documentelor depuse, unde pot fi verificate toate utilajele de constructii
ofertate conform RT1, de catre comisia de evaluare si vizualizare. Fisele de
prezentare ale utilajelor vor fi verificate si completate cu ocazia inspectiei de
catre comisia de vizualizare si evaluare tehnica, acordand in final calificativul
admis/respins”.

Avand in vedere faptul ca obiectul lotului 12 este ,inchirierea unui
nr. de 2 DUMPERE pentru Cariera Rosiuta, la un program de inchiriere si
cu caracteristicile tehnice conform Caiet de sarcini” (conform detaliului
aferent lotului 12, din anuntul participare), Consiliul va retine ca la
sectiunea III. 1 Specificatii tehnice minimale din caietul de sarcini,
entitatea contractanta a precizat faptul ca ,Principalele grupe de lucréri
prestate si asigurate cu utilajele de constructii in cadrul exploatarilor miniere la
zi sunt urmatoarele:

A. Lucrari curente de terasare si de amenajare a terenului.

Pentru acest tip de lucrari sunt folosite urmatoarele tipuri de utilaje de
constructii:

(...)

XVIII. Dumper articulat

Autovehicul cu 2-3 axe din care 2 axe motoare;

Putere maxima: P = (183 -257)/(250-350) kW/CP;

Volum bena: > 12 m, cu basculare frontala;
Garda la sol: >500 mm;
Sarcina utila: >25 tone”.
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Totodata, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2. Cerinte privind
calitatea din caietul de sarcini, entitatea contractanta a precizat: , Cerinte
functionale pentru utilajele de constructii sunt:

(1) Utilajele de constructii si echipamentele tehnologice de
constructii fac parte din parcul activ RT 1 si sunt solicitate cu inspectia
tehnica efectuata de firme acreditate confirmata prin document scris
atasat la Fisa de prezentare a utilajului”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

Astfel, din analiza prevederilor sectiunii III.1 Specificatii tehnice
minimale din caietul de sarcini, Consiliul retine ca, pentru lotul 12,
entitatea contractanta a solicitat in mod explicit ofertantilor sa prevada
in propunerea tehnica utilaje de tip ,dumper articulat”, a caror garda la
sol sa fie mai mare de 500 mm.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari executate
cu utilaje care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii (sa
fie dumpere articulate cu garda la sol mai mare de 500 mm) au fost
stabilite de entitatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) din HG nr. 394/2016 in forma
in vigoare la data initierii procedurii. In raport cu prevederile
documentatiei de atribuire antementionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca tipul (dumper articulat) si garda la sol (mai mare de
500 mm) solicitate in cadrul caietul de sarcini pentru utilajele aferente
lotului 12 au fost determinate de natura, complexitatea si specificul
activitatii entitatii contractante, nerespectarea cu strictete a acestora
putand periclita desfasurarea in bune conditii a activitatii acesteia.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 129 din HG nr. 394/2016 forma in vigoare la data initierii procedurii
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. ff) din
Legea nr. 99/2016 prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este
parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din caietul de sarcini.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in prezenta
procedura de atribuire, Asocierea SC ......... SRL - SC EURO EST GROUP
SRL - SC NIC & DEN EXPLORER SRL - SC ELVPART SRL a depus
propunerea tehnica in care a atasat urmatoarele inscrisuri:

- tabelul ,parc activ RT1 pentru indeplinirea contractului” in care
se regasesc utilajele ,autoutilitara MAN 8x4"” cu numerele de
inmatriculare B 88 NCN si B 88 NCK (pag. 212 din dosarul
cauzei);
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- fisa de prezentare, cartea de identitate, certificatul de
inmatriculare pentru fiecare dintre cele doua autoutilitare (filele
212 verso - 218 din dosarul cauzei).

Constatand discrepanta dintre prevederile caietului de sarcini in
care s-au solicitat pentru lotul 12 utilaje de tip ,dumper articulat” si
oferta contestatorului in care au fost nominalizate doua autoutilitare MAN
8x4, precum si lipsa din oferta contestatorului a informatiilor tehnice din
care sa rezulte garda la sol a autoutilitarelor MAN 8x4 ofertate, entitatea
contractanta a cerut contestatorului prin adresa nr. 3229/17.04..........
(pag. 152 din dosarul cauzei) urmatoarele clarificari: ,avand in vedere ca
cele 2 vehicule ofertate de dvs. pentru lotul 12 (autoutilitare MAN 8x4
B88NCN si autoutilitare MAN 8x4 B88NCK) nu sunt de tipul celor
solicitate prin caietul de sarcini - ,dumper articulat”, iar din fisa de
prezentare a celor 2 vehicule nu reiese ,garda la sol” va rugam sa
clarificati situatia ca raspuns la prezenta intrebare”.

SC ......... SRL a raspuns entitatii contractante prin adresa NR.
302/20.04.......... aflata la filele 148-150 din dosarul cauzei astfel: ,cu
privire la cerinta ,garda la sol” pentru cele doua vehicule ofertate pentru
lotul nr. 12 (autoutilitara MAN 8x4) facem precizarea ca nu reiese cerinta
privind garda la sol intrucat aceasta cerinta poate fi influentata de
dimensiunile anvelopelor, anvelope ce pot fi montate in functie de
destinatia de folosinta a acestora, de asemenea va inaintam alaturat un
raport de constatare tehnica efectuat de un expert tehnic judiciar, de
unde reies caracteristicile tehnice si performantele autoutilitarelor MAN
8x4 ofertate in comparatie cu o basculanta dumper articulat, tipul Volvo
A25C, considerata o marca uzuala. Fata de cele precizate si constatate in
raportul de expertiza tehnica consideram ca autoutilitarele MAN 8x4
indeplinesc cerintele minime obligatorii si au caracteristici tehnice si
performante net superioare cerintelor impuse prin caietul de sarcini”.

Ulterior, entitatea contractanta a respins ca neconforma si
inacceptabila oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC EURO EST
GROUP SRL - SC NIC & DEN EXPLORER SRL - SC ELVPART SRL, aspect
consemnat in procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 6 inregistrat sub

nr. 3364/23.04.......... (filele 107-147).
Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si clarificarile
transmise ulterior de Asocierea SC ......... SRL - SC EURO EST GROUP

SRL - SC NIC & DEN EXPLORER SRL - SC ELVPART SRL comisiei de
evaluare, Consiliul retine ca cele doua vehicule MAN prevazute in oferta
contestatorului nu au caroserie de tip articulat astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini pentru lotul 12,
ci au caroserie de tipul BA10 basculanta. Acest aspect este consemnat
atat in cuprinsul cartilor de identitate atasate propunerii tehnice (rubrica
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2 ,caroseria” — verso-ul filelor 213 si 215 din dosarul cauzei), cat si in
,raportul de expertiza” transmis de contestator entitatii contractante in
anexa raspunsului la solicitarea de clarificari.

Totodata, Consiliul va retine ca Asocierea SC ......... SRL - SC
EURO EST GROUP SRL - SC NIC&DEN EXPLORER SRL - SC ELVPART SRL
nu a precizat nici in propunerea tehnica si nici in clarificarile ulterioare
care este garda la sol a utilajelor MAN 8x4 din oferta sa.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care entitatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a oferta utilaje de tip ,dumper articulat” cu garda la

sol sa fie mai mare de 500 mm, cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in

propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

Verificand, la randul sdu, propunerea tehnica si clarificarile
transmise SC ......... SRL, raportat la necesitatea entitatii contractante
astfel cum a fost precizata in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca, desi autoritatea contractanta a acordat contestatorului o
reala sansa sa-si completeze oferta cu informatia privind garzii la sol a
utilitarelor MAN 8x4 care lipsea din oferta sa, acesta nu a transmis
autoritatii contractante nici prin raspunsul sau nr. 302/20.04..........
respectivele informatii, limitandu-se la formularea unor sustineri
generice de forma ,nu reiese cerinta privind garda la sol intrucat aceasta
cerinta poate fi influentata de dimensiunile anvelopelor, anvelope ce pot
fi montate in functie de destinatia de folosinta a acestora”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, din cuprinsul concluziilor scrise nr. 376/23.05..........
inregistrate la CNSC sub nr. 20746/24.05.......... potrivit carora ,in
cartea de identitate a autoutilitarei B88NCN la rubrica dimensiunea
anvelopelor punctul 13 - 315/80/22,5 156/150k dimensiuni care au
urmatoarele caracteristici: latime 315 cm, inaltime 80 cm, diametru
R22,5 care corespund cerintelor autoritatii contractante din caietul de
sarcini cu privire la garda la sol (...) supunem atentiei analizarea
caracteristicilor constructive ale anvelopelor din dotare respectiv
caracteristica inaltime - 80 cm rezulta ca aceasta caracteristica este
indeplinita fata de garda la sol>500 mm cum a fost solicitata” avand in
vedere urmatoarele argumente:

- contestatorul nu a produs niciun mijloc de proba prin care sa

demonstreze ca valoarea ,80” din codificarea ,315/80/22,5
156/150k” ar reprezenta o asa zisa ,inadltime” de 80 cm a
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anvelopei si nu procentul (proportia) inaltimii talonului
anvelopei, calculata raportat la latimea caii de rulare (80% x 315
mm = 252 mm);

- contestatorul se afla in eroare in ceea ce priveste interpretarea
codificarii anvelopelor deoarece montarea pe basculanta a unor
anvelope cu latimea de 315 cm ar conduce la o latime totala a
basculantei de peste 6,3 metri (315 cm x 2 =630 cm) si,
implicit, la depasirea latimii de 2,53 metri (2.530 mm) prevazuta
la punctul 9 ,dimensiunile de gabarit” din cartea de identitate a
vehiculului respectiv (verso-ul filei 213 din dosarul cauzei);

- garda la sol nu este determinata doar de dimensiunea
anvelopelor, astfel cum sustine in mod eronat si superficial
contestatorul, ci este influentata si de tipul axelor (punte
fixa/suspensie independentda/ punte pe portale/hipoida), a
sasiului si caroseriei.

Faptul ca basculanta din oferta contestatorului ar avea o autonomie
mai mare, o viteza mai mare sau o greutate proprie mai redusa este
lipsit de relevanta in ceea ce priveste indeplinirea specificatiilor din
caietul de sarcini, in care entitatea contractanta a precizat in mod explicit
atat tipul utilajelor solicitate pentru lotul 12 (dumper articulat) cat si
garda la sol minima acceptata (>500 mm).

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata pentru utilajele aferente lotului 12 potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt utilajele care ii sunt necesare si
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care documentatia de atribuire sau solicitarea de
clarificari nr. 3229/17.04.......... transmisa de autoritatea contractanta
contestatorului erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
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sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 forma in vigoare la data initierii
procedurii de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

In speta prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depuse iar contestatorul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pe de
o parte a recunoscut ca utilajele prevazute in oferta sa nu sunt de tip
articulat si, pe de alta parte, a omis si de aceasta data sa precizeze
garda la sol a basculantelor MAN 8x4 din oferta sa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului atat
incidenta prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016
deoarece oferta Asocierii SC ......... SRL - SC EURO EST GROUP SRL -
SC NIC&DEN EXPLORER SRL - SC ELVPART SRL nu satisface cerintele
caietului de sarcini cat si cele ale art. 140 alin. (4) din acelasi act
normativ, motivat de raspunsul neconcludent privind garda la sol si tipul
constructiv la solicitarea de clarificari a entitatii contractante.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a ofertei sale.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta Asocierii SC ...SRL
- SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL, Consiliul va reitera
prevederile sectiunea III.2. Cerinte privind calitatea din caietul de
sarcini, in care entitatea contractanta a precizat ca ,Utilajele de
constructii si echipamentele tehnologice de constructii (...) sunt solicitate
cu inspectia tehnica efectuata de firme acreditate confirmata prin
document scris atasat la Fisa de prezentare a utilajului”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca Asocierea
SC...SRL-SC ...SA -SC ...SRL -SC ... SRL - SC ...SRL a depus pentru
cele doua dumpere ofertate rapoartele de inspectie tehnica nr. RIT
7/01.05.2017 si nr. RIT 8/ 01.05.2017 (pag. 206 si 207 din dosarul
cauzei), emise de expertul tehnic de calitate si extrajudiciar Mirea
Constantin, pentru care a fost atasat certificatul de atestare seria C nr.
0111/24.09.2017 si legitimatia cu acelasi numar, inscrisuri potrivit
carora titularul acestora a fost atestat de catre Ministerul economiei
pentru a desfasura activitatea de ,expert tehnic de calitate si
extrajudiciar” pentru lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii
tehnologice industriale in domeniile 05; 24; 25; 28; 29; 30; 33; 3524;
49; 70; 712; 72. Potrivit certificatului de mai sus, atestarea a fost
acordata in temeiul prevederilor OG nr. 95/1999 privind calitatea
lucrarilor de montaj al dotarilor tehnologice industriale, aprobata cu
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modificari prin Legea nr. 440/2002, respectiv ale ordinului ministrului
economiei, comertului si mediului de afaceri nr. 364/2010.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca rapoartele de
inspectie tehnica nr. RIT 7/01.05.2017 si nr. RIT 8/01.05.2017 depuse
de Asocierea SC ...SRL -SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL in
oferta sa nu sunt emise de o firma acreditata astfel cum a solicitat
entitatea contractanta la sectiunea III.2. Cerinte privind calitatea din
caietul de sarcini, ci de un expert tehnic atestat de Ministerul economiei
in baza Ordinului nr. 364/2010.

Procedand la verificarea regulamentului privind procedura de
atestare tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia si expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari pentru lucrarile de montaj utilaje, echipamente si instalatii
tehnologice industriale aprobat prin Ordinul Ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri nr. 364/2010, Consiliul va retine ca, in
calitatea sa de expert tehnic de calitate si extrajudiciar atestat, domnul
Mirea Constantin avea urmatoarele drepturi si obligatii:

.C. Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar al proiectelor si al lucrarilor
de montaj

Art. 37. - Expertizarea tehnica de calitate a lucrarilor de montaj dotari
tehnologice industriale este o activitate complexa care se efectueaza de catre
experti tehnici de calitate si extrajudiciari atestati, atunci cAnd o reglementare
legala sau un organism cu atributii de control al statului in domeniul lucrarilor
de montaj dotari tehnologice industriale prevede acest Ilucru sau cadnd o
situatie deosebita o impune pentru:

a) rezolvarea unor situatii care intervin la lucrarile existente:

- In cazul dezastrelor sau accidentelor datorate fenomenelor naturale,

actiunilor umane sau activitatilor tehnologice;

- In vederea determindarii, in orice stadiu, a starii tehnice aferente

lucrarilor de montaj pentru evaluarea capacitatii acestora de satisfacere

a cerintelor conform legii;

b) rezolvarea litigiilor privind calitatea tehnica a unor proiecte sau a
executiei unor lucrari de montaj.

Art. 38. - Daca expertul tehnic de calitate si extrajudiciar atestat
ajunge in mod justificat la concluzia ca se impune luarea unor masuri imediate
pentru prevenirea unor accidente cu urmdari grave - victime omenesti sau
pagube materiale - le va aduce la cunostinta, in scris, proprietarilor sau
administratorilor lucrarilor de montaj dotari tehnologice industriale si, dupa
caz, investitorului, care sunt obligati sa le puna in aplicare.

Art. 39. - (1) Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar atestat,
analizeaza, dupa caz:

- conditiile de amplasament si de exploatare a lucrarilor de montaj dotari

tehnologice industriale;

- starea lucrarilor de montaj care se supun expertizei tehnice de calitate;
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- documentele care au stat la baza realizarii lucrarilor de montaj in fazele

de proiectare, executie si exploatare;

- prevederile din reglementarile tehnice care au stat la baza realizarii

lucrarilor de montaj dotari tehnologice industriale si cele in vigoare la

data efectuarii expertizei tehnice de calitate.

(2) Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar poate solicita
beneficiarului, in cazuri justificate, masuratori sau verificari suplimentare care
sa permita evaluarea corectd a bunei functiondri a instalatiilor tehnologice
analizate (masuratori tensometrice, probe de presiune, temperatura etc.).

Art. 40. - Pe baza activitatilor prevazute la art. 37, expertul tehnic
atestat elaboreaza raportul de expertiza tehnica de calitate cuprinzand solutii
si masuri care se impun pentru fundamentarea tehnica si economica a deciziei
de interventie ce se insuseste de catre proprietarii sau administratorii lucrarilor
de montaj dotari tehnologice industriale si, dupa caz, de catre investitor.
Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar atestat semnaleaza situatiile in care,
in urma interventiei sale, se impune verificarea proiectului si sub aspectul altor
cerinte decét cele la care se refera raportul de expertiza tehnicd de calitate
intocmit.

Art. 41. - Expertul tehnic de calitate si extrajudiciar atestat are
urmatoarele obligatii:

a) sa intocmeasca raportul de expertiza tehnica de calitate privind modul
de respectare a prevederilor legale;

b) sa nu extraga si sa nu transmita, pentru a fi folosite in alte scopuri,
elemente ale proiectului si detalii de executie verificate in cadrul expertizei
tehnice de calitate si considerate de proiectant drept de autor;

c) sa intocmeasca si sa tina la zi un registru de evidentd a expertizelor
tehnice de calitate efectuate.

Art. 42. - Proiectul intocmit pe baza raportului de expertiza tehnica de
calitate trebuie insusit de catre autorul acestuia, din punctul de vedere al
respectarii solutiilor si a masurilor propuse”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca entitatea
contractanta nu avea dreptul sa ia in considerare rapoartele de inspectie
tehnica nr. RIT 7/01.05.2017 si nr. RIT 8/01.05.2017 depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL in
oferta sa deoarece potrivit prevederilor art. 39 alin. (1) din Ordinul
Ministerului economiei nr. 364/2010, competenta expertului tehnic de
calitate si extrajudiciar atestat este limitata la analiza:

- conditiilor de amplasament si de exploatare a lucrarilor de

montaj dotari tehnologice industriale;

- starii lucrarilor de montaj care se supun expertizei tehnice de

calitate;

- documentelor care au stat la baza realizarii lucrarilor de montaj

in fazele de proiectare, executie si exploatare;

- prevederile din reglementarile tehnice care au stat la baza

realizarii lucrarilor de montaj dotari tehnologice industriale si

cele in vigoare la data efectuarii expertizei tehnice de calitate,
si nu includ, potrivit reglementarilor anterior citate, activitatea de inspectie
tehnica a utilajelor de constructii.

21



Consiliul va retine ca, in cazul in care specificatia din caietul de
sarcini privind ,Utilajele de constructii si echipamentele tehnologice de
constructii (...) sunt solicitate cu inspectia tehnica efectuata de firme
acreditate confirmata prin document scris atasat la Fisa de prezentare a
utilajului” era considerata ca fiind contradictorie/ eronata/ ambiguu
formulata sau abuziva, operatorii economici interesati aveau dreptul de a
notifica si ulterior contesta respectiva prevedere, potrivit dispozitiilor
legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit
obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de evaluare, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133 alin. (1) din
HG nr. 394/2016 in vigoare la data initierii procedurii.

In aceste conditii, entitatea contractanta nu avea dreptul sa declare
admisibila in etapa de verificare a propunerilor tehnice oferta Asocierii
SC ...SRL-SC ...SA-SC...SRL-SC... SRL - SC ...SRL pentru lotul 12
deoarece rapoartele de inspectie tehnica nr. RIT 7/01.05.2017 si nr. RIT
8/01.05.2017 depuse de respectiva asociere in oferta sa nu sunt emise
de o firma acreditata astfel cum a solicitat entitatea contractanta la
sectiunea III.2. Cerinte privind calitatea din caietul de sarcini.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o ofertd nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”, prevederi legale care nu au fost respectate de catre
autoritatea contractanta in evaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC
...SA-SC...SRL-SC... SRL-SC...SRL.

Totodata, Consiliul retine ca modul superficial, nelegal si partinitor
de evaluare a ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ...
SRL - SC ..SRL rezulta si din punctul de vedere nr.
CEO/2534/15.05.2017 inregistrat la CNSC sub nr. 19835/17.05.......... ,
in cuprinsul caruia entitatea contractanta atribuie domnului Mirea
Constantin competente prevazute in ordonanta nr. 2/2000, confundand
calitatea acestuia de , expert tehnic de calitate si extrajudiciar” atestat de
Ministerul Economiei cu cea de expert tehnic judiciar atestat de
Ministerul Justitiei conform prevederilor art. 8 din Ordonanta nr. 2/2000
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si
extrajudiciara.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
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prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut in cazul ofertei Asocierii
SC ...SRL - SC ...SA - SC ...SRL - SC ... SRL -SC ...SRL cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei respectivei asocieri
este fondata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu SC ......... SA, in ceea ce priveste oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SA
- SC ...SRL - SC ... SRL - SC ...SRL pentru lotul 12 si, pe cale de
consecinta, va anula procesul verbal al sedintei nr. 6 de evaluare a
ofertelor nr. 3364/23.04.......... in partea referitoare la oferta Asocierii
SC ...SRL -SC ...SA-SC ...SRL -SC ... SRL - SC ...SRL pentru lotul 12
si va dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificirile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu
privire la evaluarea propriei sale oferte pentru lotul 12.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
intervenientului SC ...SRL la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) cpc
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 cpc oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, SC ...SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
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castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I cpc fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) cpc, totusi acesta nu a invocat si nu
putea invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castigd procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) cpc,
astfel incat acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea
acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului de obligare a intervenientului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie accesorie in interesul
entitatii contractante formulata de SC ...SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SC ......... SA, in ceea ce priveste oferta Asocierii
SC ...SRL-SC ...SA-SC ...SRL- SC ... SRL-SC ...SRL pentru lotul 12 si, pe
cale de consecinta, anuleaza procesul verbal al sedintei nr. 6 de evaluare
a ofertelor nr. 3364/23.04.......... in partea referitoare la oferta Asocierii
SC ...SRL-SC ...SA-SC ...SRL- SC ... SRL-SC ...SRL pentru lotul 12 si
dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
evaluarea propriei sale oferte pentru lotul 12.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de obligare a
intervenientului la plata de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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