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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnnn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura
simplificaté intr-o singuré etapa, organizata de ......... , cu sediul
(1o T ) eernnnnny eeeeeeees , in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractulw de Lucrari de executie aferente obiectivului de
investitii —...., cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea in tot a actelor atacate,
respectiv ......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste ofertantul declarat castigator, reevaluarea ofertei acestuia,
constatarea neconformitatii ofertei depuse si continuarea procedurii
potrivit legislatiei in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica calificarea ofertantului castigator,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat Amendamentul la
Contract, in favoarea ...., prin care s-a modificat, netransparent si
discriminatoriu, prevederea expresa din Sectiunea II.4.1) Ajustarea
pretului contractului - Nu, din fisa de data a achizitiei.



Totodata, mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
prezentat, in cadrul ofertei, tdmplarie rezistenta la foc, la un pret care nu
este rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat.

De altfel, a luat la cunostintd de aceste acte ale autoritatii

contractante, in data de 16.11.......... , Cu ocazia studierii dosarului nr.
8430/2/......... la Curtea de Apel ..........

Prin adresele nr. 51371/......... [ /29.11.......... Si
51372/......... [eoiiiiinn / 29.11.......... , Consiliul a pus in discutia partilor, in

baza art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii
contestatiei, avand in vedere ca documentele/actele contestate au fost
emise in data de 11.07.......... , respectiv 28.08...........

Prin adresa nr. 629/04.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
51548/04.12.......... , contestatoarea a precizat ca a luat la cunostinta de
actele contestate numai dupa vizualizarea acestora la Curtea de
Apel ......... , adica in data de 16.11.......... , avand in vedere ca pana la
acel moment nu a avut acces la ele, fiind considerate, nejustificat,
confidentiale, atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu.

Prin adresa nr. 62976/07.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
52385/08.12.......... , eeeeeenes a raspuns solicitarii Consiliului, depunand
documente in sustinerea afirmatiei ca SC ......... SRL a formulat

contestatia tardiv si inadmisibila, asa cum a precizat si prin raspunsul la
notificarea prealabila depusa de aceasta societate.

Astfel, considera ca notificarea prealabila depusa de catre
SC ......... SRL este tardiva, intrucat actele contestate au fost emise in
data de 11.07.......... , respectiv adresa nr. 43128/11.07.......... catre ....,
prin care s-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice,
oferta acestuia a fost calificata pentru etapa urmatoare, precum si data
de 28.08.......... cand s-a emis adresa nr. 49431/28.08.......... , catre ....,
prin care i s-a comunicat faptul ca oferta acestuia este admisibila.

Referitor la inadmisibilitatea notificarii prealabile actuale depusa de
SC ......... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta are
acelasi obiect cu notificarea prealabila la contestatia depusa initial si
inregistrata la sediul sau cu nr. 53650/28.08.......... , contestatie care a
fost respinsa ca nefondata prin decizia CNSC nr. 2759/......... [ovniinns /

Prin adresa nr. 64119/08.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
52560/08.12.......... , achizitoarea si-a reiterat afirmatiile legate de
tardivitatea notificarii prealabile si a contestatiei, respectiv a invocat
autoritatea de lucru judecat, intrucat contestatia anterioara a privit, de
asemenea, pretul ofertat de ...., apreciat de catre autoarea contestatiei
ca fiind neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. 643/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
52772/......... , autoarea contestatiei a transmis Concluzii scrise, ca
raspuns la punctul de vedere la contestatie formulat de achizitoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului avidnd ca obiect Lucrdri de
executie aferente obiectivului de investitii —-...., ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online. Conform anuntului de participare simplificat
nr. ..ooe.... [oviiiiinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 07.12.2016,
ora 1500. Valoarea estimata a contractului este de 14.231.980 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Anterior, s-au formulat contestatii, una admisa, in parte, prin
decizia CNSC nr. 652/......... /550/27.03.......... si cealalta respinsa ca
nefondata prin decizia CNSC nr. 2759/......... [ooiiinnn. /20.10...........

Ulterior, ca urmare a studierii dosarului nr. 8430/2/......... la Curtea
de Apel ......... , hemultumita fiind de declararea castigator a
ofertantului ...., SC ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
anularea in tot a actelor atacate, respectiv ......... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ofertantul declarat castigator,
reevaluarea ofertei acestuia, constatarea neconformitatii ofertei depuse
si continuarea procedurii potrivit legislatiei in vigoare.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza documentele/
actele studiate de SC ......... SRL, in data de 16.11.......... , In dosarul
format la Curtea de Apel ......... cu nr. 8430/2/......... cu privire la
calificarea ofertantului declarat castigator, respectiv .....

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 51372/......... [oiinnnn. /29.11.......... , a solicitat
contestatoarei transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia
invocata din oficiu potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

SC ......... SRL a raspuns fata de adresa mai sus mentionata cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 51548/04.12.......... , precizand ca
societatea sa a luat la cunostinta de existenta actelor atacate in
contestatie, numai dupa vizualizarea acestora la Curtea de Apel ......... ,
adica in data de 16.11.......... , avand in vedere ca pana la acel moment
nu a avut acces la ele, fiind considerate confidentiale, atat de autoritatea
contractanta, cat si de CNSC.

Conform art. 6 din Legea nr. 101/2016 (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
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transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Din raspunsul la notificarea prealabilda, precum si punctul de vedere
transmis Consiliului, autoritatea contractanta considera ca sunt tardiv
formulate cele doua actiuni, intrucat actele validate au fost emise in data
de 11.07.......... , adresa nr. 43128/11.07.......... , prin care i s-a
comunicat ofertantului .... faptul ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, oferta sa a fost calificata pentru etapa urmatoare, respectiv
28.08.......... , adresa nr. 49431/28.08.......... catre .... prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta acestuia este admisibila.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, actuala
notificare prealabila este inadmisibila pe motivul ca are acelasi obiect cu
notificarea prealabila si contestatia depusa anterior.

,Depasirea termenului de contestare atrage decaderea partii
interesate de a mai efectua acest act de procedura. Termenul de
introducere a contestatiei este un termen legal si absolut, iar
nerespectarea lui afecteaza insasi validitatea actului de procedura.”
(Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 518/CA/......... -R din 6 martie ......... ).

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de mdasurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 Zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut
la _alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua
urmdatoare ludrii la cunostinta a rdaspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere. )

Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care




comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari.

Despre rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea
ofertei .... castigatoare si necastigatoare a ofertei sale, SC ......... SRL a
luat la cunostinta prin adresa nr. 51880/16.09...........

Prin urmare, termenele stabilite de legiuitor pentru a notifica
autoritatea contractanta si de a depune o contestatie la Consiliu,
conform dispozitiior art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, se calculeaza prin raportare la data de
16.09.......... , data la care autoarea contestatiei a luat la cunostinta ca
oferta .... a fost declarata castigatoare.

Depunerea unei noi notificari prealabile impotriva aceluiasi .........

al procedurii la data de 21.11.......... , respectiv a unei contestatii la data
de ......... , au fost facute cu mult peste termenul de 5 zile stabilit de
legiuitor de la data luarii la cunostinta despre acest ......... , respectiv de

la raspunsul achizitoarei la criticile contestatoarei impotriva acestuia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 16 alin.
(1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se impune respingerea,
ca tardiva, a contestatiei SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Vizavi de contestatia depusa, motivarea contestatiei, reprezentand
un element esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea
contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta
dosarul cauzei la Curtea de Apel, in cadrul unei noi contestatii.

In plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de
catre contestator. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si
trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre
reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu
impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
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fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata
ulterior emiterii deciziei, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independentd de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat anterior.

Mai mult, se retine ca dosarul a fost pus la dispozitia contestatoarei
cu respectarea art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca
accesul nu a fost permis la documentele declarate confidentiale de catre
ofertanta concurenta.

Motivele noii contestatii pe care SC ......... SRL le aduce la adresa
evaluarii ofertei concurente dupa studierea dosarului la Curtea de Apel,
vor fi inlaturate de acesta ca tardiv formulate, avand in vedere ca
societatea contestatoare a luat la cunostinta de desemnarea castigatoare
a ofertei .... la data de 16.09...........

Astfel, Consiliul constata tardivitatea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , urmand a fi respinsa in
consecinta.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 6 pagini.



