Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C./...
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..../.......... , depusa de ... SRL, lider al Asocierii ...
SRL & ... SRL, cu sediul in localitatea ... judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului ... cu nr. J../..../...., avand cod unic de
inregistrare ........ , reprezentata legal prin administrator .... si

conventional prin CA ”...."” cu sediul in municipiul ..., ..., judesul ..., unde
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva raportului

procedurii nr. ..../.......... , Si a rezultatului comunicat prin adresa
nr. ..../cooinen. , precum si a tuturor actelor subsecvente emise de ..., cu
sediul in ..., str. .... nr. .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...... ", anunt de participare
simplificat nr. SCN....... din data de .......... , S-a solicitat:

... Anularea raportului procedurii nr. .... din .......... , @ comunicarilor

privind rezultatul procedurii, a procesului-verbal/proceselor-verbale prin
care a fost analizata oferta operatorului ... SRL, precum si tuturor actelor
subsecvente acestora;

Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei ... SRL,
respectiv a propunerii tehnice si sa constate ca aceasta este neconforma si
inacceptabila in conformitate cu prev. art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....
si asocierea ... SRL & ... SRL sa fie declarata ofertant castigator.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..../.......... , ... SRL, critica raportul procedurii
0] oA S si adresa nr. ..../.......... privind comunicarea rezultatului
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procedurii, precum si celelalte acte subsecvente acestora, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...... ", anunt de participare
simplificat nr. SCN....... din data de .......... , solicitand cele prezentate in
partea introductiva.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a organizat

procedura de atribuire, prin procedura simplificata, in vederea atribuirii

contractului de proiectare si executie lucrari avand ca obiect ,...... ",
conform anuntului de participare simplificat nr. SCN....... [oiiiinnnn.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ......... ,.. lei, fara TVA,

iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de

evaluare fiind:

»- Pretul ofertei (componenta financiard), avdnd o pondere de ..%, fiind prezentat
algoritmul in baza caruia se poate obtine punctajul maxim de .. de puncte;

- Perioada de garantie a lucrarilor (componentd tehnica), cu o pondere de ..%, fiind
prezentat algoritmul in baza cdruia se poate obtine punctajul;

- Experienta detinuta de Managerul de proiect (componenta tehnica), avadnd o pondere de
..%, fiind prezentat algoritmul in baza caruia se poate obtine punctajul.”

Contestatorul arata ca asocierea din care face parte a transmis catre
autoritatea contractanta formularul de oferta prin care si-a exprimat
intentia de a executa obiectul contractului de achizitie. Oferta asocierii a
fost supusa analizei, iar comisia de evaluare a constatat ca aceasta a
indeplinit conditiile de participare, fiind admisibile atat propunerea tehnica,
cat si cea financiara.

La data de .......... , a fost emis raportul procedurii cu nr.
din .......... , iar prin adresa cu nr. .... din .......... s-a comunicat rezultatul
procedurii. Contestatorul subliniaza ca, in urma aplicarii factorilor de
evaluare privind aspectele tehnice si financiare, comisia de evaluare a

stabilit ca ofertantul ... SRL este castigator, desi acesta avea o propunere
tehnica neconforma si inacceptabila.

Contestatorul precizeaza, cu titlu prealabil, ca, in data de .......... , a
solicitat autoritatii contractante sa i permita vizualizarea ofertei
prezentate de ofertantul castigator, iar in data de .......... a studiat dosarul
achizitiei. Urmare a acestor demersuri, a constatat ca oferta ... SRL

prezinta o serie de carente de natura a atrage excluderea.

.. Ofertantul ... SRL nu detine autorizatie I.G.S.U. pentru ignifugare
materiale

Contestatorul, plecand de la mentiunile din capitolul ..,
responsabilitatile contractului, subpunctul ...., din caietul de sarcini

(pag. .., parag. .) (Anexa .), conform carora , Contractantul este responsabil pentru
detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru
executia lucrarii intr-o forma actualizata (in vigoare pe toatd perioada derularii activitatilor), atat

pentru organizatia sa, cdt si pentru personalul propus.” Si dupa analizarea
documentatiei depuse de catre ... SRL, sustine ca aceasta nu are
autorizatie emisa de 1.G.S.U. pentru ignifugarea lemnariei. In acest sens,
contestatorul arata ca, in cuprinsul F. - Lista cu cantitati de lucrari pe
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categorii de lucrari (obiectiv: Lucrari constructii si instalatii, stadiu fizic:
Lucrari constructii inlocuite invelitoare - pagina ..), se prevede cantitatea
de lucrari pentru ,ignifugare lemnarie”. (Anexa .)

Contestatorul mentioneaza ca pentru o astfel de lucrare este
necesara o autorizatie I.G.S.U., conform HG nr. ..../...., HG nr. .../.... si
OMAI nr. ../.... pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel de operatiuni pot fi derulate
numai de catre personal specializat, autorizat conform legii, de care
ofertantul declarat céastigator nu dispune. Contestatorul considera ca,
pentru a indeplini cerinta din caietul de sarcini, respectiv detinerea tuturor
autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru
executia lucrarii, ofertantul declarat castigator trebuia sa aiba o autorizatie
I.G.S.U. pentru ignifugare materiale sau sa subcontracteze aceasta
activitate catre terte persoane care sa detina o astfel de autorizatie.

Contestatorul sustine ca, spre exemplu, asocierea din care face parte
a subcontractat activitatile de ignifugare lemnarie catre o societate
specializata, ...SRL, care detine Autorizatia Seria A, nr. ...., din .......... ,
emisa de I.G.S.U. - Centrul National pentru Securitate la Incendiu si
Protectie Civild. In aceste conditii, contestatorul aratd c& ofertantilor
trebuie sa le fie aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu, conform
principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., care trebuie sa
guverneze o astfel de procedura. Totusi, prin prisma argumentelor expuse,
rezulta ca aceste principii nu au fost respectate, intrucat a fost admisa o
propunere tehnica ce nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca argumentele de mai sus afecteaza in
mod direct oferta financiara, intrucat nu poate fi considerata sustenabila o
oferta care nu are in vedere cheltuielile aferente unor astfel de operatiuni,
care trebuie executate de un operator specializat si subliniaza importanta
acestei operatiuni de ignifugare a lemnariei, in special avand in vedere
situatii bine cunoscute la nivel national, soldate chiar cu pierderi de vieti.
Fiind vorba de reabilitarea unui liceu unde elevii isi desfasoara instructia
scolara, lipsa acestei activitati sau executarea ei de catre o persoana
nespecializata, care nu detine autorizatie conform legii, poate genera
incendii cu consecinte catastrofale, mai ales daca acestea ar izbucni in
intervalul orar in care elevii isi desfasoara orele. Prin urmare, existenta
acestei autorizatii reprezinta un aspect ce trebuie analizat cu atentie.

Contestatorul considera ca aceasta inadvertenta nu poate fi
complinita, intrucat, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie, nu se poate modifica componenta subcontractantilor, cu exceptia
situatiei Tn care unul dintre subcontractanti este intr-o situatie de
excludere si autoritatea contractanta solicita expres inlocuirea acestuia,
situatie care nu este aplicabila in speta. Conform art. ... alin. . din

Legea .. /...., ,(.) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere previzute la art. ..., ... si ... in legdturd cu subcontractantii propusi. (.) In cazul in
care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor
art. ..., autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legaturd cu care a rezultat, in urma verificarii, cad se afla in aceasta

situatie.” Astfel, mentioneaza ca, in derularea procesului de atribuire a
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contractului, doar la solicitarea autoritatii contractante si doar in situatia in
care unul dintre subcontractanti este intr-o situatie de excludere, se poate
proceda la inlocuirea sa, si nu la adaugarea unuia nou, diferenta fiind
aceea ca numarul operatorilor economici trebuie sa ramana acelasi ca la
momentul depunerii ofertei.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere ca obiectul contractului
include activitati pentru care este necesara o autorizatie din partea
I.G.S.U. (ignifugare lemnarie) si pe fondul faptului ca ofertantul castigator
nu detine specializarea necesara si nu a declarat un subcontractant
specializat pentru a efectua activitati specifice de ignifugare, oferta
acestuia nu indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini, motiv
pentru care trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Ofertantul declarat castigator nu detine autorizatie/licenta de
functionare I.G.P.R. pentru montaj camera de supraveghere

Contestatorul mentioneaza ca, analizand caietul de sarcini pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantul castigator va

efectua urmatoarele lucrari: "Remontarea instalatiilor si a echipamentelor montate
aparent pe fatadele/terasa cladirii, precum si remontarea acestora dupa efectuarea lucrarilor de

interventie" iar la cap. .. "Responsabilitatile contractului" subpct. ...., din

caietul de sarcini, se mentioneaza: "Contractantul este responsabil pentru detinerea
tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia
lucrarii intr-o formé& actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru

organizatia sa, cat si pentru personalul propus."

Contestatorul considera ca, in urma verificarilor efectuate in teren,
rezulta ca imobilul ce se impune a fi reabilitat are montate camere de
supraveghere pe fatada, sens in care se anexeza fotografii, care se impun
a fi demontate si ulterior montate. Pentru o astfel de lucrare este necesara
autorizatie I.G.P.R., conform Legii nr. .../.... privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si a Normelor metodologice
adoptate prin HG nr. ..../.... si sustine ca astfel de operatiuni/activitati pot
fi desfasurate doar de catre personal de specialitate, autorizat conform
legii, de care ofertantul declarat castigator nu dispune.

Prin urmare, pentru a putea indeplini cerinta din caietul de sarcini,
respectiv a demonta si monta sistemul de supraveghere de pe fatada
cladirii, ofertantul declarat castigator trebuia sa aiba o astfel de autorizatie
de la institutia competenta (I.G.P.R.) sau sa subcontracteze aceasta
activitate catre terte persoane care detin o astfel de autorizare.

Contestatorul arata ca asocierea din care face parte a subcontractat
activitatile de demontare/montare sistem de supraveghere catre o
societate specializata (...SRL) ce detine Licenta de functionare cu nr. ..../T
din .......... , Cu perioada de valabilitate pana la .......... , emisa de I.G.P.R. -
Directia de Ordine Publica, in baza art. .. din Legea .../.....

Contestatorul considera ca, in aceste conditii, ofertantilor trebuie sa
le fie aplicat un tratament egal si nediscriminatoriu (conform principiilor
prevazute de art. . alin. . din Legea ../...., care trebuie sa guverneze o
astfel de procedura). Prin prisma argumentelor expuse, rezulta ca aceste
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principii nu au fost respectate si mentioneaza ca, in cazul persoanelor
juridice, sunt necesare si urmatoarele coduri CAEN: .... - Activitati de
servicii privind sistemele de securizare, .... - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea (pentru activitatea de proiectare)
Si .... - Lucrari de instalatii electrice.

Contestatorul arata ca argumentele de mai sus lezeaza in mod direct
oferta financiara, care nu poate fi considerata sustenabild, nefiind avute in
vedere cheltuielile cu astfel de operatiuni/activitati ce se impun a fi
executate de un operator specializat si considera ca aceasta inadvertenta
nu poate fi complinita, intrucat, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie, nu se poate modifica componenta
subcontractantilor, decat in situatii de exceptie care nu sunt incidente.

Avand in vedere ca obiectul contractului include activitati pentru care
este necesara autorizatie din partea I.G.P.R. (demontare si montare sistem
de supraveghere) si pe fondul faptului ca ofertantul castigator nu detine
specializarea necesara si nu a declarat un subcontractant specializat care
sa efectueze activitati specifice de demontare/montare sistem de
supraveghere, contestatorul mentioneaza ca oferta acestuia nu
indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini, sens in care aceasta
trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Recomandarile managerul de proiect nu respecta conditiile
prevazute in caietul de sarcini - oferta este neconforma

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit subcapitolului ... , Personalul
contractului”, rubrica ,Expert Cheie”, punctul . ,Manager de proiect” din
caietul de sarcini, documentele privind dovada experientei profesionale
trebuie sa includa, dar fara a se limita la: fisa de post, contract de munca,
recomandare emisa sau contrasemnata de beneficiarul contractului de
lucrari finalizat, in cadrul caruia expertul a ocupat pozitia sau functia de
manager de contract/coordonator de contract, sau orice alte documente

similare. Se mentioneaza ca ,din documentele justificative prezentate trebuie s§ reiasd
experienta specifica ... in cadrul a minim . contracte de lucréri finalizate ...”,

Contestatorul aratda ca aceasta cerinta se completeaza cu art. II....
din Fisa de date, unde, la al treilea criteriu de evaluare privind experienta

profesionala a managerului de proiect, se precizeaza ca , experienta minim
detinutad in pozitia de manager de proiect ... este de . contracte - in conformitate cu caietul de
sarcini... Daca nu va fi indeplinitd cerinta minima din caietul de sarcini oferta va fi declarata

neconformd si, prin urmare, va fi respinsg.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pentru experienta
constand in implicarea expertului in minim . proiecte, cerinta minima din
caietul de sarcini va fi considerata indeplinita, insa se va acorda punctaj ..
Pentru experienta constand in implicarea expertului in . proiecte se va
acorda punctaj .., iar pentru experienta constand in implicarea expertului
in . sau mai multe proiecte se va acorda punctaj .. si sustine ca, din
analiza cerintelor de mai sus, rezulta ca pentru justificarea experientei
managerului de proiect trebuie depuse recomandari emise sau
contrasemnate de beneficiarul contractului de lucrari finalizat, nu de
executant. In acest context, analizand recomandarile depuse de ofertantul
declarat castigator pentru justificarea experientei managerului de proiect,
respectiv dl. ..., contestatorul constata ca acestea au fost emise de
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catre ... SRL, adica de insasi ofertantul castigator, si nu de beneficiarii
contractelor de lucrari.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu este indeplinita cerinta
minima din caietul de sarcini referitoare la depunerea a minim
recomandari emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor de
lucrari, in care managerul desemnat sa fi ocupat pozitia sau functia de
manager de contract/coordonator de contract. In acest context,
contestatorul apreciaza ca se impune respingerea ofertei ca neconforma,
potrivit art. II.... din Fisa de date.

Concluzionand, contestatorul solicita CNSC anularea raportului

procedurii nr. .... din .......... , @ comunicarilor privind rezultatul procedurii,
a procesului-verbal sau proceselor-verbale prin care a fost analizata
propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, in partea referitoare la acest

ofertant, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta obligarii
comisiei de evaluare la reanalizarea ofertei ... SRL, respectiv a propunerii
tehnice, si sa constate ca aceasta este neconforma si inacceptabila.
Totodata, mentioneaza ca prezenta contestatie se Iintemeiaza pe
dispozitiile Legii .../...., precum si pe celelalte dispozitii legale mentionate
anterior. De asemenea, solicita acordarea cheltuielilor pe cale separata.

Prin adresa nr. ..../.../C../.......... , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSCcunr. ... ccceiinnnn.

Tot prin adresa nr. ..../.../C../.......... , In temeiul art. .. si .. din Legea
nr. .../...., cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat
contestatorului ca in termen de . zi lucratoare de la data primirii prezentei

adrese, sa faca dovada imputernicirii a ... SRL in vederea formularii
contestatiei de catre asociatul ... SRL SRL in dosarul nr. .../.....
... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... , a

transmis o indreptare eroare materiala strecurata la pag. . din contestatie
in sensul ca, in loc de "SC ...SRL" se va citi " SC ... SRL".

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..../.......... , avand
in vedere adresa nr. ..../.../C../ ..o ... , @ transmis dovada imputernicirii nr.
Y S a ... SRL in vederea formularii contestatiei de catre asociatul ...

SRL SRL in Dosarul nr. .../.....

..., prin adresa nr. ..../.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [eiiiinnnn. , a formulat un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de Asocierea ... SRL & ... SRL.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, cu privire la
punctul . si punctul . al contestatiei formulata de catre asocierea ... SRL
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& ... SRL, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, a solicitat, in

caietul de sarcini, sectiunea ... - Personalul contractului, urmatoarele: "...)
Ofertantul (Operator Economic individual sau asociere de Operatori Economici) demonstreaza ca
detine urmé&toarele calificari educationale si profesionale pentru personalul ce va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit:
Expert cheie:
Manager de proiect (Expert cheie - factor de evaluare) (...)"
Experti non-cheie:
Sef de santier
Responsabil tehnic cu executia pe fiecare specializare
Personal responsabil cu controlul calitatii
Inginer coordonator constructii civile
Inginer coordonator lucrédri de instalatii pentru constructii

De asemenea, in cadrul fisei de date, capitolul IV, sectiunea

privind modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat:

“(...) Propunerea tehnica va contine:

..Prezentarea modului de realizare a lucréarilor (planul propus) care va descrie:

(...) ¢) resurse (personal de specialitate/ executie, utilaje, instalatii/echipamente)
necesare in vederea executiei in perioada maxima de timp propusa,; Organigrama de personal si
lista utilajelor/ echipamentelor care sa fie structurata pe principalele categorii de lucrari
(devize);

Pentru ca Autoritatea contractanta sa aibd siguranta ca ofertantul va avea acces la
personalul specializat necesar realizarii activitatilor cuprinse in cadrul contractului, se solicita
prezentarea modalitdtii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii ../.... si a altor legi incidente,
inclusiv modalitatii de asigurare a accesului la instalatiile/echipamentele necesare in vederea
executiei. Pentru categoriile de experti pentru care este impusa, prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, se va descrie momentul in
care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
Contractantul i-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare , situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Resursele umane
se vor dimensiona si corela, in conformitate cu durata de executie a lucrarilor.

Pentru expertii propusi in etapa de derulare a contractului se vor respecta prevederile
actelor normative in vigoare care impun existenta unor certificari specifice, pentru a duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari.”

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de ofertantul ... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca acesta a prezentat documentele
solicitate pentru personalul implicat in realizarea activitatilor contractuale,
inclusiv certificatele aferente acestora. De asemenea, atat ofertantul
SRL, cat si subcontractantul WST F.P. KRAFT SRL au declarat si si-au
asumat printr-o declaratie/angajament faptul ca vor respecta in totalitate
cerintele caietului de sarcini si anexele acestuia si ca vor asigura executia
lucrarilor conform declaratiei tehnice si standardelor de executie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentarea autorizatiei
[.G.S.U. pentru ignifugarea materialelor si a autorizatiei/licentei de
functionare I.G.P.R. pentru montajul camerelor de supraveghere nu au fost
solicitate in mod expres ca documente de calificare, aceste cerinte nefiind
incluse in fisa de date. Detinerea acestor autorizatii este necesara la
momentul executiei, iar contractantul are obligatia de a le detine pe toata
perioada desfasurarii activitatilor. In acest sens, autoritatea contractanta
considera ca nu poate introduce in etapa de evaluare tehnica a ofertelor
cerinte suplimentare care nu sunt incluse in documentatia de atribuire.
Aceste certificate nu sunt conditii de participare la licitatie, ci cerinte
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aplicabile in etapa de executie. Intrucat documentatia de atribuire a rdmas
definitiva prin necontestare, la momentul evaluarii autoritatea
contractanta subliniaza ca nu poate solicita ofertantilor documente
suplimentare fata de cele specificate in mod expres in cerintele procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia oferta
financiara prezentata de ... SRL nu este sustenabila, autoritatea
contractanta arata ca a analizat propunerea financiara si centralizatorul de
preturi pentru a verifica incadrarea in valoarea estimata a contractului si
pentru a identifica eventuale preturi neobisnuit de scazute raportat la
obiectul contractului. Potrivit raportului procedurii nr. .... din .......... ,
analiza a confirmat ca pretul ofertat nu este unul neobisnuit de scazut,
oferta fiind admisibila din punct de vedere financiar.

Cu privire la punctul . al contestatiei formulata de catre Asocierea ...
SRL & ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza, in legatura cu afirmatia
contestatorului privind faptul ca recomandarile managerului de proiect nu
respecta conditiile prevazute in caietul de sarcini, ca, in cadrul propunerii
tehnice, la paginile ...-..., ofertantul ... SRL a prezentat documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv documentele care
atesta dovada experientei profesionale pentru ing. ..., persoana propusa in
cadrul contractului pentru ocuparea functiei de manager de proiect. Din
cadrul recomandarilor si contractelor depuse in sustinerea demonstrarii
experientei profesionale a managerului de proiect, rezulta ca ofertantul ...
SRL are calitatea de beneficiar al serviciilor de management de proiect
prestate de catre ing. ... prin intermediul intreprinderii individuale ....

Avand in vedere relatia contractuala dintre ... SRL si ing. ...,
prezentata in contractele de prestari servicii de management de proiect
incluse in propunerea tehnicd, autoritatea contractantda considera ca
ofertantul a depus documentele necesare pentru a atesta experienta
specifica a managerului de proiect. De asemenea, autoritatea contractanta
apreciaza ca experienta profesionala a domnului ing. ... este suficienta
pentru indeplinirea, in bune conditii, a contractului de executie a lucrarilor
si sustine ca, prin comisia de evaluare, a aplicat corect prevederile legale
si a evaluat ofertele conform cerintelor din documentatia de atribuire
publicata in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor,

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de asocierea ... SRL & ... SRL, considerand ca aceasta
este neintemeiata si nefondata.

Anexeaza dovada transmiterii punctului de vedere al comisiei de
evaluare asupra contestatiei catre contestator, in conformitate cu
prevederile Legii .../.....

... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiiinnins ,
referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, a transmis
concluzii scrise, prin care solicita respingerea apararilor formulate de catre
..., Ca neintemeiate.



.. Cu privire la lipsa autorizatiei I.G.S.U. pentru ignifugare materiale
si autorizatiei/licentei de functionare I.G.P.R. pentru montaj camera de
supraveghere

Contestatorul sustine ca precizarile autoritatii contractante, potrivit
careia detinerea autorizatiilor I.G.S.U. pentru ignifugare materiale si
I.G.P.R. pentru montaj camera de supraveghere este necesara doar la
momentul executiei lucrarii, este eronata si arata ca din raspunsul
autoritatii contractante rezulta ca operatorul economic declarat castigator
nu a depus si nu a facut dovada ca detine cele doua autorizatii, fara de
care contractul de lucrari nu poate fi executat, si, de asemenea, nu a
indicat o modalitate externalizata prin care are acces la serviciile unor
astfel de specialisti autorizati.

Contestatorul subliniaza ca sustinerile autoritatii contractante sunt
neintemeiate, intrucat la capitolul .. ,Responsabilitatile contractului",

subpunctul ...., din caietul de sarcini, se mentioneaza: , Contractantul este
responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare conform legislatiei in
vigoare pentru executia lucrdrii intr-o forma actualizata (in vigoare pe toatd perioada deruldrii

activitdtilor), atat pentru organizatia sa cat si pentru personalul propus."

Aceasta obligatie este completata prin capitolul IV, punctul ...,
referitor la modul de prezentare al propunerii tehnice, citat si in
contestatie.

Contestatorul considera ca, in cadrul propunerii tehnice, trebuia
prezentata certificarea specifica, descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract si indicat modul in care
operatorul si-a asigurat accesul la serviciile acestora.

Contrar  sustinerilor  autoritatii contractante, contestatorul
mentioneaza ca in fisa de date, la capitolul IV, punctul ..., subpunctul .,
litera c), se specifica In mod clar ca pentru categoriile de experti se
impune prezentarea unei certificari, o descriere a momentului in care vor
interveni si modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora,
aspecte pe care ofertantul ... SRL nu le-a indeplinit si arata ca autoritatea
contractanta, in cadrul evaluarii propunerii tehnice, nu a analizat cerintele
din fisa de date in sensul celor de mai sus, aspect pe care il recunoaste
explicit. In concluzie, contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL trebuia sa
prezinte, in cadrul propunerii tehnice, care sunt persoanele responsabile,
autorizate IGSU si IGPR, care vor executa acea parte din lucrari, care fara
aceste autorizari nu poate fi adusa la indeplinire, precum si modul in care
au fost contractati.

Contestatorul sustine ca ar fi absurd sa se aprecieze ca unui operator
economic fii poate fi atribuit un astfel de contract in lipsa dovedirii
posibilitatii executarii unor parti din acesta. In speta, faptul ca ... SRL nu a
facut dovada detinerii unor persoane autorizate conform legii creeaza o
problema cu privire la insasi posibilitatea acestei societati de a executa
obiectul contractului si, mai arata contestatorul, necorelarea dintre
propunerea tehnica si cea financiara subzista in contextul in care, la
configurarea pretului, nu s-au avut in vedere costurile cu astfel de
specialisti autorizati, in conditiile in care ... SRL nu detine aceste
autorizatii. In fisa de date, capitolul IV, punctul ..., subpunctul ., litera c),
se specifica faptul ca ofertantul trebuie sa prezinte, in cadrul propunerii
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tehnice, modul in care si-a asigurat accesul la serviciile specialistilor
autorizati IGSU si IGPR:

- fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza - ceea ce nu este cazul, deoarece operatorul economic nu detine
autorizatiile IGSU si IGPR;

- fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective - aceasta
fiind singura modalitate pentru ofertantul cistigdtor ... SRL. ins3 astfel de
externalizari presupun contracte ce trebuiau incheiate anterior pentru a se
face dovada existentei specialistilor autorizati si implica totodata costuri
(care nu au fost prezentate), ce trebuie incluse in oferta financiara. Acest
lucru nu s-a intamplat, iar prin urmare, inclusiv propunerea financiara este
afectata.

Cu privire la faptul ca recomandarile managerul de proiect nu
respecta conditiile prevazute in caietul de sarcini

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta formuleaza un
argument neintemeiat, afirmand ca au fost prezentate documente privind
experienta profesionala a managerului de proiect, ing. ..., iar
recomandarile acestuia indeplinesc conditiile din caietul de sarcini, fiind
emise de ... in calitate de beneficiar al serviciilor de management de
proiect prestate de I.I. ... si arata ca un astfel de argument reprezinta
doar o fincercare esuata de aparare, deoarece rezulta clar ca
recomandarea trebuie emisa sau contrasemnata de beneficiarul
contractului de lucrari finalizat, in cadrul caruia persoana respectiva a
ocupat pozitia de manager de contract/coordonator de contract.

Contestatorul sustine ca din raspunsul autoritatii contractante reiese
ca aceasta recunoaste faptul ca toate recomandarile managerului de
proiect au fost emise de ... in calitatea sa de executant al lucrarilor,
denumit de autoritatea contractanta ,beneficiar al serviciilor de
management proiect”, probabil cu scopul de a crea o confuzie, si nu de
beneficiarul real al contractului de lucrari in cadrul caruia s-au prestat
serviciile de management de proiect si mentioneaza ca cerinta trasata a
fost clara: ,recomandarea trebuie data de beneficiarul contractului de
lucrari”, iar din niciuna dintre recomandari nu rezulta ca acest beneficiar ar
fi fost ... SRL. Prin urmare, nu executantul lucrarii trebuie sa emita
recomandarile in calitate de beneficiar al serviciilor de management de
proiect, ci beneficiarul final al contractului de lucrari.

Contestatorul considera ca logica unei astfel de conditii este simpla:
doar beneficiarul final al contractului de lucrdri poate certifica obiectiv ca
managementul proiectului a fost satisfacator. In schimb, executantul, fiind
in relatii de colaborare cu managerul de proiect propus si avand interese in
cadrul contractului, va oferi recomandari pozitive indiferent de situatie,
atat pentru a indeplini conditia de participare, cat si pentru a obtine
punctajul maxim. Prin urmare, de recomandarile emise beneficiaza in mod
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direct emitentul acestora, iar pentru ca aceste inscrisuri sa fie obiective,
ele trebuie sa emane de la persoane fizice sau juridice dezinteresate.
Contestatorul subliniaza ca, astfel cum a mentionat prin contestatia
formulata, potrivit subcapitolului ... ,Personalul contractului”, rubrica
~Expert Cheie”, punctul . ,Manager de proiect” din caietul de sarcini,
documentele privind dovada experientei profesionale trebuie sa cuprinda,

fara a se limita la: , fisa de post/contract de munca/recomandare emisa sau contrasemnata
de beneficiarul contractului de lucrari finalizat, in cadrul caruia a ocupat pozitia/functia de

manager de contract/coordonator de contract...”. Totodata, documentele justificative
trebuie sa ateste ,experienta specifici ...in cadrul a minim . contracte de lucréri
finalizate...”.

Contestatorul arata ca aceasta cerinta este completata de
prevederile art. II.... din Fisa de date, unde, la al treilea criteriu de
evaluare privind experienta profesionala a managerului de proiect, se
mentioneazé ca nE€Xxperienta minima detinuta in pozitia de manager de proiect ... este de .

contracte - in conformitate cu caietul de sarcini...”. D& asemenea, precizeaza ca , dacs
nu va fi indeplinitd cerinta minima din caietul de sarcini, oferta va fi declaratd neconforma si,

prin urmare, va fi respinsg’.

Contestatorul reia, in continuare, modalitatea de acordare a
punctajului pentru experienta similara a managerului de proiect si
considera ca din intreaga situatie prezentata rezulta ca, pentru justificarea
experientei managerului de proiect, trebuiau depuse recomandari emise
sau contrasemnate de beneficiarul contractului de lucrari finalizat, si nu de
executant. Astfel, analizand recomandarile depuse de ofertantul declarat
castigator pentru justificarea experientei managerului de proiect, respectiv
domnul ..., contestatorul constata ca acestea au fost emise de catre ...
SRL, adica de insusi ofertantul castigator, si nu de beneficiarii contractelor
de lucrari.

Concluzionand, contestatorul sustine ca nu este indeplinita cerinta
minima din caietul de sarcini privind depunerea a cel putin . recomandari
emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor de lucrari in cadrul
carora managerul desemnat a ocupat pozitia de manager de
contract/coordonator de contract. In acest context, considera ca se
impune respingerea ofertei ca neconforma, potrivit prevederilor art. II....
din fisa de date.

Prin adresa nr. ..... [oii/Cif i, , transmisa prin e-mail, in temeiul
prevederilor art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, dupa
Decizia CNSC nr. ..../C../..../...cc..... si copiile ofertelor depuse de ... SRL si

SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de
evaluare a ofertelor, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
o] AR S , inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eiiiinnn. , transmitand copia
dosarului achizitiei pe suport electronic (stick).

Avand in vedere ca, potrivit art. . alin. (.) din Ordinul presedintelui
Consiliului nr. .. din .......... , »Completul de solutionare a contestatiilor
nr. .. se desfiinteaza de la data de ........... " Dosarul nr. .../.... a fost
repartizat Completului de solutionare nr. ..

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
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o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,
fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

R

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,...... ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

simplificat nr. SCN....... [oiiiinnnn. , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru .......... , valoarea estimata a contractului, fara TVA,
de ......... ,.. lei si criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [eviiiinnnn , potrivit caruia
oferta depusa de ... SRL a fost respinsa, fiind declarata neconforma, in
temeiul art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.... si inacceptabila, in temeiul
art. ... alin. (.) din acelasi act normativ.

Impotriva acestei decizii, ... SRL a depus contestatia care a facut

obiectul Dosarului nr. ..../...., solutionat de Consiliu prin Decizia nr.
wW/Cl /e din , prin care s-au dispus urmatoarele:
~Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ... Si

anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei ... SRL, precum si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la pri...
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ... SRL si sa continue procedura de atribuire.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a reevaluat oferta
depusa de ... SRL, a stabilit un nou rezultat, consemnat in raportul
procedurii nr. ..../.......... , potrivit caruia a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ... SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL a fost pozitionata pe locul . in clasament.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ... SRL - ... SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei si formuland critici cu privire la ofertantul
declarat céastigator.

Astfel, o prima critica se refera la faptul ca ofertantul ... SRL nu
detine autorizatia IGSU pentru ignifugare materiale, contestatoarea
invocand Responsabilitatile contractantului subpct. .... din caietul de
sarcini si sustinand ca in lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, stadiul fizic ,Lucrari constructii inlocuire Tinvelitoare” este
prevazuta o cantitate de lucrari pentru ignifugare lemnarie, ce poate fi
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derulata numai de personal de specialitate, autorizat conform legii, iar
ofertantul criticat nu detine o astfel de autorizatie si nici nu a
subcontractant aceasta activitate.

In aparare, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
documentatiei de atribuire a stabilit cerinte cu privire la personalul
contractantului, iar in fisa de date cerinte cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, iar ofertantul criticat a prezentat
documentele solicitate pentru personalul care va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului. In ceea ce priveste prezentarea autorizatiei
IGSU pentru ignifugarea materialelor, autoritatea contractanta sustine ca
nu a fost solicitata expres ca document de calificare, aceasta cerinta
neregasindu-se in fisa de date, detinerea ei fiind necesara la momentul
executiei, contractantul fiind responsabil de detinerea autorizatiilor si
certificatelor in vigoare pe toata perioada derularii activitatii.

In analiza acestei critici, Consiliul retine relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

. caietul de sarcini

o RESPONSABILITAJTILE CONTRACTANTULUI

..... RESPONSABILI T/‘\’,TI CU CARACTER GENERAL

I este responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor necesare
conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o forma actualizata
(in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor), atat pentru organizatia sa,
cat si pentru personalul propus”,

. Formularul F.  LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari, stadiul Lucrari constructii inlocuire invelitoare

Ignifugare lemnarie aparenta,execut...manual,pe supr neprotej
anterior contra incendiu”.

Consiliul constata, pe de o parte, din modalitatea in care a fost
formulata cerinta caietului de sarcini, ca detinerea ,tuturor autorizatiilor si
certificatelor necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de
lucrari intr-o forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii
activitatilor), atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus”,
se adreseaza contractantului si nu ofertantului, iar indeplinirea ei este
necesara in etapa de executare a lucrarilor.

Pe de alta parte, din informatiile citate anterior, rezulta ca printre
lucrarile prevazute a fi executate in cadrul prezentului contract se regasesc
lucrari de ignifugare lemnarie si, desi acestea urmeaza sa fie prestate in
cadrul contractului, autoritatea contractanta nu le-a asociat acestora si
cerinte de calificare vizand detinerea autorizarilor/ atestari legale necesare
prestarii lor.

Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate, fiind
in aceeasi masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. ... alin. (.) din
HG nr. .../...., cat si autoritatii contractante care, in evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire. In conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile aratate in documentatia
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de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii. Cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie exprese,
clare, concrete si, in nici un caz, presupuse.

Prin urmare, cu titlu general, Consiliul are in vedere ca, desi este de
netagaduit faptul ca realizarea in mod legal a unor acestor activitati
implica detinerea autorizarilor/atestarilor legale specifice sau ca pot fi
realizate doar de entitati specifice din punct de vedere al derularii
procedurii de achizitie publica, prezentarea respectivelor
autorizari/atestari legale sau identificarea entitatii respective se face la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de
calificare al caror scop, potrivit art. .. alin. (.) din HG nr. .../...., este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata céastigatoare. Or, in conditiile in care
achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor
activitatilor pe care derularea contractului de achizitie publica le implica,
respectiv nu impune reguli privind entitatile specifice necesare pentru
realizarea unei anumite activitati, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita
exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fara
a depinde de proba detinerii acelor autorizari/atestari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de .. ianuarie ...., in cauza C .../.., a stabilit:

~Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

.) Articolul .. din Directiva ..../../UE a Parlamentului European si a
Consiliului din .. februarie .... privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei ..../../CE coroborat cu principiile  proportionalitatii  si
transparentei garantate la articolul .. alineatul (.) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta
are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

.) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul ..
alineatul (.) primul paragraf din Directiva ..../.. trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
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prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

.) Articolul .. alineatul (.) din Directiva ..../.. trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa Ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, in lumina acestei recente jurisprudente europene, este
de retinut ca in forma actuala a documentatiei de atribuire, nici un
ofertant nu ar putea fi respins daca nu ar detine autorizatiile/atestarile
necesare pentru prestarea activitatilor/serviciilor la momentul ofertarii,
respectiv. nu ar fi nominalizat in oferta societatea care va asigura
realizarea legala a acestor activitati, neputand fi primite sustinerile
contestatoarei referitoare la calitatea pe care operatorii economici care
detin atestatele necesare prestarii activitatilor trebuiau sa o aiba in
procedura de subcontractanti.

In aplicarea celor stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
raportat la situatia existenta in prezenta speta, lucrarile/activitatile in
discutie pot fi realizate de terte persoane/entitati, relevanta fiind in acest
sens definitia furnizorului la art. . alin. (.) lit. w) din Legea nr. ../...., ca
fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Astfel, iIn masura in care asocierea ofertanta nu se sprijina pe
capacitatile respectivilor specialisti pentru indeplinirea vreunei cerinte de
calificare, Consiliul stabileste ca nimic nu se opune interpretarii ca acestia
pot detine, raportat la prezenta procedura, calitatea de furnizori ai
ofertantului.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata aceasta
critica, astfel ca ea va fi respinsa.

O critica similara a fost formulata de contestatoare in referire la
aceeasi oferta cu privire la nedetinerea autorizatiei/licentei de
nefunctionare IGPR pentru montaj camera de supraveghere, apararile
partilor fiind similare cu cele facute in referire la critica anterioara, astfel
ca, avand in vedere aceleasi ratiuni si considerente, ce nu vor mai fi
reluate, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, si aceasta critica.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatorului, Consiliul constata
ca aceasta vizeaza experienta similara a managerului de proiect,
contestatorul considerand ca aceasta nu respecta conditiile prevazute in
caietul de sarcini, intrucat recomandari depuse nu sunt emise de
beneficiarul/beneficiarii contractului/contractelor de lucrari ci sunt emise
de insasi ofertantul criticat.
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In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
pct. .... PERSONALUL CONTRACTANTULUI, a fost stabilit urmatoarea
cerinta:

~Expert cheie:

.. Manager de proiect (Expert cheie - factor de evaluare)

Cerinte minime:

o studii superioare dovedite cu diploma de licenta/similar in domeniul
constructiilor (civile sau instalatii);

o
expe
r
i
C ;
o Certificare in domeniul managementului proiectelor;

Pentru indeplinirea acestor cerinte se vor prezenta in propunerea tehnica
urmatoarele documente:

e Curriculum Vitae, datat si semnat;

e Diploma de licenta sau echivalent pentru operatorii economici straini,
eliberata de o institutie de invatamant in domeniu;

e Declaratie de disponibilitate, semnatd si datata, pentru perioada de
derulare a contractului.

[}

Docume
n
t
e
P

r
ivind dovada expe
pro , precum dar fara a se limita la: fisa
d
e

post/c
o
n
simi
I
are.

Din documentele justificative prezentate trebuie sa reiasd experienta
specificd in obiectul contractului, detinuta in cadrul unei pozitii/functii similare
prin prisma careia a avut atributii si responsabilitdti de manager de contract /
coordonator de contract, sinonime cerintelor de mai jos, in cadrul a minim .
(trei) contracte de Iucrari finalizate pentru construirea si/sau reabilitare
(reparatii capitale) si/sau modernizarea si/sau extinderea unor cladiri civile cel
putin din categoria de importantad C sau superioare, conform H.G. nr. .../.....”

Experienta managerului de proiect constituie, potrivit fisei de date a
achizitiei, factor de evaluare, cotat cu .. puncte, astfel:

«Performante tehnice — Experienta profesionala Manager proiect (EPMp)
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Experienta minima detinuta in pozitia de Manager de proiect in cadrul
unor contracte de constructii civile incadrate in categ. de importanta C
acceptata de beneficiar este de . contracte - in conformitate cu caietul de
sarcini.

Experienta concretizata in numdarul de proiecte/contracte similare la
nivelul carora au indeplinit acelasi tip de activitati sau activitati similare celor pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract - .. puncte

Daca nu va fi indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini, oferta va fi
declaratd neconforma si prin urmare respinsa.

Pentru experienta detinuta in pozitia de Manager de proiect in cadrul a .
contracte de constructii civile incadrate in categ. de importanta C, ofertele vor fi
considerate conforme deoarece indeplinesc cerinta minimad dar nu vor fi
punctate.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala Manager proiect” se acorda, astfel:

e pentru experienta constdnd in implicarea expertului in . proiecte a
persoanei propuse se acorda .. puncte din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

e pentru experienta constadnd in implicarea expertului in . proiecte a
persoanei propuse se acorda .. puncte din punctajul maxim alocat expertului
respectiv;

Pentru experienta detinutd in pozitia de Manager de proiect in cadrul a
mai mult de . contracte de constructii civile incadrate in categoria de importanta
C, nu se va acorda punctaj suplimentar.

Nota .: Nu se acorda punctaje intermediare.

Nota .: Punctajele nu se cumuleaza.

Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie,
ofertantii vor depune:

Documente relevante/recomandari emise de Beneficiar pentru fiecare
proiect/contract prezentat in vederea acordarii punctajului, din care sa reiasa
experienta specifica detinuta de fiecare expert in parte in cadrul proiectului,
respectiv din care sa rezulte i
a
c
esta, alte informatii relevante.

Alte documente doveditoare pot fi (¢
co
I
aborare,

c
o

ii/executie lucréari, procese-verbale de receptie,
r

e

comanda
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ri, planse, memorii tehnice, memorii pe specialitati etc.) din care sa rezulte
informatii certe privind proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul,
beneficiarul, pozitia detinuta/activitatile specifice desfasurate de catre acesta,
alte informatii relevante.

Documentele doveditoare pentru experienta similara pot fi emise si de
Angajator (fisa post, contract de munca, recomandare sau orice alte documente
similare).»

Din continutul acestor cerinte, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatorului, ca in scopul demonstrarii experientei profesionale a
managerului de contract, achizitoarea a prevazut o gama larga de
documente ce pot fi depuse nu doar ,recomandari emise sau
contrasemnate de beneficiarul contractului de lucrari finalizat (nu de
executant)”, asa cum sustine ... SRL, acceptand inclusiv documente emise
de angajatorul persoanei nominalizate pentru aceasta pozitie, respectiv
fise de post sau contracte de colaborare, conditia fiind ca din documentele
depuse (exemplificativ enumerativ de autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei si caietul de sarcini) sa rezulte informatiile solicitate
(,proiectul/ proiectele in care a fost implicat expertul, beneficiarul, pozitia
detinuta/ activitatile specifice desfasurate de catre acesta, alte informatii
relevante.”).

Astfel, documentele pe care ofertantii puteau sa le depuna pentru a
dovedi indeplinirea cerintei privind experienta similara profesionala a
managerului de proiect, indicate in mod alternativ de autoritatea
contractanta sunt: recomandari, contracte de colaborare, contracte de
prestari servicii/executie lucrari, procese-verbale de receptie, planse,
memorii tehnice, memorii pe specialitati, dar si documente emise de
angajator, cum ar fi fisa post, contract de munca, etc.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal,
astfel ca si-a dobandit forta obligatorie pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, ofertele trebuind elaborate cu respectarea cerintelor stabilite
in aceasta, iar verificarea si evaluarea lor trebuind sa se faca doar prin
raportare la cerintele incluse in documentatie. Prin urmare, in ceea ce
priveste experienta similara a managerului de proiect, verificarea
indeplinirii cerintei impuse trebuia sa se faca prin analizarea informatiilor
din documente de tipul celor stabilite in documentatia de atribuire.

Or, din continutul ofertei depusa de ofertantul criticat rezulta ca, in
legatura cu dovedirea experientei similare a managerului de proiect,

respectiv dl. ... ... ..., au fost depuse, incepand cu pag. ... din propunerea
tehnica, urmatoarele documente relevante spetei:

- recomandarile nr. .../ .......... N o | Y S , Nh o e ,
o P S N o | A , emise de ... SRL, in cadrul carora se
regasesc informatii cu obiectul contractelor in care ... ... Ion a ocupat

pozitia de manager de proiect, responsabilitati avute in cadrul acestor
contracte, beneficiarii finali ai acestora, precum si perioadele de derulare a
contractelor;
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- cele . contracte incheiate intre ... SRL si ... ... Ion Intreprindere
individuala (Manager de proiect), la care se face referire in recomandarile
enumerate anterior, avand ca obiect, fiecare, servicii de management de
proiect;

- recomandarea emisa de ..., care vizeaza activitatile de manager de
proiect, servicii SSM si dirigentie, prestate de ... in cadrul proiectului ......
(reconditionarea unei hale prefabricate de ...... mp);

- contractul nr. .../.......... , incheiat intre ... SRL (beneficiar) si ... ...
Ion Intreprindere individuald (Manager de proiect), in cadrul contractului
y,Lucrari de reparatii, igienizare, modernizare, retehnologizare si
recompartimentare nestructurald la constructii de productie si depozitare,
functiuni conexe-anexe tehnico-sociale, instalatii utilitare si cu rol de
securitate la incendiu (...)".

Analizand critica formulata prin raportare la modalitatea de dovedire
a experientei similare a managerului de proiect si documentele depuse de
ofertantul ... SRL in legatura cu managerul de proiect, enumerate in
paragraful anterior, Consiliul constata ca, in mod corect autoritatea
contractanta a retinut conformitatea ofertei sub acest aspect, in conditiile
in care documentele depuse de ofertant (recomandarile emise de
ofertantul ... SRL pentru managerul de proiect si contractele incheiate
intre ofertant si managerul de proiect) fac parte din categoria celor
indicate de achizitoare.

De altfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, pentru
managerul de proiect in discutie a fost depusa si o recomandare emisa de
un beneficiarul final al lucrarilor (...).

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este
neintemeiata si va fi respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu
Cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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