In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18/11.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1851/12.01.2023, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL -
SC ...2008 SRL, reprezentata legal prin ..., impotriva raportului procedurii
nr. 59/04.01.2023, a raportului expertului nr. 3/29.11.2022, a procesului
verbal nr. 15872/29.11.2022 si a raportului expertului nr. 4/07.12.2022,
documente emise de ..., cu sediul in ..., .., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie servicii de proiectare faza
proiect tehnic, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului si
executia lucrarilor pentru obiectivul: «MODERNIZARE DRUMURI LOCALE
IN ..., JUDETUL ...»”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 59/04.01.2023, precum si a:

- raportului expertului privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
3/29.11.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare
referitoare la oferta castigatoare;

- procesului verbal privind evaluare conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 15872/29.11.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei
de evaluare referitoare la oferta castigatoare;

- raportului expertului privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
4/07.12.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare
privind oferta castigatoare;

- constatarea faptului cd oferta céastigatoare depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL, nu indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini si, dupa caz, a factorilor de evaluare si nu dovedeste ca poate
indeplini lucrarile ce fac obiectul contractului.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3286/19.01.2023, SC
...SRL, cu sediul in ..., ..., reprezentata conventional prin SCPA ,...", cu
sediul in ..., str. ... judetul ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul SC ...SRL, prin care solicita admiterea cererii de interventie si a
contestatiei formulate si, pe cale de consecinta, anularea actelor
procedurii.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3364/20.01.2023, SC
...SRL, cu sediul in ... nr. ..., judetul ..., ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, a
formulat cerere de interventie prin care solicita admiterea in principiu a
acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC
...SRL, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta SC ...SRL.

In fapt, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, oferta
castigatoare este cea depusa de asocierea ...SRL - ...SRL cu o propunere
financiara de 17.159.1 14,53 lei, fara TVA, avand un punctaj de 100 de
puncte, iar oferta asocierii SC ...SRL - SC ...2008 SRL declarata
conforma, dar necastigatoare, aflandu-se pe locul II cu un punctaj total
de 92,30 puncte.

Contestatoarea invedereaza ca, urmare analizarii ofertei depuse de
asocierea ...SRL - ...SRL, a constatat urmatoarele:

a) Referitor la cerinta caietului de sarcini (pag. 42) conform careia
,Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele
necesare pentru realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat”, nu a
regasit in Propunerea tehnica a ofertantului castigator, modalitatea de
acces la materialele ,balast” si ,piatra sparta artificiala (lidonit)”,
deoarece nu a prezentat nici contract de véanzare-cumparare, nici
documente de calitate/conformitate pentru aceste materiale, pentru a
dovedi ca dispune de materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la
nivelul de calitate solicitat.

b) Referitor la prevederile caietului de sarcini confom carora:
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- ,Ofertantii trebuie sd transmita o ofertd completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitdti incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini, documentatia tehnica ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei” (pag. 44 din
caietul de sarcini),

,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrdri in parte, care sa
contind cel putin: categoriile de lucrari controlate si verificate conform
speicificatiilor tehnice. Metodele de verificare si control utilizate
(standarde, normative), frecventa si faza, tolerante admisibile, cine
efectueaza controlul si verificare, inregistrari de calitate. Programul
trebuie sa includa activitatea asociatilor si daca este cazul, activitatea
subcontractantilor. Acolo unde este aplicabil, fiecare subcontractant
propus trebuie sa prezinte un astfel de program, integrat in Planul
contractantului” (pag. 45 din caietul de sarcini);

dar si la prevederile Studiului de Fezabilitate ce face parte din
documentatia de atribuire, conform caruia sunt prevazute lucrari de
relocare stélpi electrici, contestatoarea arata ca a constatat ca
asocierea ...SRL - ...SRL a indicat, in propunerea tehnica, ca va realiza
lucrari de relocare stalpi, fara a dovedi insa capacitatea tehnica de a
realiza astfel de lucrari.

Aceasta sustine ca nu a regasit in propunerea tehnica - executie
depusa de ofertantul castigator, nici autorizatia ANRE pentru executarea
acestor lucrari, nici dovada ca dispune de personal de specialitate (RTE -
instalatii electrice, electrician autorizat ANRE).

Conform propunerii tehnice depuse de ofertantul castigator
~personalul tehnic si personalul de executie necesar pentru realizarea
investitiei” (pag. 49 din Propunerea tehnica - executie) este format din:

- ,Reprezentantul contractantului

- Sef de santier

- Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de constructii — RTE

- Responsabil CQ

- Responsabil SSM

- Topograf"

Structura personalului pus I|a dispozitie pentru executarea
contractului este prezentata de ofertantul castigator si in documentele:

-,Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti" (pag. 336 din
Propunere tehnica - executie),

-Organigrama personal pentru obiectivul ,Modernizare drumuri
locale in ..., judetul ...”, unde este inclus si asociatul, respectiv
proiectantul ...SRL (la pag. 332 din Propunere tehnica-executie), insa
nici in aceste documente nu se regasesc specialisti in domeniul instalatii
electrice.
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Desi incluse 1in Propunerea tehnica-executie ,Prezentarea
metodologiei de lucru propusa pentru realizarea executiei” (incepand cu
pag. 2 din Propunerea tehnica - executie), precum si in ,2. Programul de
lucru - Graficul Gant” (incepand cu pag. 67 din Propunerea tehnica -
executie), lucrarile de relocare stalpi electrici nu se regasesc nici in
,descrierea lucrarilor din punct de vedere tehnologic” (pag. 50 - pag .66
din Propunerea tehnica - executie), nici in cadrul procedurilor tehnice
prezentate intre pag. 208- pag.302 din Propunerea Utehnicé - executie,
dar nici in ,PLAN DE CONTROL CALITATE SI VERIFICARI” prezentat intre
pag. 303-330 din Propunerea tehnica - executie.

Referitor la procedurile tehnice, contestatoarea invedereaza ca
inclusiv prin fisa de date se specifica faptul ca ,Listele cuprinzdnd
procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza a fi aplicate la realizarea contractului (nu vor fi incluse
proceduri generice din manualul de asigurare a calitatii, ci proceduri
specifice ce vor fi efectiv utilizate in realizarea Iucrarilor pe
amplasamentele identificate in documentatia tehnica si in legatura cu
lucrarile descrise in aceasta documentatie).”

Conform Rapoartelor expertului privind evaluarea conformitatii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 3/29.11.2022 si nr. 4/07.12.2022, precum si conform
procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
15872/29.1 1.2022, contestatoarea a constatat ca ceilalti ofertanti au
prezentat dovezi ca dispun de personal de specialitate pentru lucrarile de
relocare stalpi electrici, primind clarificari referitoare la autorizatiile
acestora.

Astfel, considera ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca nu a transmis , 0 oferta
completad pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract”, nu a
prezentat un plan de control si verificare a calitatii lucrarilor pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte si nici nu
dispune de personal de specialitate pentru lucrarile de relocare stalpi
electrici.

c) Analizand documentele transmise de asocierea ...SRL - ...SRL,
referitoare la Personalul propus pentru executarea contractului,
contestatoarea a identificat o serie de neclaritati, respectiv:

- Neconcordanta privind semnatura de pe Contractul Individual de
Munca al ... si cea de pe CV-ul acestuia;

- Avand in vedere ca are relatii comerciale cu dl. ..., contestatoarea
a constatat ca pe Contractul Individual de Munca si pe CV-ul acestuia,
prezentat de ofertantul castigator, apare o alta semnatura;

- Pe contractul pentru prestari servicii nr. 30/06.01.2022 incheiat
intre ...SRL si ... SRL, pe CV-ul topometristului desemnat - Cristian
Andrinoiu, care este si administratorul societatii, precum si pe Declaratia
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de disponibilitate a dl-ui Cristian Andrinoiu, a identificat 3 semnaturi
diferite in dreptul dl-ui Cristian Andrinoiu.

Astfel, contestatoarea nu considera ca documentele prezentate
pentru personalul amintit sunt reale, astfel ca nu se stie daca ofertantul
castigator poate pune la dispozitie resursele umane declarate in oferta.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei cu adresa de
inaintare nr. 558/17.01.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.
2913/18.01.2023, precum si punctul de vedere nr. 36/16.01.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 3241/19.01.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondatd, pentru urmatoarele motive:

I. In ceea ce priveste motivul conform caruia contestatoarea nu a
,regasit in Propunerea tehnica prezentata de ofertantul céastigator,
modalitatea de acces la materialele ,balast" si ,piatra sparta artificiala
(lidonit)”, acestia neprezentand nici Contract de vanzare-cumpdarare, nici
documente de calitate/conformitate pentru aceste materiale, pentru a
dovedi ca dispun de materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la
nivelul de calitate solicitat", autoritatea contractanta invedereaza ca
potrivit art. 154 - art. 156 din Legea nr. 98/2016 este excesiv a se
solicita documente care atesta calitatea materialelor (ex; certificate de
conformitate/agremente tehnice/declaratii de calitate ale materialelor
folosite), intrucat aceste documente urmeaza a fi prezentate in mod
obligatoriu inainte de punerea in opera a materialelor (reprezinta
documente care insotesc produsele la livrare).

In acest sens sunt si precizarile legislatiei tertiare, respectiv
precizarile Agentiei Nationale pentru achizitiile publice, disponibile Ia
adresa https://anap.qov.ro/web/wp-content/uploads/2021/12/cele-mai-
frecvente-observatii- din-cadrul-avizelor-analiza.pdf.

In contradictoriu cu alegatia nefondata, evidentiaza ca, potrivit
prevederilor caietului de sarcini, respectiv capitolul 9 lit. e) a fost solicitat
,prezentarea utilajelor/echipamentelor necesare pentru asigurarea
calitatii lucrdrilor care se vor executa pentru executarea contractului”,
respectiv se va face o ,descriere va infrastructurii pe care ofertantul o va
utiliza pentru realizarea activitatilor propuse Se va prezenta lista
echipamentelor/utilajelor necesare si propuse pentru desfasurarea
contractului si va face dovada modalitatii de acces la logistica, utilaje,
echipamente tehnice, instalata si mijloace de transport”.

In ceea ce priveste cerinta de la Capitolul 9 Modul de prezentare a
propunerii tehnice; lit e) Prezentarea utilajelor/echipamentelor necesare
pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa pentru
executarea contractului, in cadrul Procesului-verbal nr.
15872/29.11.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
(pagina 17), comisia de evaluare a constatat ca ofertantul asocierea
...SRL - ...SRL a prezentat la paginile 410-447 din cadrul fisierului
intitulat ,Propunere tehnica executie - PECHEA-semnal”, lista si
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prezentarea utilajelor/echipamentelor, iar 1in ceea ce priveste
documentele ce dovedesc modalitatea de acces la echipamente/utilaje
au fost prezentate la paginile 414-447, aspecte pentru care cerinta
minima solicitata a fost indeplinita.

Avand in vedere cele expuse si in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat ,modalitatea de acces la materialele si nici
documente de calitate/conformitate pentru aceste materiale", formularea
unei astfel de cerinte fiind excesiva si prin raportare la prevederile
Hotararii nr. 668 din 13 septembrie 2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii, autoritatea
contractanta apreciaza alegatia contestatorului ca fiind nefondata.

II. In ceea ce priveste motivul contestatoarei potrivit caruia nu a
regasit in propunerea tehnica - executie depusa de ofertantul castigator
nici autorizatia ANRE pentru executarea acestor lucrari, nici dovada ca
dispune de personal de specialitate (RTE - instalatii electrice, electrician
autorizat ANRE), autoritatea contractanta Iinvedereaza ca, in
conformitate cu prevederile cap 7.1 din caietul de sarcini, personalul
calificat minim solicitat pentru faza de executie, este urmatorul: Manager
de proiect/contract; Sef Santier; Responsabil Tehnic cu Executi;
Responsabil Control Calitate; Responsabil SSM; Inginer CFDP;
Topometrist autorizat OCPI.

Potrivit art. 133 alin (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propus, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea in baza art. 127 alin (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Iintelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Astfel, arata autoritatea contractanta, detinerea autorizatiei ANRE
la care face referire contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de
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calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta
pentru respectarea principiului transparentei al procedurii de calificare.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor in cadrul unei proceduri
simplificate, fiind vorba de o cerinta din categoria celor care tin de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv o cerinta de
calificare, era necesar ca aceasta sa fie materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare, atat principiului
transparentei, cat si cel al tratamentului egal interzicand o interpretare
contrara.

In concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, lato
sensu, prevaleaza primele, in sensul ca autoritatea contractanta este
tinuta sa aplice mai intai propria documentatie de atribuire care
guverneaza procedura de atribuire, ramasa definitiva prin neatacare, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul procedurii.

Una din regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel a distinctii pe care nu le prevede.

In concluzie, autorizatia ANRE nu trebuia prezentata in etapa de
evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa
desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile.

Reiese, deci, ca numai in situatia in care prezentarea unor
autorizatii specifice este stabilita in cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea
tehnica si profesionalda, cerinta se considera indeplinita doar daca
operatorii economici demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate sau daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia
solicitata.

Responsabilitatea realizarii contractului in conditii de legalitate
apartine operatorului economic desemnat céastigatorul procedurii, fiind
atributia acestuia sa desfasoare activitatea in conformitate cu normele in
domeniu.

In ceea ce priveste cerinta de la ,Capitolul 9 lit. d) Prezentarea
personalului disponibil si propus pentru executarea contractului”, in
cadrul Procesului-verbal nr. 15872/29.11.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare (pag. 16- 17), comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul asocierea ...SRL - ...SRL a prezentat la pg. 331-
409 personalul propus pentru executia lucrarilor cu rolurile si
responsabilitatile lor, iar la pagina 332 organigrama.
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Cu privire la personalul propus pentru executiei, s-a constatat ca:

- Manager de proiect - .... Modalitatea de acces la specialist, CV-ul,
diploma si certificarile au fost prezentate la pg. 339-348. Au fost
prezentate un numar de 2 recomandari insumand un numar de 27 de
contracte invocate

- Inginer CFDP - .... Modalitatea de acces la specialist, CV-ul,
diploma si certificarile au fost prezentate la pg. 360-367

- Sef santier - ...— .... Modalitatea de acces la specialist, CV- ul
diploma au fost prezentate la pg. 349-359

- Responsabil calitate (CQ) - .... Modalitatea de acces la specialist,
CV-ul, diploma si certificarile au fost prezentate pg. 378-385. Din
documentele prezentate pentru specialist, nu reiese ca ar detine pozitia
de responsabil calitate, motiv pentru care va solicita clarificari.

- RTE - ...I.I. Modalitatea de acces la specialist, CV-ul, diploma si
certificarile au fost prezentate la pg. 368-377. Analizand documentele
prezentate pentru specialist, comisia de evaluare a constatat ca
legitimatia prezentata este expirata, motiv pentru care va solicita
clarificari.

- Responsabil SSM - ... I.I. Modalitatea de acces la specialist, CV-ul,
diploma si certificarile au fost prezentate la pg. 386-392

- Topometrie-... SRL. Modalitatea de acces la specialist, CV-ul,
diploma si certificarile au fost prezentate la pg. 393-401

Echipa propusa pentru serviciile de proiectare este urmatoarea:

- Sef proiect proiectare - ... Documentele specialistului au fost
prezentate la pg. 125-132. La pg. 45 s-a prezentat modalitatea de acces.
La pg. 46-48 a prezentat tabel cu 9 recomandari. La pg. 49-124 s-a
prezentat documente doveditoare pentru recomandarile invocate.

- Inginer CFDP - .... Documentele specialistului au fost prezentate la
pg. 133-139. La pg. 45 s-a prezentat modalitatea de acces La pg. 46-48
a prezentat tabel cu 9 recomandari. La pg. 49-124 s-a prezentat
documente doveditoare pentru recomandarile invocate.

- Administrator .... La pg. 45 s-a prezentat modalitatea de acces. La
pg. 140-145 s-a prezentat documente pentru personal proiectare.

- Inginer proiectant Nitu Valentin. La pg. 45 s-a prezentat
modalitatea de acces. La pg. 140-145 s-a prezentat documente pentru
personal proiectare.

- Inginer geodez ... La pg. 45 s-a prezentat modalitatea de acces.
La pg 140-145 s-a prezentat documente pentru personal proiectare.

- Inginer mediu ... La pg. 45 s-a prezentat modalitatea de acces La
pg. 140-145 s-a prezentat documente pentru personal proiectare.

- Verificator Dragulet Razvan Laurentiu. La pg. 146-147 s-a
prezentat documente pentru personal proiectare.

Prin adresa nr. 15874/29.11.2022 au fost solicitate ofertantului
Asocierea ...SRL - ...SRL clarificari cu privire la aspectele identificate.
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In cadrul Procesul-verbal nr. 16165/07.12.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare comisia de evaluare a evidentiat ca au
fost solicitate clarificari asocierii prin adresa nr. 15874/29.11.2022, cu
termen de raspuns 06.12.2022, astfel: ,1. Prin caietul de sarcini
capitolul 7.1 Personalul Contractantului se solicita ca specialisti minimi
pentru faza de executie <«(...)Responsabil Control Calitate». Din
documentele prezentate pentru specialist ..., nu reiese cad ar detine
pozitia de responsabil calitate, motiv pentru care comisia de evaluare va
solicita sa clarificati acest aspect si sa prezentati orice document din care
reiese pozitia pentru care a fost nominalizat.

2. Prin caietul de sarcini capitolul 7.1 Personalul Contractantului se
solicitd ca specialisti minimi pentru faza de executie «(...)Responsabil
Tehnic cu Executia». Analizdnd documentele prezentate pentru specialist
Iancu Mihail-Costica, comisia de evaluare a constatat ca legitimatia
prezentatd este expirata, motiv pentru care va solicitda sa prezentati
legitimatia in termen de valabilitate”.

Ofertantul a raspuns in termen in data de 02.12.2022, prin adresa
nr. 976/29.11.2022, astfel:

»1. In cadrul Propunerii tehnice privind executia lucrarilor s-au
depus urmdatoareie documente din care reiese detinerea pozitiei pentru
dna. ...:

- Pag. 332 - Organigrama personal - Responsabil calitate (CQ) - ...;

- Pag. 336 - Modalitatea de asigurare a accesului la specialisti - ...
- responsabil calitate (CQ);

Depunem anexat si decizia internd privind Responsabilul cu
controlul calitatii conform solicitarii actuale a autoritatii contractante, dar
facem mentiunea ca nu s-a solicitat nici prin Fisa de date nici prin Caietul
de sarcini depunerea acestei decizii.

2. In ceea ce priveste legitimatia depusa la pagina 375 este in
termenul de valabilitate: va rugam sa consultati partea dreapta a
legitimatiei (partea stdnga de vizualizare a ecranului) in care este
trecuta Viza Inspectoratului de Stat in Constructii cu prelungirea pana la
data de 10 aprilie 2027.

De asemenea, consultarea listei Responsabililor Tehnici cu Executia
atestati se poate face si pe site-ul isc gov.ro, depunem in acest sens o
captura a ecranului in care sunt incluse datele si termenul de valabilitate
a autorizatiei d-lui lancu Mihail Costica”.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat decizia interna nr. 880
din 11.11.2022, din care reiese ca dna. ... a fost numita in pozitia de
responsabil control calitate pentru lucrarea care face obiectul procedurii
de achizitie, precum si faptul ca analizand din nou legitimatia pentru dl.
..., comisia a constatat ca este trecuta Viza Inspectoratului de Stat in
Constructii cu prelungirea pana la data de 10 aprilie 2027, coroborat cu
extrasul de pe site-ul isc.gov.ro, pus la dispozitie de catre ofertant,
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comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, aspecte pentru
care cerinta minima solicitata a fost indeplinita.

Autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care nu a solicitat,
in documentatia de atribuire, autorizatie ANRE pentru personalul calificat
minim solicitat pentru faza de executie, alegatia contestatoarei este
nefondata.

III. In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia a
identificat o serie de neclaritati, respectiv semnatura domnului
Mihailescu Iulian, semnatura domnului ... si semnatura domnului Cristian
Andrinoiu, autoritatea contractanta considera ca este nefondata, comisia
de evaluare indeplinindu-si atributiile prevazute de art. 127 din HG nr.
398/2016, respectiv verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si cu exigentele legale in
materie.

Aceasta invedereaza ca, ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva
pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in
original, copie si/sau copie ,conforma cu originalul” in vederea
participarii la procedura. In acest scop, analizarea de catre comisia de
evaluare a documentelor prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea
acesteia nicio raspundere sau obligatie fata de acceptarea respectivelor
documente ca fiind autentice sau legale si nu inlatura raspunderea
exclusiva a ofertantului sub acest aspect.

Fiecare persoana are propriul sau fel de a semna, ceea ce face ca
aspectul subscrierii, plasamentul ei pe un document sa prezinte
elemente de stricta individualitate.

Dupa aspectul general si al continutului, subscrierile pot fi:
semnaturi complete; semnaturi prescurtate; semnaturi indescifrabile.

Grafismele au o importanta deosebita in toate domeniile de
activitate, atat ale persoanelor fizice, cat si ale celor juridice, deservind
la fixarea aparitiei, modificarii sau stingerii raporturilor juridice de tot
felul. Prin semnatura se atesta fapte, evenimente cu un impact major
pentru activitatea desfasurata.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 268 alin. (1) din Codul de Procedura Civila potrivit carora
,Semnatura unui inscris face deplind credinta, pana la proba contrara,
despre existenta consimtamantului partii care I-a semnat cu privire la
continutul acestuia.”

Ori, comisia de evaluare nu are, ca si arie de expertiza, grafoscopia
sau expertiza grafica, semnatura aplicata documentelor analizate de
catre comisie, facand deplina credinta, pana la proba contrara, despre
existenta consimtamantului partii/partilor care I-a/au semnat cu privire
la continutul cuprins.

Autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei nu
motiveaza in drept nici argumentul 3 al contestatiei, acesta fiind in fapt,
o presupozitie cu privire la o ,neclaritate”. Astfel, aceasta nu afirma
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inexistenta consimtamantului partii care a semnat documentul, ci
incearca in mod subiectiv si tendentios, inducerea in eroare cu privire la
teoria sa.

In concluzie, aceasta apreciaza alegatiile contestatoarei ca fiind
nefondate, apreciind ca, comisiei de evaluare si-a indeplinint atributiile
prevazute de art. 127 din HG nr. 398/2016, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini
respectiv exigentele legale in materie.

SC ...SRL a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
SC ...SRL, prin care solicita admiterea cererii de interventie si a
contestatiei formulate si, pe cale de consecinta, anularea actelor
procedurii, invederand urmatoarele:

SC ...SRL a avut calitatea de ofertant in cadrul procedurii, iar in
urma studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, sustine ca a constatat o serie de neconcordante care,
dincolo de caracterul penal al modalitatii in care ofertantul castigator a
inteles sa isi ,justifice” capacitatea de executie a lucrarilor, ar fi trebuit
sa duca la descalificarea acestuia.

In ceea ce priveste partea de cadastru, geodezie si cartografie,
potrivit propunerii tehnice a ofertantului castigator, personalul pus la
dispozitie in vederea finalizarii contractului este reprezentat de dl. ..,
prin intermediul ... SRL.

Intervenienta sustine constatarile contestatoarei vizavi de
diferentele dintre semnaturile aparent executate pe Contractul de
prestari servicii nr. 30/06.01.2022, CV-ul si Declaratia de disponibilitate
ale domnului ....

Totodata, invedereaza Consiliului ca ataseaza contractul pe care
societatea I-a incheiat cu aceeasi societate de cadastru unde se poate
vedea cum arata semnatura reala a dlui. .... Observa modul, cel putin
suspect, in care apar semnatura acestuia si stampila societatii aplicate
pe contractul depus ca anexa la propunerea tehnica (pag. 395 din
propunere) unde, in opinia intervenientei, s-a realizat un fals prin
scanarea si inserarea acestor elemente de identificare.

Mai departe, tot raportat la acest contract, de prestari servicii cu
nr. 30/06.01.2022, la pct. 4.1, se indica o anume persoana ,Andres” ca
si topograf junior, fara alte elemente de identificare si dl. ... ca fiind
inginer topograf junior. Aceasta ultima persoana este angajata cu norma
intreaga a societatii ...SRL, relatiile de munca cu Societatea Calctop
Consult SRL incetand in urma cu 3 ani, in acest sens, anexand extrase
REVISAL.

Totodata, autoarea interventiei considera ca autoritatea
contractanta are obligatia, in situatia in care concluziile o impun, de a
sesiza organele de cercetare penala in vederea verificarii legalitatii
documentelor pe care, in mod vadit fraudulos, ofertantul castigator le-a
folosit.
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De asemenea, sustine ca ofertantul castigator nu a raspuns tuturor
cerintelor caietului de sarcini, avand in vedere ca:

- ,Ofertantii trebuie sad transmita o ofertd completa pentru toate
activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta activitati si cantitati incomplete. Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini, documentatia tehnica ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei” si ca ,Planul
de control si verificare a calitatii lucrarilor pentru obiectivul de investitie
pe fiecare categorie de lucrari in parte” (conform Caiet de sarcini),

- ,Programul trebuie sa includa activitatea asociatilor si daca este
cazul, activitatea subcontractantilor. Acolo unde este aplicabil, fiecare
subcontractant propus trebuie sa prezinte un astfel de program, integrat
in Planul Contractantului” (conform Caiet de sarcini), si

- ,Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a tuturor

categoriilor de lucrari care urmeaza a fi aplicate la realizarea contractului
(nu vor fi incluse proceduri generice din manualul de asigurare a calitatii,
ci proceduri specifice ce vor fi efectiv utilizate in realizarea lucrarilor pe
amplasamentele identificate in documentatia tehnica si in legaturd cu
lucrarile descrise in aceasta documentatie) (conform fisa de date)”
a constatat ca ofertantul castigator nu face dovada ca are capacitatea
tehnica de a executa lucrarile de relocare stalpi ce fac obiectul
contractului, neprezentand personal autorizat disponibil in acest sens si
neincluzadnd lucrarile in cadrul procedurilor tehnice prezentate de
ofertantul castigator intre pag. 208- pag. 302 din Propunerea tehnica -
executie, dar nici in ,PLAN DE CONTROL CALITATE SI VERIFICARI”
prezentat intre pag. 303-330 din Propunerea tehnica - executie.

In concluzie, considera ca se impune admiterea cererii de
interventie si a contestatiei formulate si, pe cale de consecinta, solicita
anularea actelor procedurii.

Prin cererea de interventie nr. 3364/20.01.2023, SC ...SRL a
formulat cerere de interventie prin care solicita admiterea in principiu a
acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de SC
...SRL, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive:

In prealabil, intervenienta invedereaza cd, in contestatia formulat,
nu se regasesc elemente obligatoriu cerute de prevederile art. 10 lit. a)
din Legea nr. 101/2016. Lipsesc informatiile cu privire la ,denumirea,
sediul, codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul
comertului” si ,adresa de posta electronicd, numdarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural”.
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Aceasta omisiune ingreuneaza respectarea prevederilor art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, neavand posibilitatea de a comunica prin e-
mail sau fax contestatoarei cerere de interventie.

Cu toate acestea, pentru a se conforma prevederilor art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, a comunicat contestatoarei cererea de
interventie la adresa sediului social al liderului de asociere, situat in
Municipiul ..., Str. Emil Racovita nr. 2A, jud. ..., cod 800253.

Aceasta solicita Consiliului sa puna in vedere contestatoarei sa
completeze informatiile lipsa in conformitate cu prevederile art. 11 din
Legea nr. 101/2016, iar daca aceasta nu se conformeaza in termen
legal, solicita anularea contestatiei. De asemenea, daca nu s-au
respectat prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 (in ceea ce
priveste cuantumul cautiunii) solicita respingerea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, intervenienta considera ca aceasta este
neintemeiata, invederand urmatoarele:

1. Cerere de interventie este admisibila in principiu:

Conditia esentiala a admisibilitatii cererii de interventie, potrivit
prevederilor art. 61 alin. (1) C. proc. civ. este aceea a interesului.

SC ...SRL arata ca este un operatorul economic a carui oferta a fost
declarata castigatoare, contestatia fiind direct indreptata impotriva
acesteia. Din aceasta perspectiva, sustine ca, in principal, natura juridica
a cererii de interventie este aceea de interventie principala, deoarece,
prin aceasta valorifica propriul drept de a solicita respingerea
contestatiei, conform art. 61 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Pentru situatia subsidiara in care Consiliul ar considera ca cererea
nu poate avea natura unei interventii principale, intervenienta solicita sa
fie avuta in vedere si calificata de Consiliu ca o cerere de interventie
accesorie, in sprijinul pozitiei procedurale a autoritatii contractante.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, precum si in considerarea caracterului temeinic al
argumentelor sale, autoarea cerereii de interventie solicita Consiliului sa
respinga contestatia.

2. Contestatia este nefondata:

Contestatoarea invoca trei motive pentru a sustine pretinsa
neconformitate a ofertei tehnice a SC ...SRL:

(i) neidentificarea de catre contestatoare, in oferta SC ...SRL, a
modalitatii de acces la materiale;

(ii) neidentificarea de catre contestatoare, in oferta SC ...SRL, a
unor autorizatii si acreditari ANRE;

(iii) pretinsele ,neclaritati” referitoare la semnaturile unora dintre
membrii personalului propus pentru executarea contractului.

In continuare, intervenienta sustine ca niciunul dintre aceste
motive nu este intemeiat, fata de prevederile legale aplicate in cazul
concret al cerintelor documentatiei de atribuire.
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(i) Cu privire la neidentificarea de catre contestatoare, in oferta
SC ...SRL, a modalitatii de acces la materiale:

Pentru a da o aparenta de temeinicie acestui motiv, contestatoarea
citeaza trunchiat cerinta art. 7.2 (p. 42) a caietului de sarcini. Intr-
adevar, alin. (1) prevede obligativitatea pentru ofertanti de a ,dispune
de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare pentru
realizarea lucrarilor la nivelul de calitate solicitat”, insa aceasta obligatie
se aplica ofertantului declarat castigator, dupa incheierea contractului de
achizitie publica.

Cerintele privitoare la oferta tehnica se gasesc la alin. (2):

7.2 Utilaje, echipamente, materiale

Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si materialele necesare pentru
realizarea lucrérilor la nivelul de calitate solicitat.

Ofertantul va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea calitatii
lucrarilor care se vor executa in baza contractului. in acest sens ofertantul va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la echipamente/utilaje minime necesare. in vederea

realizarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului.

Se observa ca art. 7.2 alin. (2) din caietul de sarcini impune
ofertantilor sa prezinte ,modalitatea de asigurare a accesului la
echipamente/utilaje minime necesare”, nu insa si la materiale.

Mai mult, modul de prezentare a propunerii tehnice este
reglementat de art. 9 din caietul de sarcini, defalcat in subpunctele a) -
m). Nu doar ca niciunul dintre subpunctele acestea nu contine vreo
cerinta privitoare la accesul la materiale, ci lit. e) este clara in sensul in
care propunerea tehnica trebuie sa prezinte modalitatea de acces la
echipamente si utilaje, in acord, deci, cu prevederile art. 7.2 alin. (2) din

caietul de sarcini:

e) Prezentarea utilajelor/echipamentelor necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor
care se vor executa pentru executarea contractului

Descrierea infrastructurii pe care ofertantul o va utiliza pentru realizarea activitatilor
propuse. Se va prezenta lista echipamentelor/utilajelor necesare si propuse pentru
desfasurarea contractului si va face dovada modalitatii de acces la logistica, utilaje,
echipamente tehnice, instalatii si mijloace de transport.

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”. Per a contrario, ofertantilor nu li se poate
pretinde sa insereze in propunerea tehnica informatii suplimentare fata
de cerintele minime ale autoritatii contractante.

Prin urmare, considera ca nu este legala si nici intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite dovezile cu privire la modul de acces la materiale, cat
timp acestea nu sunt indicate printre cerintele documentatiei de
atribuire.

(ii) Cu privire la neidentificarea de catre contestatoare, in oferta SC
...SRL, a unor autorizatii si acreditari ANRE:
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Contestatoarea sustine ca parte a lucrarilor care fac obiectul
atribuirii este si relocarea unui stélp de electricitate, iar in oferta SC
...SRL nu a identificat ,nici autorizatia ANRE pentru executarea acestor
lucrari, nici dovada ca dispune de personal de specialitate (RTE -
instalatii electrice, electrician autorizat ANRE)".

Intervenienta invedereaza ca autoritatea contractanta a indicat
expres in raspunsul nr. 24 din primul set de clarificari (publicat pe SEAP
la data de 04.11.2022) faptul ca ,in cadrul documentatiei de atribuire nu
au fost solicitate autorizari/acreditari ANRE, insa ofertantul care va fi
desemnat céastigator are atributia sa desfasoare activitatea in
conformitate cu normele legale aplicabile in domeniu".

Prin urmare, la nivelul fazei de ofertare, existenta autorizatiilor
ANRE (atat pentru ofertant, cat si pentru personal) a fost in mod expres
exclusa de catre autoritatea contractanta din sfera cerintelor
propunerilor tehnice. Evident, la momentul executarii concrete a
contractului, ofertantul castigator urmeaza a se asigura ca respectivele
activitati vor fi desfasurate in conformitate cu prevederile legale.

Raspunsul nr. 24 pe care il invoca intervenienta se regaseste in
primul set de clarificdri, publicat la 04.11.2022. In lipsa unei contestatii,
acest raspuns devine in mod definitiv parte a documentatiei de atribuire
si este, astfel, obligatoriu.

In opinia intervenientei, prevederile legale sunt clare in sensul in
care ofertantii sunt tinuti sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta este obligata sa indice cerintele
sale in mod explicit.

In acest sens invoca prevederile art. 3 alin. (1) pct. 26.z), precum
si prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta, cu respectarea principiului
proportionalitatii (in considerarea faptului ca valoarea lucrarilor de
relocare este de sub 0,1% din valoarea totala a contractului,
reprezentand relocarea unui singur stalp de electricitate, raportat la
lucrari de modernizare de drumuri in lungime de aproximativ 14,5 km) a
decis ca nu face parte din cerinte dovedirea existentei autorizarii si a
acreditarilor ANRE pentru aceste lucrari, executarea lor in conformitate
cu legea ramanand in sarcina ofertantului declarat castigator.

In acest sens, intervenienta invoca Decizia Consiliului publicata in
B02013_3737 si B02016_352, aratand ca, desi aceste decizii sunt
pronuntate in aplicarea vechii legislatii privitoare la achizitiile publice
(OUG nr. 34/2006 si legislatia secundara aferenta acesteia), principiile
pe care se bazeaza sunt preluate de prevederile legislatiei aflate in
prezent in vigoare.

Mai mult, aceasta invoca prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, aratdnd ca, in timp ce prevederile fisei de date (art.
II1.1.1.b) se refera la capacitatea profesionala a ofertantului, raspunsul
nr. 24 din clarificarea nr. 1 exclude expres atestarile ANRE din cerintele
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privitoare la aceasta capacitate. Aceasta excludere nu a fost atacats,
nemaiputand fi pusa in discutie la acest moment.

In acest context, intervenienta apreciaza nelegala sustinerea
contestatoarei potrivit careia oferta sa ar fi trebuit sa fie respinsa pentru
nedepunerea dovezilor referitoare la autorizatiile si atestarile emise de
ANRE.

(iii) Cu privire la pretinsele ,neclaritati” referitoare la semnaturile
unora dintre membrii personalului propus pentru executarea
contractului:

Contestatoarea sustine ca ar fi ,identificat o serie de neclaritati”
privitoare la semnaturile unora din membrii personalului declarat de
SC ...SRL si in acest context isi manifesta indoiala cu privire la realitatea
acestor resurse.

In primul rand, intervenienta apreciaza ca sunt simple indoieli
manifestate de o parte intr-o procedura in fata CNSC, ceea ce nu
constituie temeiuri care sa poata fi circumscrise unui motiv legal de
excludere a ofertantului declarat castigator. Conform prevederilor art.
268 alin. (1) teza I C. proc.civ. ,(1) Semnatura unui inscris face deplina
credintd, pana la proba contrara, despre existenta consimtamantului
partii care I-a semnat, cu privire la continutul acestuia.”

In al doilea rand, aceasta mentioneaza ca, in cazul semnaturilor
olografe, pot exista diferente inerente faptului ca semnatura manuscrisa
poate fi data in diferite conditii (santier, birou etc.) care ii pot influenta
aspectul.

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala de a exclude un
ofertant pe baza unor simple indoieli care nici macar nu apartin
membrilor comisiei, ci unui concurent. In cazul de fata aceste indoieli
sunt nefondate, cat timp, spre exemplu, informatiile privitoare la
contractele de munca pot fi verificate in Revisal, iar cu privire la
contractul de prestari servicii sunt depuse si alte documente (spre
exemplu diplomele topometristului) care nu pot proveni decat de la
acesta.

3. In ceea ce priveste cererea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor:

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (9) teza I din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.” Intervenienta arata c3,
cheltuielile pentru formularea si sustinerea cererii de interventie sunt
acoperite de aceasta prevedere, deoarece scopul cererii de interventie
este sustinerea wunei pozitii procedurale cu privire la contestatia
formulata (admiterea, sau dupa caz, respingerea).

Prin urmare, ,solutionarea contestatiei” implica analizarea nu doar
a argumentelor contestatoarei, ci si a argumentelor tuturor celorlalte
parti (autoritatea contractanta si intervenienti). Cum invocarea acestor
argumente referitoare la contestatia depusa presupune costuri pentru
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respectivele parti, aceste costuri intra in sfera ,cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei” la care se refera art. 26 alin. (9) teza I
din Legea nr. 101/2016.

Cum formularea cererii de interventie, desi optionala, nu este
rezultatul unei manifestari discretionare de vointa a intervenientului, ci
rezultatul interesului legitim de a se combate contestatia care vizeaza
chiar oferta SC ...SRL, admiterea pe fond a cererii de interventie si
respingerea contestatiei conduce la necesitatea obligarii partii aflate in
culpa procesuala (in aceasta ipoteza, contestatoarea) la acoperirea
acestor costuri ale intervenientului.

Aceasta arata ca va depune, prin cerere separata, dovada
cheltuielilor, anterior pronuntarii deciziei de catre Consiliu.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
18.01.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208784144/1, din
data de 16.01.2023, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1116241 in data de 27.10.2022 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca ,Achizitie
servicii de proiectare faza proiect tehnic, asigurarea asistentei tehnice
din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru obiectivul:
«MODERNIZARE DRUMURI LOCALE IN ..., JUDEJUL ...»”. Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 21.406.081 lei, fara TVA,
termen stabilit pentru depunerea ofertelor 14.11.2022, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate pret”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
15004/14.11.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6
oferte, respectiv oferta Asocierea A...SRL.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 59/04.01.2023, potrivit caruia
clasamentul ofertantilor, conform punctului 2.4.5, este urmatorul:

-Asocierea ...SRL - ...SRL - locul I, 100 puncte;

-Asocierea ...SRL - ...2008 SRL - locul II, 92,30 puncte;

- Asocierea ... — locul III, 90,14 puncte;

- Asocierea ... — locul 1V, 86,85 puncte;

- Asocierea ... SRL - locul V, 86,66 puncte.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 62/04.01.2023 a formulat contestatie SC ...SRL, in calitate de lider al

Asocierii ...SRL - ...2008 SRL, invocand nelegalitatea decizie de
declarare castigatoare a ofertei depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL,
solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 59/04.01.2023, precum si a:

- raportului expertului privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
3/29.11.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare
referitoare la oferta castigatoare;

- procesului verbal privind evaluare conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 15872/29.11.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei
de evaluare referitoare la oferta castigatoare;

- raportului expertului privind evaluarea conformitatii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
4/07.12.2022, in ceea ce priveste constatarile comisiei de evaluare
privind oferta castigatoare;

- constatarea faptului ca oferta castigatoare depusd de
asocierea ...SRL - ...SRL, nu indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini si, dupa caz, a factorilor de evaluare si nu dovedeste ca poate
indeplini lucrarile ce fac obiectul contractului.

Consiliul constata ca ulterior depunerii contestatiei au fost
inregistrate la Consiliul doua cereri de interventie asupra carora se va
pronunta cu privire la admiterea de principiu a acestora.

O prima cerere de interventie a fost formulata de SC ...SRL,
denumita cerere de interventie accesorie in interesul contestatoarei
SC ...SRL, aratand prin aceasta ca dupa studierea dosarului achizitiei
publice a constatat neconformitati ale ofertei castigatoare, asa cum si
contestatoarea a criticat, solicitdnd admiterea de principiu a cererii sale
de interventie dar si admiterea contestatiei SC ...SRL.

Consiliul constata ca oferta Asocierii ...SA, este declarata
admisibila, clasata pe locul III dupa oferta contestatoarei Asocierea
...SRL - ...2008 SRL, clasata pe locul II.

In cadrul unei proceduri de atribuire ofertantii sunt pe pozitii de
concurenta, neexistand vreun interes legitim a sustine o alta oferta cu
care se afla in competitie, motiv pentru care respinge ca lipsita de
interes cererea de interventie formulata de ...SRL.

In ceea ce priveste a doua cerere de interventie, formulata de
SC ...SRL, in calitatea de lider al Asocierea ...SRL - ...SRL, Consiliul
constata ca situatia este diferita.

Oferta intervenientei a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, acest ofertant urmarind sa isi prezerve acest status printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului avand la
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indemana calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru intarirea
argumentelor autoritatii contractante.

In spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei SC ...SRL,
se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei, este similar cu obiectul
exprimat de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Astfel, Consiliul constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara
formulata de SC ...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta.

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca prin cererea de
intreventie SC ...SRL invoca faptul ca prin modul in care a fost elaborata
contestatia au fost incalcate prevederile art. 11 a) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca lipsesc informatii privind ,denumirea, sediul,
codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul
comertului” si ,adresa de posta electronica, numarul de telefon si
numarul de fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural”, omisiuni care au ingreunat respectarea prevederilor art. 17
alin. (4) din acelasi act normativ, motiv pentru care a transmis cererea
de interventie la sediul social al liderului asocierii.

Consiliul constata ca intr-adevar din contestatia formulata de
SC ...SRL lipsesc elementele despre care face vorbire intervenienta, insa
de vreme ce aceasta a facut posibila respectare prevederilor art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, completarea contestatiei dupa ce
comunicarea cererii de interventie a putut fi realizata ar constitui un
demers fara finalitate practica, in acest moment.

Intervenienta solicita de asemenea ca in cazul in care nu au fost
respectate prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016, in ceea ce
priveste cuantumul cautiunii, contestatia sa fie respinsa.

Consiliul, verificand documentele depuse la dosarul cauzei constata
ca ofertantul contestator a constituit cautiunea in conformitate cu
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016, in valoare de 88.000,00 lei,
conform recipisei de consemnare nr. 208784144/1.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica oferta
declarata castigatoare pentru neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini
de la pagina 42, potrivit careia ,Ofertantul va dispune de toate utilajele,
echipamentele si materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la
nivelul de calitate solicitat”, aratand in acest sens ca in propunerea
tehnica a acestui ofertant nu a regasit modalitatea de acces la
materialele ,balast” si ,piatra sparta artificiala (lidonit)”, nefiind depus
niciun contract de vanzare-cumparare, sau documente de
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calitate/conformitate pentru aceste materiale, pentru a dovedi ca
dispune de materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la nivelul de
calitate solicitat.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini:

»7.2 Utilaje, echipamente, materiale

Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si
materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la nivelul de
calitate solicitat.

Ofertantul va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru
asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza contractului. In
acest sens ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
echipamente/utilaje minime necesare, in vederea realizarii nivelului e
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor
cuprinse in obictul contractului”.

Consiliul constata de asemenea ca pentru realizarea lucrarilor de
Modernizarea a drumurior locale ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire, pentru toate strazile cuprinse in tabelul de la punctul 3 -
Descrierea serviciilor si lucradrilor solicitate, au fost stabilite urmatoarele
tipuri de materiale:

»Sistem rutier aplicat:

1.Strat de uzura de tip BAPC 16-4 — 4 cm;

2.Strat de legatura de tip BADPC 22,4 - 6 cm;

3. Strat de baza din piatra sparta artificiala — 25 cm;

4. Strat de fundatie din balast — 20 cm”, materiale care au o
pondere extrem de importanta in executia lucrarilor.

Verificand sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
cat si a documentelor prezentate de ofertantul castigator in fisierul
intitulat ,Propunere tehnica executie - ...-semnat”, au fost intr-adevar
prezentate informatii privind utilaje/echipamente, insa critica vizeaza
cerinta nr. 7.2 din caietul de sarcini prin care autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune si de materialele
necesare pentru realizarea lucrarilor, contrar afirmatiilor acesteia din
punctul de vedere potrivit carora ,autoritatea contractanta nu a solicitat
«modalitatea de acces Ila materialele si nici documente de
calitate/conformitate pentru aceste materiale», formularea unei astfel de
cerintei fiind excesiva”.

Pentru lucrarile de modernizare drumuri in ... ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, asa cum rezulta din caietul de sarcini,
cerinte citate mai sus, sistemul rutier va trebui sa aiba strat de uzura de
tip BAPC 16, strat de legatura de tip BADPC 22,4, start de baza din
piatra sparta artificiala (25 cm) si strat de fundatie de balast (20cm).

Or, aceste cantitati importante de materiale trebuie sa se
regaseseasca si in pretul ofertei, fiind astfel necesara prezentarea unor
facturi de la furnizori sau contracte de vanzare cumparare a acestor
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produse. De altfel, Consiliul retine ca in fisierul ,Propunere tehnica
executie - ...-semnat”, au fost depuse pe langa documente referitoare la
echipamente/utilaje si doua contracte pentru betoane si mixturi asfaltice
(nr.94/02.02.2021 si nr. 95/02.02.2021), materiale care sunt si ele de
asemenea necesare si cu pondere relevanta in executia lucrarilor,
dovada ca ofertantul a inteles ca este necesara prezentarea unor
documente din care sa rezulte sursa de aprovizionare, fara a prezenta
insa astfel de documente si pentru ,balast” si ,piatra sparta artificiala”.

Faptul ca nu a prezentat documente privind furnizorul acestor doua
tipuri de materiale este intarit chiar de sustinerile sale din cererea de
interventie cand arata ca ,art. 7.2 alin. (2) din Caietul de sarcini impune
ofertantilor sa prezinte ,modalitatea de asigurare a accesului la
echipamente/utilaje minime necesare, nu insa si la materiale”,
ingnorand insa prevederea punctului 7.2 primul alineat care stabileste
ca:

»7.2 Utilaje, echipamente, materiale

Ofertantul va dispune de toate utilajele, echipamentele si
materialele necesare pentru realizarea lucrarilor la nivelul de calitate
solicitat”.

Prin urmare, fatda de cele constatate anterior, Consiliul constata
membrii comisiei de evaluare aveau obligatia ca in evaluarea ofertei sa
respecte atributiile ce 1i sunt stabilite de art. 127 (1) din HG nr.
395/2016, in speta:

,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor motiv pentru care le va admite.

Un alt motiv de neconformitatea a ofertei castigatoare il constituie,
in opinia contestatoarei, faptul cd nu au fost respectate prevederile
caietului de sarcini si a Studiului de fezabilitate care stabileste efectuare
de lucrari de relocare stélpi electrici pentru care ofertantul Asocierea
...SRL - ...SRL a indicat in propunerea tehnica faptul ca va realiza
lucrarile de relocari stalpi fara a dovedi insa ca are capacitatea tehnica
de a realiza aceste lucrari, avand in vedere ca nu au fost depuse
autorizatii ANRE. In sustinerea criticilor sale, contestatoarea face
trimitere la continutul propunerii tehnice unde se regasesc informatii cu
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privire la personal, previzand ca in continutul acesteia nu se regasesc
informatii cu privire la ,specialisti in domeniul instalatii electrice”.

Referitor la lucrarile de relocari de stalpi electrici, contestatoarea
sustine ca ,desi incluse in propunerea tehnica” in cadrul sectiunii
,Prezentarea metodologiei de lucru propusd pentru realizarea executiei”
si in ,Programul de lucru —Graficul Gantt” aceste lucrari nu se regasesc
in ,Descrierea lucrarilor din punct de vedere tehnologic”, nici in ,Planul
de control calitate si verificari” si nici in cadrul procedurilor tehnice, cu
privire la acestea din urma facand trimitere la prevederi ale fisei de date.

In ceea ce priveste primul aspect criticat, respectiv lipsa din
propunerea tehnica a unor informatii privind nominalizarea unor
specialisti din domeniul instalatii electrice, Consiliul constata ca analizand
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la aceasta activitate
autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea
unor autorizari specifice  ANRE, sau nominalizarea unor astfel de
specialisti.

Cu privire la specialisti, autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini la punctul 7.1 Personalul contractantului:

,Ofertantul va avea disponibil personal calificat necesar pentru
asigurarea calitatii lucrarilor care se vor executa in baza contractului.
Personalul calificat minim necesar este urmatorul:

Specialisti minimi pentru faa de proiectare:

-Sef echipa proiectare (coordonator echipa proiectare);

-Inginer proiectant infrastructura rutiera.

Specialisti minimi pentru faza de executie

-Manager de proiect/contract

-Sef Santier

-Responsabil Tehnic cu Executia

-Responsabil Cotrol Calitate

-Responsabil SSM

-Inginer CFDP;

-Topometrist autorizat OCPI

Pentru specialistii  mentionati mai sus, se vor prezenta
urmatoarele:

-CV

-Diploma studii/Atestat etc

-Relatia juridica dintre ofertant si personalul prezentat (CIM/Extras
Revisal si declaratie de disponibilitate etc)

Pentru Manager de proiect, sef echipa de proiectare si inginer
proiectant infrastructura rutiera care reprezinta si factor de evaluare se
vor prezenta si recomandari/contracte/documente din care sa reiasa
experienta similara in contracte de executie/proiectare Iucrari de
construire si/sau modernizare si/sau reabilitate si/sau extindere
infgrastructura de transport rutier. (...).
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Pe langa acest personal autoritatea contractanta a mai solicitat, Sef
echipa de proiectare (coordonator echipda de proiectare), Inginer
proiectant infrastructurd rutiera, Manager de proiect/Manager de
contract, Sef santier, Responsabil/i tehnic/i cu executia, Responsabil
Control Calitate, Responsabil SSM, Inginer CFDP, Topometrist autorizat
OCPI”.

Astfel ca din cerintele autoritatii contractante referitoare Ia
personal, Consiliul constata ca nu a fost solicitat personal specializat in
domeniul instalatii electrice, respectiv personal autorizat ANRE, astfel
incat sa fie necesara prezentarea unor astfel de documente in cadrul
ofertei. Pentru activitatea de relocare stalpi cel in masura a se asigura ca
desfasoara o activitate cu respectarea dispozitiilor legale este ofertantul
a carui oferta a fost declarata céastigatoare, eventuale sanctiuni pentru
desfasurarea unor activitati ilicite urmand a-i fi aplicate acestuia si nu
autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul constata ca prin intermediul Raspunsului
consolidat publicat in SEAP 1in data de 04.11.2022, autoritatea
contractanta a raspuns, in mod concret, la punctul 24 lit.c

,C. Va rugam sa precizati daca ofertantii trebuie sa detina/prezinte
in propunerea tehnica, anumite acreditari ANRE in acest sens. Va rugam
clarificati” ca

,C. Autoritatea contractanta face precizarea ca In cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost solicitate
autorizatii/acreditari ANRE, insa ofertantul care va fi desemnat
castigator are atributia sa desfasoare activitatea in conformitate cu
nomele legale aplicabile in domeniu”.

Asa cum a hotarat si CIJUE in Cauza C-403/21, ,autoritatea
contractantd are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt succeptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa” si
nu este obligata sa impuna astfel de cerinte. Or, de vreme ce in conditiile
in care prin documentatia de atribuire nu a considerat necesar a stabili
astfel de criterii nu are obligatia de a efectua verificari in acest sens, asa
cum considera contestatoarea, situatie fata de care aspectul criticat legat
de lipsa specialistilor si autorizatii ANRE vor fi respinse ca nefondate.

Oferta depusa este criticata de asemenea si pentru faptul ca desi in
unele documente al propunerii tehnice se regasesc lucrarile de relocari
de stélpi, acestea nu se regasesc in ,Descrierea lucrarilor din punct de
vedere tehnologic”, nici in ,Planul de control calitate si verificari” si nici in
cadrul procedurilor tehnice.

In ceea ce priveste lipsa din cadrul procedurilor tehnice si din Planul
de control a activitatii de relocare stalpi, contestatoarea sustine ca nu a
fost respectata prevederea din fisa de date, Cap. IV.4.1 Modul de
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prezentare al propunerii tehnice, unde autoritatea contractanta stabileste
ca:

,C) Planul de management al calitatii

Documentatia privind managementul calitatii va cuprinde cel putin:

Programul de asigurare a a calitatii propus pentru realizarea
obiectului contractului, care trebuie sa includa: (...)

- Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza a fi aplicate la realizarea
contractului (nu vor fi incluse proceduri generice din manualul de
asigurare a calitatii, ci proceduri specifice ce vor fi efectiv utilizate in
realizarea lucrarilor pe amplasamentele identificate in documentatia
tehnica si in legatura cu lucrarilr descise in aceasta documentatie”.

Consiliul retine ca ofertantul contestator invoca, de asemenea, in
sustinerea criticilor prevederea din caietul de sarcini potrivit careia:

,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte, care
sa contina cel putin:

-categoriile de lucrari controlate si verificate conform specificatiilor
tehnice;

-metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

-frecventa si faza;

-tolerante admisibile;

-cine efectueaza controlul si verificarea,;

-inregistrari de calitate.

Programul trebuie sa includa activitatea asociatiilor si daca este
cazul, activitatea subcontractantilor. Acolo unde este aplicabil, fiecare
subcontractant propus trebuie sa prezinte un astfel de program, integrat
in Planul Contractului”.

Raportandu-se la prevederile fisei de date si a caietului de sarcini,
Consiliul constata ca acestea privesc ,categoriile de Ilucrari” ce
urmeaza a se executa in cadrul obiectului contractului, respectiv:

,Din documentatia de atribuire rezulta ca:

In cadrul investitiei vor fi realizate urmatoarele lucrari:

- lucrari de terasamente pentru realizarea patului strazilor;

-executie structura rutierd cu parte suprafata de rulare din beton
asfaltic;

- executie santuri, rigole carosabile, realizare rigole carosabile
transversale;

- amenajare intersectii cu drumurile judetene (DJ251 si DJ255) si
alte strazi;

- amenajare strazi laterale pe o lungime de 10 m cu aceeasi
structura cu cea a strazilor studiate;

- realizarea semnalizarii verticale si orizontale”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca activitatea de relocare stalpi se regaseste in caietul de sarcini in cazul
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stazii Carpati (pozitia 30), in cazul careia este necesara activitatea de
~relocare/mutare stalp din beton (1buc.) - km 0+192 stanga: se
va muta cca 1,20m spre stanga”, aceeasi informatie este prevazuta si
in Studiul de fezabilitate la pag. 107.

Cu privire la aceasta informatie a fost formulata urmatoarea
solicitare de clarificari ,In cadrul SF partea scrisa, la pagina 107/121,
dupda tabele, se precizeaza ca pe strada Carpati 2, existd un stalp electric
din beton la km 0+192 stanga, care trebuie relocat”, la care autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns ,In devizul general si devizul
pe obiect s-a prevazut suma pentru executie relocare stalp LEA de la km
0+192. Costurile de proiectare vor fi suportate de catre ofertant”,
informatie publicata in SEAP prin documentul Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari, punctul 24.

Avand in vedere ca activitatea de relocare stalp LEA nu poate fi
considerata ca fiind o categorie de lucrari, in sensul prevederilor din
documentatia de atribuire, relevanta cat si ponderea acestei lucrarii fiind
scazuta, nu se impune ca informatii cu privire la aceasta sa fie cuprinse
in Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor si cu atat mai mult o
procedura de executie, critica urmand a fi respinsa.

Un ultim aspect criticat se refera la documentele transmise de
Asocierea ...SRL - ...SRL, referitoare la Personalul propus pentru
executarea contractului, despre care contestatoarea sustine ca a
identificat o serie de neclaritati, respectiv:

- neconcordanta privind semnatura de pe Contractul Individual de
Munca al domnului Mihailescu Iulian Florin si cea de pe CV-ul acestuia;

- avand in vedere ca are relatii comerciale cu dl. ..., contestatoarea
a constatat ca pe Contractul Individual de Munca si pe CV-ul acestuia,
prezentat de ofertantul castigator, apare o alta semnatura;

- pe contractul pentru prestari servicii nr. 30/06.01.2022 incheiat
intre ...SRL si ... SRL, pe CV-ul topometristului desemnat - ..., care este si
administratorul societatii, precum si pe Declaratia de disponibilitate a
acestuia, a identificat 3 semnaturi diferite.

Cu privire la aceste documente contestatoarea sustine ca ,se
intreabd” daca documentele prezentate pentru acestia ar fi reale astfel
incat ofertantul castigator sa poata pune la dispozitie resursele umane
declarate in oferta, exprimandu-si astfel doar o indoiala cu privire la
aceste semnaturi.

Consiliul va retine in solutionare ca potrivit art. 3 lit. hh) oferta este
definita ca fiind ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. (...)”, prin urmare, ofertantul isi asuma autenticitate
documentelor depuse, inclusiv a semnaturilor aplicate pe documentele
depuse in ofertd, asa cum sunt documentele indicate de contestatoare.

In solutionare, Consiliul retine ca, in fapt, contestatoarea invoca mai
degraba o supozitie ca acele semnaturi nu ar fi reale, situatie
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reglementata de 267 alin. (1) din Codul de procedua civila, potrivit caruia
,Inscrisul sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia ii este opus
sau, dupa caz, socotjt de lege ca recunoscut, face dovada intre parti pana
la proba contrara”. In cazul de fata partile sunt angajatul si angajatorul,
din categoria ,angajat” fiind si prestatorul. Procedura falsului din procesul
civil nu este aplicabila in speta de fata, deoarece, nu sunt intrunite
prevederile art. 267 coroborate cu cele ale art. 301-308 din Codul de
procedura civila, nefiind vorba de inscrisuri defdimate de parti.

In cazul semnaturilor olografe intre semnaturi pot exista diferente,
elementele semnaturi putand fi diferinte in functie de mai multi factori
care pot influenta forma finala a semnaturii, suportul pe care se afla
documentul cand acesta este semnat, instrumentul de scris, starea fizica
a persoanei care semneaza, etc.

Potrivit Contractului individual de munca finregistrat sub nr.
9/14.08.2014 acesta este incheiat intre SC ...SRL si Mihadilescu Iulian
Florin, informatie care poate fi verificata in Registrul Revisal cum de altfel
este situatia si in cazul dlui Colban Liviu care este angajatul SC ...SRL,
conform Contractului individual de munca Iinregistrat sub nr.
278/29.12.2021. Prin wurmare, CV-urile acestora sunt documente
solicitate pentru desfasurarea activitatii pentru angajator in temeiul
contrcatului individual de munca, devenind nerelevant daca semnaturile
aplicate pe cele doua tipuri de documente sunt sau nu identice, cum de
altfel nici nu pot fi.

In ceea ce priveste diferenta semnaturilor dlui Cristian Andrinoiu din
contractul de prestari servicii nr. 30/06.01.2022, CV-ul acestuia, precum
si Declaratia de disponibilitate, de asemenea nu poate fi luatda in
considerare. Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca intre
ofertantul declarat castigator, SC ...SRL si societatea a carui dl Cristian
Andrinoiu este administrator, respectiv SC ... SRL este incheiat Contractul
de prestari servicii nr, 30/06.01.2022 care are ca obiect ,1.1 Servicii de
madasuratori topografice, (...)".

In aceste conditii, atat CV cat si Declaratia de disponibilitate au fost
depuse pentru a face dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul de
sarcini, serviciile de masuratori topografice urmand a se presta in baza
contractului de prestari servicii, ofertantul facand astfel dovada ca detine
resurse umane pentru realizarea contractului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate si
criticile referitoare la incertitudinea sa cu privire la realitatea semnaturilor
celor trei specialisti.

Intrucat, Consiliul a constatat caracterul fondat al primei critici, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu

. Si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 59/04.01.2023 cu privire la oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire, si va dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Avand in vedere decizia Consiliului de admitere a contestatiei SC
...SRL, cererea de interventei formulata de SC ...SRL urmeaza a fi
respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in calitatea de lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...2008 SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 59/04.01.2023 cu privire la oferta depusa de Asocierea
...SRL - ...SRL si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor
de mai sus.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
SC ...SRL.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC
...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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