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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covveen [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiinn , formulata de
societatea SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
avand CUI ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata de ......... , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, emis de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru obtinere avize
si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul derularii
investitiei pentru obiectivul “REABILITARE, MODERNIZARE SI DOTARE

CAMIN CULTURAL iIN .., ......... , JUDETUL ......... " cod CPV: ..., s-a
solicitat anularea comunicarii nr. ../29.05.......... , transmisa prin fax la
data de 29.05.......... , prin care autoritatea contractanta a adus la

cunostinta contestatoarei ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016 si anularea
tuturor actelor subsecvente emise ulterior acestei comunicari, cu
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie



prin evaluarea ofertei depuse de contestatoare, cu respectarea si
indeplinirea cerintelor legale pentru procedura de atribuire in cauza si
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eiannn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
societatea SC ......... SRL s-au solicitat cele indicate in partea

introductiva.

In sustinerea contestatiei, contestatoarea arata ca in data de
23.05.......... , prin solicitarea de clarificari nr. ../23.05.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la specialistii propusi de acesta in
oferta.

Referitor la acest aspect, autoritatea a solicitat contestatoarei sa
justifice indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire in ceea ce
priveste specializarea inginer proiectant instalatii, raportat la faptul ca
din documentele prezentate nu ar rezulta ca aceasta calitate ar fi
intrunita de persoana dlui ....

Fata de pozitia autoritatii contractante, contestatoarea
mentioneaza ca a raspuns prin adresa nr. .../25.05.......... , In sensul ca,
domnul inginer ... este absolvent al unei institutii de invatamant superior
de specialitate in domeniul constructiilor/instalatiilor pentru constructii

conform diplomei nr. .../06.12.2004 eliberata de Universitatea
Politehnica din ..., Facultatea de Inginerie ..., potrivit diplomei nr.
..... 06.2014 eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii ...,

Facultatea de Utilaj Tehnologic si diplomei de studii aprofundate nr.
..../11.07.2011 eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii ....,
Specializarea Confort si Eficienta Energetica.

Ulterior, in data de 29.05.......... , contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta i-a comunicat prin adresa nr. .../29.05.......... ,
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca
raspunsul oferit autoritatii ar fi fost apreciat ca fiind neconcludent de
catre comisia de evaluare.



Fata de acest raspuns, contestatoarea mentioneaza ca a formulat
notificare prealabila in fata autoritatii contractante, ocazie cu care a
combatut motivul de respingere al ofertei sale.

Cu aceasta ocazie a aratat autoritatii ca raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari a fost clar si concludent, sustinut de copiile
diplomelor de studii ale specialistului propus.

Din actele depuse ar rezulta ca dl.... a absolvit doua facultati de
constructii, dobandind astfel calitatea de inginer constructor, precum si
ciclul IT de master in cadrul facultatii de Inginerie a Instalatiilor, prin care
a dobandit dreptul de a intocmi si semna proiecte de instalatii.

Se subliniaza ca a fost ignorat raspunsul oferit de contestatoare si
actele emise de institutii de invatamant acreditate depuse in sustinere,
precum si competentele profesionale ale personalului propus de
contestatoare, iar decizia de respingere a ofertei sale fiind astfel lipsita
de temei legal.

Totodata, cu privire la cerinta din documentatia de atribuire
referitoare la capacitatea specialistilor propusi, contestatoarea arata ca
nu contesta cerinta in sine, ci faptul ca autoritatea nu a luat in
considerare documentele prezentate care atesta specializarea
personalului propus, iar contestatoarea ar fi respectat cerinta, insa
autoritatea neaga acest fapt, pentru motivul ca documentele prezentate
nu au valoare legala si ca ,sunt intr-un domeniu apropiat si nu cel
solicitat”.

Contestatoarea citeaza dispozitiile art. 3 alin. (2) din H.G. nr.
404/2006 privind organizarea si desfasurarea studiilor universitare de
masterat, care prevad faptul ca ,studiile universitare de masterat
asigura fie aprofundarea in domeniul studiilor de licentd sau intr-un
domeniu apropiat, fie obtinerea de competente complementare in alte
domenii, precum si dezvoltarea capacitatilor de cercetare stiintifica".

In continuare, in sustinerea argumentelor sale contestatoarea
subliniaza faptul ca, raportat la obiectul contractului, care este de o
complexitate ridicata, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, in
conformitate cu prevederile art. 3 din Instructiunea ANAP Nr. 1/.........
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8), lit. a)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv art. 192 lit. g)
si art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea contractanta avea obligatia de a lua in calcul diploma de
master - studii aprofundate depusa si de a nu restrictiona accesul la
procedura de achizitie publica.

Astel, in conditiile in care a oferit un raspuns clar intarit de copii ale
displomelor de studii enuntate, contestatoarea critica faptul ca



autoritatea a dat dovada de formalism excesiv, incalcand prin aceasta
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, asa
cum insasi autoritatea ar recunoaste in punctul sau de vedere fata de
notificarea prealabila.

S-a incdlcat principiul proportionalitatii si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin evaluarea discretionara si nejustificata
a raspunsului transmis drept ,neconcludent”, fara a lua in considerare
informatiile furnizate, circumscrise cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire.

Pentru toate motivele expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa
se constate ca oferta sa a fost stabilita ca inacceptabila in mod abuziv si
ilegal, iar autoritatea contractanta, prin actele emise, a Iincalcat
prevederile legale si principiile care stau la baza procedurilor de achizitie

publica.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere in ceea ce
priveste prezenta contestatie prin adresa nr. 8576/07.06.......... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22450/08.06.......... , prin care arata ca

afirmatiile sale sunt neintemeiate, iar autoritatea a depus toate
diligentele in realizarea unei evaluari corecte si legale.

Totodata, arata ca a respectat principiul egalitatii de tratament,
asigurandu-se transparenta necesara in vederea cunoasterii de catre
flecare ofertant a criteriilor ce urmeaza a fi aplicate pentru atribuirea
contractului de achizitie publica ce face obiectul prezentei proceduri.

Subliniaza faptul ca, doreste desfasurarea procedurii cu celeritate,
avand in vedere finantarea prin care se realizeaza procedura (.....) Si
termenele impuse de contractul de finantare, existand chiar posibilitatea
pierderii acestei finantari, in conditiile in care contestatoarea nu face
decat sa tergiverseze finalizarea procedurii prin formularea unei
contestatii vadit neintemeiate.

In ceea ce priveste principiul proportionalitatii, documentatia de
atribuire s-a elaborat avand in vedere asigurarea unei permanente
corelari intre necesitatile sale si obiectul contractului, ce urmeaza a fi
atribuit in contextul implementarii unui proiect finantat din fonduri
europene, fiind respectat si principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice.

Pe fondul contestatiei, autoritatea sustine in aparare faptul ca
oferta tehnica depusa de contestatoare nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire - fisa de date - cap. IV.4.1., respectiv modul
de prezentare a propunerii tehnice.

Referitor la acest aspect, autoritatea arata ca in cadrul
documentelor depuse de contestatoare pentru dovedirea experientei in



domeniul activitatii de proiectare pentru specializarea inginer instalatii,
au fost constatate o serie de inadvertente, care au continuat sa existe si
dupa primirea raspunsului la clarificarile solicitate cu privire la acestea.

Arata ca, maniera de redactare a raspunsului la solicitarile de
clarificari 1i este imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia,
la intocmirea raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca
autoritatea sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care au
fost solicitate clarificari.

Totodata, arata ca, autoritatea contractanta nu a solicitat in fisa de
date a achizitiei un inginer cu specializarea ,inginerie aerospatiala” sau
,Specializarea confort si eficienta energetica”, ci ,inginer instalatii”,
alaturi de documente care sa ateste specializarea solicitata.

Mentioneaza ca specializarile d-lui ..., pe care contestatoarea il
propune drept inginer instalatii nefiind in concordanta cu cele solicitate.

Mai mult, autoritatea subliniaza ca in baza diplomei de studii emisa
de Universitatea Tehnica de Constructii .... - Facultatea de Inginerie a
Instalatiilor reiese ca dl. ..... are specializarea pentru competenta
Jproiectant sisteme de securitate la incendiu”, specializare care nu a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea afirma ca s-ar afla in culpa chiar
contestatoarea care nu a uzat de prevederile art. 103 alin. (1) din HG nr.
395/2016, care ii dadea dreptul sa solicite clarificari fata de prevederile
documentatiei de atribuire, in masura in care ar fi continut cerinte lipsite
de claritate.

Pe acest considerent, SC ......... SRL nu a facut un astfel de demers
si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, asumandu-si
astfel continutul documentatiei de atribuire, documentatie care si-a
consolidat caracterul obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de clarificari
privind acest aspect.

Se arata ca, documentele invocate de contestatoare in sustnerea
punctului de vedere sunt dintr-un domeniu apropiat si nu cel solicitat de
autoritate. Din cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezulta ca s-ar
accepta diplome pentru specializarea ,confort si eficienta energetica”,
respectiv ,echipamente si instalatii de bord”, iar acestea ar fi echivalente
cu studiile de inginer instalator.

Autoritatea afirma ca nu a dat dovada de vreun formalism excesiv,
in conditiile in care in fisa de date se specifica in mod clar faptul ca
"lipsa oricarui document solicitat pentru propunerea tehnica va conduce
la desemnarea ofertei ca fiind neconforma”.

In aparare autoritatea subliniaza ca nu pune in discutie Legea
invatamantului, ori Ordinul nr. 5160/2015, la care contestatoarea face



referire, ci a pus in discutie neincadrarea documentelor prezentate de
catre aceasta in cerintele minime solicitate la cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Avand in vedere obiectivul prezentei proceduri, respectiv, elaborare
proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatia pentru
obtinere avize si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii investitiei pentru obiectivul "REABILITARE, MODERNIZARE SI
DOTARE CAMIN CULTURAL IN SATUL .... ......... , JUDETUL ......... , fiind in
speta vorba despre o cladire/constructie civila, apreciaza ca este necesar
un inginer instalatii pentru constructii, ceea ce nu a rezultat din
documentele prezentate de SC ......... SRL in propunerea tehnica, ori din
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin

comunicarea nr. ..../25.05.......... , S-a adus la cunostinta contestatoarei
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/......... avand in vedere ca aceasta nu a clarificat

aspectele semnalate prin solicitarea de clarificari, astfel ca din niciunul
dintre documentele prezentate nu reiese calitatea de inginer de instalatii
solicitata prin documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, Cap. IV.4) Prezentarea ofertei
- IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat: Se va
prezenta la nivelul propunerii tehnice un tabel cu nominalizarea
specialistilor necesari pentru prestarea serviciilor in termenul impus (1
inginer proiectant constructii civile, 1 sef de proiect, 1 arhitect, 1 i
i
n
S
talatii) si conform legislatiei in vigoare si un tabel cu resursele tehnice
angajate in prestarea serviciilor (echipamente, programe informatice).
Resursele umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate
cu durata de prestare a serviciilor. Pe
S
oli
(o
it

Din documentele de calificare depuse de SC ......... SRL rezulta ca
pentru pozitia de inginer instalatii a fost nominalizat Becheru Bogdan
(informatii rezultate din Declaratia privind lipsa cu personalul de
specialitate - proiectare), prezentand Diploma de Studii Aprofundate



emisa de Universitatea Tehnica de Constructii, in specializarea Confort si
eficienta energetica.

In data de 23.05.......... , prin solicitarea de clarificari nr.
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea indeplinirii cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la specialistii propusi in oferta,
astfel: ,Va rugam sa justificati/clarificati cum Tindepliniti cerinta din
documentatia de atribuire prin care s-a solicitat specialist necesar - 1
inginer instalatii, specializarea inginer proiectant instalatii avand in
vedere ca din documentele prezentate nu reiese aceasta calitate pentru
dl. Becheru Bogdan".

La aceasta solicitare, prin adresa de raspuns nr. .../25.05.......... ,
ofertantul a transmis autoritatii contractante urmatorul raspuns:

~Admiterea la programe postuniversitare se face be baza metodologiei elaborate de
institutia gazda, aprobat de senatul universitar, in conformitate cu legislatia in vigoare. Legea
fnvatamantului, precum si Ordinul nr. 5160/2015 fac referire la acest aspect.

Invdtdmantul postuniversitar asigurd specializarea in domeniu sau extinderea si
perfectionarea pregatirii atestate prin diploma de licenta sau, dupa caz, diploma de absolvire.
Admiterea in invatamantul postuniversitar se face numai prin concurs.

Avand in vedere ierarhia diplomelor de studiu, studiile postuniversitare au intdietate
fata de cele universitare.

De asemenea, precizam ca domnul inginer Becheru Bogdan a absolvit atat Universitatea
Politehnica din Bucuresti cat si Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti timp de 5,
respectiv 6 ani.

Din data de 27.06.2015, pe baza diplomei de studii aprofundate emisa de Universitatea
Tehnica de Constructii Bucuresti - Facultatea de Inginerie a Instalatiilor, domnul inginer
Becheru Bogdan a absolvit cursurile de specializare pentru competenta , proiectant sisteme de
securitate la incendiu”.

Reiteram faptul cd domnul inginer Becheru Bogdan este absolvent (cu drept de
semnaturd) al unei institutii de finvatamant superior de specialitate in domeniul
constructiilor/instalatiilor pentru constru atii conform:

- Diploma nr. 2025/06.122004 eliberatd de Universitatea Politehnica din Bucuresti,
Facultatea de Inginerie Aerospatiala;

- Diploma nr. 322/30.06.2014 eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii
Bucuresti, Facultatea de Utilaj Tehnologic;

- Diploma studii aprofundate nr. 143/11.07.2011 eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, Specializarea Confort si Eficienta Energetica."

Acestui raspuns au fost atasate diplomele mai sus enumerate.

Analizand documentele depuse, pentru persoana nominalizata pe
pozitia de inginer instalatii, Consiliul constata ca nu au fost depuse
documente din care sa rezulte calificarea/atestarea solicitata (inginer
instalatii), avand in vedere cerinta expresa a fisei de date a achizitiei
mai sus enuntata.

Diplomele de inginer prezentate de catre ofertant, (emise de
Universitatea Politehnica din ... - Facultatea de Inginerie Aerospatiala si



Universitatea Tehnica de Constructii ... - Facultatea de Utilaj Tehnologic)
pentru domnul ..., in specializarile Echipamente si instalatii de bord,
Utilaj tehnologic pentru constructii, precum si diploma de studii
aprofundate emisa de Universitatea Tehnica de Constructii ...-
Facultatea de Inginerie a Instalatiilor in specializarea Confort si Eficienta
Energetica nu respecta solicitarea autoritatii.

De precizat este faptul ca, in fisa de date a achizitiei la cap. II.1.5)
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor s-a
mentionat ,......... , iar potrivit D.A.L.I., publicat in SEAP scopul
programului este dotarea caminului cultural cu mobilier, reabilitarea
termica a acestuia si dotarea cu grupuri sanitare necesare cat si cu o
centrala termica proprie.

Asadar, avand in vedere ceea ce se urmareste prin prezenta
procedura, fiind vorba despre o constructie civila, se apreciaza ca fiind
necesara prezenta unui inginer instalatii pentru constructii, specializare
ce nu reiese insa din documentele prezentate de SC ......... SRL.

Potrivit art. 9, alin. (1), lit. b) din Legea 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, invocat chiar de
societatea contestatoare: (1) Documentatiile tehnice - D.T. si proiectele
tehnice se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se insusesc si
se semneaza de cadre tehnice cu pregatire superioara numai din
domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru
constructii, astfel:(...) b) de ingineri constructori si de instalatil, cu
diploma recunoscuta de statul roman, pentru partile de inginerie in
domeniile specifice pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si subterane,
precum si la instalatiile aferente acestora (...).

Nu reiese de nicaieri din documentele prezentate ca diplomele
pentru specializarile ,confort si eficienta energetica”, respectiv
~echipamente si instalatii de bord” sunt echivalente cu studiile de inginer
instalator, contrar sustinerilor societatii contestatoare.

De asemenea, nimeni nu contestd experienta persoanei
nominalizate, nefiind acesta motivul de respingere, ci faptul ca, asa cum
s-a aratat mai sus, nu au fost prezentate documente pentru dovedirea
calificarii/atestarii solicitate.

Operatorul economic cunostea cerintele fisei de date a achizitiei,
solicitarile de clarificari ale autoritatii au indicat expres respectiva
cerinta, astfel ca nu se poate sustine ca ofertanta a fost impiedicata in
vreun fel sa faca dovada celor cerute. Cata vreme, prin fisa de date a
achizitei au fost impuse anumite cerinte obligatorii pentru ofertanti,
acestia trebuiau sa se supuna rigorilor acesteia.



Culpa pentru nedepunerea documentelor apartine exclusiv

contestatoarei, astfel ca, in mod corect, a fost retinut acest motiv de
respingere in sarcina ofertei societatii contestatoare, nefiind prezentate
documente care sa ateste calificarea/atestarea solicitata.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... S.R.L. in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



