In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16284/18.03.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ...,
reprezentata prin ..., administrator, privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Echipamente
digitale, materiale si echipamente didactice pentru dotarea Liceului
Dr. ...... in cadrul proiectului de investitii Dotarea cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a Liceului Dr. ...... ", cod CPV -
30000000-9 - Echipament informatic si accesorii de birou, cu exceptia
mobilierului si a pachetelor software (Rev.2), lotul 2, de ORASUL
...JUDETUL ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

-in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

-admiterea contestatiei si anularea, in parte, a rezultatului
procedurii nr. 1263/13.03.2024, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si conforma oferta depusa de SC ...
SRL, pentru lotul 2;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, si ulterior
emiterea unui nou raport al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale.

Prin incheierea nr. 871/C9/793 din 19.03.2024, a fost respinss, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul
2, formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL critica decizia autoritatii contractante de
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a declara admisibila si conforma oferta depusa de ... SRL, pentru lotul 2,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila,
iar prin evaluarea subiectiva si formala a autoritatii contractante, oferta
sa s-a clasat pe locul 2.

In urma consultarii documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractantd, a constatat ca, in DUAE, depus de catre ... SRL, la lotul 2,
s-a bifat raspunsul ,NU" in DUAE, la rubrica ,Incetare anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, raspuns din care se extrage
concluzia ca nu a avut nicio situatie de incetare anticipata, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ofertantii avand obligatia
furnizarii tuturor informatiilor prevazute in mod expres, in cuprinsul
DUAE.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, pentru SC ... SRL, au fost
depuse documente constatatoare negative in ultimii 3 ani, dupa cum
urmeaza:

1. Document constatator nr. AD1105379/11.12.2023, eliberat de
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei:
Nerespectarea termenelor contractuale si / sau a duratei executiei
contractului;

2. Document constatator nr. AD1096882/20.09.2023 , eliberat
de INSTITUTUL PENTRU TEHNOLOGII AVANSATE: Nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului;

3. Document constatator nr. AD1073174/03.11.2022, eliberat de
CAMERA DEPUTATILOR: Nerespectarea termenelor contractuale si/ sau a
duratei executiei contractului;

4, Document constatator nr. AD1049413/ 22.09.2021, eliberat
de Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A.: Nerespectarea
termenelor contractuale si/sau a duratei executiei contractului;

5. Document constatator nr. AD1070433/13.09.2022, eliberat de
COMPANIA NATIONALA "ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA
CONSTANTA: Nerespectarea calitatii/cantitatii si/sau a tipului de produs,
lucrare, serviciu ofertat.

Astfel, de vreme ce documentele constatatoare nu au fost anulate
prin decizia definitiva a instantei de judecata, ele produc efecte, situatie
in care este incident cazul de excludere din procedura prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Verificand la Curtea de Apel Cluj, dosarul aferent Documentului
constatator nr. AD1070433/13.09.2022, eliberat de COMPANIA
NATIONALA "ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA CONSTANTA,
a constatat ca instanta a decis sa respinga apelul ... SRL: Numar unic
dosar: 739/1285/ 2022.

Conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura orice operator economic care si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
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cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau
alte sanctiuni complementare. Or, in cazul contestatorului, exista emis un
document constatator care consemneaza caracterul grav al neexecutarii
obligatiilor contractuale.

Este invocata practica judiciara.

Contestatoarea sustine ca, din punct de vedere tehnic, respectiv in
completarea DUAE la rubrica amintita anterior, in situatia in care un
ofertant completeaza campul corespunzator raspunsului ,DA" la
intrebarea referitoare la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
DUAE genereaza automat un alt camp in care ofertantul poate oferi
explicatii autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171
din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca, si in cazul existentei
motivelor de excludere, sa ofere dovezi care sa arate ca masurile luate
de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere), sa explice incidenta cazului de
excludere.

SC ... SRL a ales sa completeze raspunsul ,NU", fara sa declare
certificatele constatatoare negative, ascunzand astfel informatii fata de
autoritatea contractanta, care a fost pusa astfel in situatia de a nu putea
aprecia asupra incidentei eventualului motiv de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce in sine aduce
oferta sub incidenta motivului de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. h)
si i) din Legea nr. 98/2016.

Acest motiv de excludere, care este de sine statator si care
opereaza independent de cel de la oricare alta litera a articolului 167,
rezida in reaua-credinta a SC ... SRL, care a actionat in vederea inducerii
in eroare a autoritatii contractante.

In cazul in care s-ar dispune reevaluarea ofertelor, iar autoritatea
contractanta ar solicita clarificari, SC ... SRL ar invoca ,eroare
umana/materiala" si probabil ar da explicatii pe marginea documentelor
constatatoare negative ,uitate".

Considera ca, la acest moment al evaluarii, autoritatea contractanta
ar trebui sa considere ca o solicitare de clarificare pentru a lamuri o
eroare de fond, nu ar trebui sa fie primita.

De asemenea, apreciaza ca este evidenta intentia de fraudare, prin
prezentarea unor informatii vadit deformate, ,uitate", care au dus la
influentarea procesului decizional al autoritatii contractante, fapt ce a
conferit un avantaj competitional fata de alti operatori de buna credinta,
participanti la procedura, oferta SC ... SRL, lotul 2, fiind declarata
conforma in urma procesului-verbal nr. 1074/01.03.2024 Anexa 1
procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc.

De asemenea, ... SRL arata «ca, 1in procesul-verbal nr.
1098/04.03.2024 Anexa 3 proces-verbal privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nu se gaseste nicio mentiune sau referire la modul
in care comisia de evaluare a verificat propunerile tehnice depuse in
corelare cu cerintele documentelor achizitiei.

Deoarece nu a avut acces la propunerea tehnica a SC ... SRL, lotul
2, nu poate sa se pronunte daca s-au respectat cerintele documentatiei.

In schimb, aduce in discutie lipsa in totalitate din procesul-verbal al
comisiei de evaluare, al evaluarii caracteristicilor tehnice in vederea
verificarii corespondentei echipamentelor propuse cu cerintele impuse,
ceea ce determina concluzia ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a
desfasurat cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, nu s-au
analizat in detaliu propunerile tehnice, evaluarea tehnica s-a facut
superficial si in mod pur formal.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica conformitatea
ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Vizvai de evaluarea financiara, arata ca pocesul-verbal nr.
1125/05.03.2024 anexa nr. 4 la Ordinul presedintelui ANAP proces-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Comisia de evaluare, in etapa de evaluare financiara, avea obligatia
verificarii si asigurarii ca pretul propus (sau componente ale acestuia) nu
este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, deoarece valoarea
estimata a procedurii pentru lotul 2, este de 334.579,68 lei, fara TVA, iar
oferta financiara a SC ... SRL, lotul 2, este de 261.753,00 lei fara TVA,
care reprezinta 78,23%.

Oferta SC ... SRL LOT 2 a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Verificarea si evaluarea ofertei SC ... SRL, lotul 2, s-a facut
superficial, formal, activitatea comisiei de evaluare reducand-se doar la
consemnarea anumitor aspecte care le-a considerat importante, astfel
incat sa favorizeze SC ... SRL.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea 101/2016, precum si dispozitiile legale la care face
trimitere in contestatie.

Prin adresa nr. 1471/21.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
17508/22.03.2024, Orasul ...(Primaria Orasului ...) a transmis punctul
sau de vedere fata de contestatia formulata de ... SRL, sustinand ca
evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost corecta si in
conformitate cu prevederile legale.
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Autoritatea contractanta a sustinut ca a procedat la analizarea
ofertelor depuse, sub aspectul documentelor de calificare, a propunerilor
tehnice si a ofertelor financiare, precum si conformarea acestora cu
solicitarile impuse prin fisa de date a achizitiei, astfel incat, comisia de
evaluare a decis, cu privire la oferta prezentata de contestatorul SC ...
SRL, ca aceasta este admisibila, dar necastigatoare in baza criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut/total ofertat, fata de cealalta oferta
admisibila a lui SC ... SRL.

Adauga faptul ca a procedat la analizarea informatiilor prezentate
de catre SC ... SRL, in documentul DUAE, asociate cu informatiile
disponibile pe site-ul e-licitatie.ro, a constatat ca, pentru SC ... SRL,
exista 320 de documente constatatoare. Dintre acestea exista cateva
documente constatatoare negative in ultimii 3 ani, pe care le enumera.

Vazand cele de mai sus, comisia de evaluare nu a considerat ca
operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar
aceste incalcari nu au dus la incetarea anticipata a respectivului contract.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractelor in cauza, in conditiile in care acestea au fost atribuite,
atrage raspunderea contractuala a partii in culpa, astfel incat, comisia de
evaluare nu a considerat aceste incidente un motiv de excludere din
procedura, argumentat fiind si de faptul ca SC ... SRL si-a indeplinit
toate obligatiile asumate intr-un contract de furnizare de produse
similare, intr-o procedura de atribuire anterioara, in cadrul aceluias
proiect de investitii (Cod proiect F-PNRR-Dotari-2023-4461), in care
Orasul ...este autoritatea contractanta.

Mentioneaza si contractul de furnizare al SC ... SRL cu Municipiul
Beius, Judetul Bihor.

Sub aspectul propunerilor tehnice ale fiecarui ofertant in parte,
arata ca analizarea acestora de catre comisia de evaluare s-a facut intr-
un mod facil, avand in cadrul documentatiei de atribuire fisa tehnica a
fieacarui produs, cu rubrica specificatiilor tehnice minime impuse prin
caietul de sarcini completata de catre autoritatea contractanta si in
corespondenta cu rubrica specificatiilor propunerii tehnice a ofertantului.

Drept urmare, comisia de evaluare a constatat conformarea tuturor
cerintelor tehnice ofertate de ambii ofertanti, cu solicitarile impuse prin
caietul de sarcini, astfel incat, a decis, cu privire la oferta prezentata de
catre SC UNIUON CO SRL ca este conforma, respectiv oferta prezentata
de catre SC ... SRL este conforma, reflectdndu-se rezultatul in procesul-
verbal nr.1098/04.03.2024 Anexa 3.

De asemenea, sustine ca, in etapa de evaluare financiara, conform
procesului-verbal nr.1125/05.03.2024, proces-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, a considerat ca, intrucat fluctuatia preturilor de pe
piata echipamentelor digitale este intr-o dinamica continuad, nu a putut
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prevedea o scadere sau o crestere a acestora la momentul elaborarii
caietului de sarcini.

Vazand propunerea ofertantului SC ... SRL care, prin fisele tehnice
prezentate, a indeplinit conditiile prevazute in caietul de sarcini, comisia
de evaluare nu a considerat propunerea financiara aparent neobisnuit de
scazuta.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca evaluarea efectuata
de catre comisie a fost corecta si in conformitate cu prevederile legale.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 19255/
28.03.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, pe suport electronic, CD.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de furnizare ,Echipamente digitale, materiale si echipamente
didactice pentru dotarea Liceului Dr. ...... in cadrul proiectului de investitii
Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a
Liceului Dr. ...... ", cod CPV - 30000000-9 - Echipament informatic si
accesorii de birou, cu exceptia mobilierului si a pachetelor software
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../25.01.2024, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 15.02.2024, ora 15%°; valoarea estimatd a contractului este
678.894,35 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 2 contestat este
334.579,68 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, pentru lotul 2, ... SRL a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 16284/ 18.03.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (2') din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
6.691,59 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210072688/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Cluj, la data de
22.03.2024.

Prin Incheierea nr. 871/C9/793 din 19.03.2024, a fost respinsa, ca
nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, pentru lotul
2, formulata de ... SRL.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin aceasta,
sunt formulate critici impotriva deciziei de desemnare admisibila si
castigatoare, pentru lotul 2, a ofertei depuse de ... SRL.

Se retine ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1263/
13.03.2024, pentru lotul 2 Echipament digital pentru dotarea salilor de
clasa, oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, oferta ... SRL
clasandu-se pe locul 2.

In contextul criticarii modului de analiza a informatiilor din DUAE,
Consiliul, trecand la verificarea acestui formular, depus de ... SRL,
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constata ca, intr-adevar, astfel cum a remarcat si contestatoarea, la
rubrica “Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” s-a facut mentiunea "NU".

Din informatiile existente in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
se confirma cele declarate de ... SRL, in sensul in care societatea ... SRL
este inregistrata cu documente constatatoare negative, emise pentru
nerespectarea termenelor de livrare sau a specificatiilor tehnice ale
produselor. S-au regasit urmatoarele documente constatatoare, indicate
si de petenta:

1. Document constatator nr. AD1105379/11.12.2023, eliberat de
Autoritatea Nationala de Reglementare in domeniul Energiei: Nerespectarea
termenelor contractuale si / sau a duratei executiei contractului;

2. Document constatator nr. AD1096882/20.09.2023 , eliberat de
INSTITUTUL PENTRU TEHNOLOGII AVANSATE: Nerespectarea termenelor
contractuale si / sau a duratei executiei contractului;

3. Document constatator nr. AD1073174/ 03.11.2022, eliberat de
CAMERA DEPUTATILOR: Nerespectarea termenelor contractuale si / sau a
duratei executiei contractului;

4, Document constatator nr. AD1070433/13.09.2022, eliberat de
COMPANIA NATIONALA "ADMINISTRATIA PORTURILOR MARITIME" SA
CONSTANTA, in care s-au mentionat urmatoarele:

Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora): 204.135,10 lei, penalitati conform contract.

Alte mentiuni: Ofertantul nu a livrat Licentele Microsoft conform caietului
de sarcini. Ofertantul a livrat doar chei de activare a produsului Microsoft. Nu
au fost respectate cerintele din caietul de sarcini. Situatia litigioasa a format
obiectul Dosarului Civil nr. 5337/117/2020, aflat pe rolul instantelor
judecatoresti. Curtea de Apel Cluj, prin Decizia Civila nr. 377/2022, definitiva si
executorie a statuat faptul ca reclamanta ... SRL nu a indeplinit obligatiile
contractuale ce ii reveneau, in calitate de furnizor. In cauzd a fost intocmit
si raportul de expertiza tehnica din data de 14.12.2021, concluziile expertizei
de specialitate fiind in sensul ca produsele furnizate de catre ... SRL nu
corespund specificatiilor din caietul de sarcini.

Din informatiile aflate pe portalul instantelor (portaljust.ro), rezulta
ca, in dosarul nr. 5337/117/2020, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a
Civila, a admis apelul declarat de apelanta C.N.A.P.M. SA Constanta
impotriva sentinei civile nr.759, pronuntata la data de 19.04.2021 in
dosarul nr. 5337/117/2020 al Tribunalului Specializat Cluj pe care o
schimba, in tot in sensul cd: Respinge cererea de chemare in
judecata formulatad de reclamanta U.CO SRL in contradictoriu cu pérata
C.N.A.P.M SA Constanta, ca neintemeiata. Decizia este definitiva si
executorie. Pronuntatd in sedinta publica din 21.06.2022. Document:
Hotardre 377/2022 21.06.2022.

Vizavi de aspectele constatate, este de retinut ca modul de
completare a formularului DUAE de catre operatorul economic nu putea
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atrage respingerea ofertei, fiind o masura disproportionata raportat la
informatiile care puteau fi accesate de autoritatea contractanta.

Intr-adevar, rolul mentionarii documentului constatator in DUAE
este tocmai acela de a permite autoritatii a face propria ei verificare
relativ la situatiile relevate prin intermediul respectivelor inscrisuri. In
cazul analizat, insa, autoritatea contractanta nu a fost privata de o astfel
de cercetare, cata vreme, prin intermediul SEAP, a luat cunostinta de
existenta a 320 de documente constatatoare pentru ... SRL, dintre care
cateva negative in ultimii trei ani, cum sustine in punctul sau de vedere.
Asadar, nu se impunea excluderea ofertantului in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, Consiliul va trece in continuare la analiza masurii in
care respectivele documente constatatoare negative, publicate in SEAP,
puteau atrage excluderea operatorului economic, achizitoarea apreciind
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mai intai, este de remarcat ca documentele constatatoare negative
au avut ca obiect fie nerespectarea termenelor contractuale, fie
nelivrarea unor produse conform specificatiilor tehnice impuse.

In contextul celor mai sus reliefate, este de amintit ca, in cuprinsul
deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in referire la
interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, similar art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca enumerarea din continutul
acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al
faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului
ofertant in cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui contract
sectorial, ci si incetarea anticipata a respectivului contract, aspect care
rezulta inclusiv din ambele reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din
Legea nr. 99/2016, astfel incat nu era necesara sau esentiala pentru
legalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila precizarea de catre autoritatea
contractanta a prejudiciului in suma absoluta suferit prin incetarea anticipata a
acordurilor-cadru, ci din perspectiva certitudinii producerii daunelor suferite de
autoritate urmare a incetarii anticipate a respectivului contract (...).

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile; iar potrivit art. 171 alin. (1) si

(2) din acelasi act normativ (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) In
cazul In care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de operatorul
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economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

Sub acest aspect, relevanta este decizia Curtii Europene de Justitie,
in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, in care s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in
special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre
ofertanti. In special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101)
al acestei directive are la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul
castigator si autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care
se intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se

vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,

EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea
contractanta si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta
autoritate contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea
facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19

iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest

principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea
insdsi faptele. In aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant
trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva
principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o
parte din lucrari fara autorizarea sa prealabild, ca acest ofertant a dat dovada
de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea
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trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante, printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sau de vedere,
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace
ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

(...)

34 In plus, revine CNAIR sarcina si aprecieze dacd, prin
neinformarea sa cu privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a
adoptat un comportament prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din
Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general
la punctul 53 din concluziile sale, aceasta dispozitie cuprinde atat un
comportament activ, precum o falsificare, cat si o omisiune, din moment ce
comunicarea de informatii false este, in aceeasi masura ca disimularea unor
informatii adevarate, susceptibila sa aiba un impact asupra deciziei luate de
autoritatea contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57
alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n
cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre
le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se constata ca
operatorul economic se afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie
inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul
(4)".

(...) A

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa
furnizeze dovezi care sa ateste ca masurile corective pe care acesta

din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita repetarea

neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii
publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa
demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative
de excludere relevante.

Dispozitiile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
al contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze documentele operatorului
economic si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura.
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In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din
11 iunie 2019, vizand o speta referitoare la aplicarea prevederilor

similare din Legea nr. 99/2016, in care a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie potrivit careia
entitatea contractanta "nu exclude din procedura de atribuire un operator aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177 , 178 si 180 care atrag excluderea din procedura atunci cand
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la aprecierea
autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisiei de
evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i sarcina de a stabili daca, prin
documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa prezinte
dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce dovezi concrete
pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa, pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedurd, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art.180 (si in lipsa unei
hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce
priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat acest drept de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este entitatea
abilitatd sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite
mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand doar menirea de a verifica
exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor sale.

Revenind la speta, se constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca nu este incident un motiv de excludere, argumentand ca ...
SRL si-a indeplinit toate obligatiile asumate intr-un contract de furnizare
de produse similare, intr-o procedura anterioara, in cadrul aceluiasi
proiect de investitii.

Or, simplul fapt al executarii corespunzatoare a unor contracte
incheiate cu Orasul ...nu finlatura obligatia din partea autoritatii
contractante a solicitarii si verificarii masurilor luate de ... SRL pentru a
inlatura situatiile create anterior, conform documentelor constatatoare
enumerate.

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara ... SRL sa
furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

In urma verificarii acestora, achizitoarea putea decide asupra
intrarii intr-o relatie contractuala de incredere cu ... SRL.
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Din interpretarea dispozitii legale invocate, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in spetq, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte,
ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga
autoritatea contractanta, care-si poate asuma raspunderea de a pastra
in procedura ofertantul.

Decizia de intrare intr-o noua relatie contractuala de incredere
cu ... SRL apartine achizitoarei, insa aceasta decizie trebuie luata in
urma verificarilor pe care dispozitiile legale le stabilesc.

Potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 Dovezile pe care
operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control
si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

Cum s-a aratat anterior, simpla existenta a unor relatii contractuale
anterioare cu ... SRL nu poate constitui un motiv suficient care sa
formeze convingerea organizatoarei procedurii sa intre intr-o relatie
contractuala de incredere cu ofertanta.

Raportat la situatia factuala si de drept expusa, Consiliul constata a
fi fondate, in parte, criticile formulate de ... SRL vizavi de necesitatea
luarii masurii de excludere a ... SRL, in sensul in care nu poate fi luata
masura excluderii sau acceptarii in procedura a ofertantului, cata vreme
nu au fost efectuate de catre autoritatea contractanta verificarile pentru
stabilirea masurilor luate de acesta pentru demonstrarea credibilitatii lui.

In ceea ce priveste criticile aduse modului de verificare a propunerii
tehnice a ... SRL de catre comisia de evaluare, Consiliul retine ca, intr-
adevar, in procesul-verbal nr. 1098/04.03.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietul de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, in referire la modul de indeplinire a
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cerintelor de catre aceasta societate, s-a mentionat ca ofertantul a
prezentat informatii suficiente pentru indeplinirea cerintei, fara insa a fi
indicate care sunt acele informatii si documentele in care se regasesc,
astfel incat sa poata fi efectuata o evaluare de catre Consiliul, instanta
sau alt organ de control sau de orice alta persoana interesata, cum este
cazul contestatoarei, astfel incat sa se poata stabili legalitatea evaluarii.

Se constata astfel a fi intemeiata criticata ... SRL vizavi de modul
de efectuare a evaluarii propunerii tehnice de catre comisie, Consiliul
urmand a obliga achizitoarea la refacerea procesului-verbal nr.
1098/04.03.2024, cu indicarea exacta a informatiilor pe baza carora a
considerat cerintele din caietul de sarcini indeplinite si corelativ indicarea
documentelor din propunerea tehnica avute in vedere.

Vizavi de respectarea de catre ... SRL a specificatiilor tehnice
impuse, in lipsa criticilor concrete din partea contestatoarei, Consiliul nu
se poate pronunta asupra acestora.

Organul administrativ-jurisdictional nu poate realiza o cercetare in
integrum a propunerii tehnice pentru a determina conformitatea/
neconformitatea acesteia, cata vreme nu s-a indicat in contestatie care
ar fi acele specificatii tehnice neindeplinite, insotite de motivarea
aferenta.

Faptul ca documentele se afla in posesia partii adverse nu inlatura
obligatia societatii contestatoare de a prezenta o motivare
corespunzatoare asupra aspectelor criticate.

... SRL a sustinut ca nu i s-a asigurat accesul la propunerea tehnica
a ... SRL, Insa nu a formulat critici vizavi de aceasta situatie.

Trecand in continuare la analiza modului de evaluare a propunerii
financiare a ... SRL, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
reclamat faptul ca aceasta societatea a ofertat, pentru lotul 2, un pret
mai mic de 80% din valoarea estimata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, in replica la
cele afirmate de petenta, a mentionat ca, intrucat fluctuatia preturilor de
pe piata echipamentelor digitale este intr-o dinamica continua, nu a
putut prevedea o scadere sau crestere a preturilor la momentul
elaborarii caietului de sarcini.

Analizand documentele cauzei, Consiliul constata ca, potrivit
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata pentru lotul 2,
este 334.579,68 lei, fara TVA.

Potrivit propunerii financiare a ... SRL, pretul ofertat pentru lotul 2
este 261.753 lei, fara TVA.

Cum a remarcat si contestatoarea, valoarea propunerii financiare
ofertate pentru lotul amintit reprezinta 78,23% din valoarea estimata a
lotului.

Sunt relevante, fata de cele retinute, urmatoarele dispozitii legale:

- art. 136 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016: (1) in situatia in care comisia de evaluare constat3
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ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

- art. 137 alin. (3) lit. g) din normele metodologice: In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

_ f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Intrucat suntem in prezenta unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
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aplicarea dispozitiilor legale citate, si sa solicite ... SRL justificarea
pretului ofertat pentru lotul 2. Solicitarea de justificare trebuia sa fie
clara si sa urmareasca obtinerea unor informatii concrete si a
documentelor in sustinere pentru fundamentarea pretului.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sd i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de micd. Prin urmare, numai atunci cédnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotdrdrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
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atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vénzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rédnd, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Consiliul constata ca o astfel de verificare nu a fost efectuata de
autoritatea contractanta.

Cele invocate in punctul de vedere legat de faptul ca, intrucat
fluctuatia preturilor de pe piata echipamentelor digitale este intr-o
dinamica continua, nu a putut prevedea o scadere sau crestere a
preturilor la momentul elaborarii caietului de sarcini, nu pot constitui
motive pentru ignorarea dispozitiilor legale.

Se constata astfel ca sunt intemeiate criticile contestatoarei,
urméqd a se dispune reevaluarea propunerii financiare ... SRL.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia ...
SRL si va dispune reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ...JUDETUL ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1263/13.03.2024, procesul-
verbal nr. 1074/01.03.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, procesul-verbal
nr. 1098/04.03.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietul de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
procesul-verbal nr. 1125/05.03.2024 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerea
tehnica, toate in partea ce priveste oferta ... SRL, depusa pentru lotul 2,
si comunicarile privind rezultatul procedurii pentru lotul 2. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, pentru lotul 2, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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