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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 797/18.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
14648/20.04.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... — administrator, in numele Asocierii ..., formulata impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr.
121/06.04.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de ,..”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea comunicarii rezultatului cu nr.
121/06.04.2017 si reluarea evaluarii ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in numele Asocierii ..., ataca rezultatul
procedurii de atribuire, transmis cu adresa nr. 121/ 06.04.2017, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 121/06.04.2017, ...
i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/ 2016, pe motiv ca nu
indeplineste unul din criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.



Referitor la acest aspect, arata ca a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 751/11.04.2017, acesta din urma
raspunzandu-i prin adresa nr. 124/12.04.2017, in sensul mentinerii
deciziei de respingere a ofertei sale.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a retinut ca ,/n acordul de asociere prezentat... asociatul ...
nu detine certificatul de atestare executie de lucrari de imbunatatiri
funciare conform ordinului 182/20019 al Ministerului Agriculturii
Padurilor si Dezvoltarii Rurale” deoarece, potrivit art. 51 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, in cazul operatorilor economici care participa in asociere
la o procedura, este suficient ca doar unul din asociati sa detina
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca acesta sa execute partea
respegtivé din contract.

In cazul de fata, precizeaza ca societatea sa a ,prezentat in DUAE,
partea 1V, paragraful A - Capacitatea de a corespunde cerintelor de
calificare”, ca este certificata, avand documentatia de certificare depusa
la nr. 16953/29.11.2016 si nr. 16954/29.11.2016, la Agentia Nationala
de Imbunatatiri Funciare, fapt ce-i confera dreptul sa participe legal la
astfel de licitatii.

In opinia sa, criteriul pentru care unul dintre membrii asocierii
obtine autorizatia solicitata pentru executia lucrarilor de Imbunatatiri
Funciare, conform Ordinului nr. 182/2009 al Ministerului Agriculturii
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, este indeplinit cu atadt mai mult cu cat
SC ... SRL are stabilit un procent de 56%, lucrari specifice de
imbunatatiri funciare.

Faptul ca, dintr-o eroare umana, asociatul sau SC ... SRL a bifat in
DUAE, partea IV, paragraful A - Capacitatea de a corespunde cerintelor
de calificare, ca detine acest certificat, nu poate incrimina asocierea prin
declararea ofertei ca inacceptabila. Aceasta greseala a recunoscut-o in
clarificarile transmise catre autoritatea contractanta, prin adresa nr.
220/30.01.2017, unde a precizat ca nu detine certificatul de atestare
pentru imbunatatiri funciare.

Raportat la enuntul art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fata de
cele relatate, contestatoarea opineaza ca oferta asocierii sale a fost
declarata inacceptabila in mod incorect, deoarece SC ... SRL, ,deci unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solocitatp, executa partea din
contract pentru care era solicitata autorizatia, totodata supervizdnd si
supraveghind lucrarile celorlalti asociati, pentru incadrarea in
conformitate cu normele privind lucrdrile de Imbunatatiri Funciare.”

Din alt punct de vedere, in motivarea sa, contestatoarea se
bazeaza pe faptul ca pentru lucrarea ,...", aceasta asociere, in aceleasi
conditii, a fost admisa la procedura in faza etapei de evaluare a garantiei
de participare si DUAE, in acest caz comisia de evaluare analizand
documentatia in mod corect.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca, in cadrul contractului, executa
lucrari de sapatura, care nu necesita autorizare.
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Prin adresa nr. 134/28.04.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
16721/03.05.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la contestatia
inaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Dupa ce face o scurta prezentare a modului de derulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa
evaluarea DUAE, in data de 06.04.2017, a comunicat ofertantilor
rezultatul intermediar al evaluarii.

La Notificarea prealabila cu privire la rezultatul intermediar al
evaluarii, transmisa de contestatoare in data de 11.04.2017, autoritatea
contractanta arata ca a raspuns cu adresa nr.124/12.04.2017, explicand
motivele respingerii ofertei, ca inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv ca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Dupa ce aminteste ca au fost aduse la cunostinta contestatoarei
prevederile art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniaza ca operatorul economic care detine autorizatia
specifica solicitata prin documentatia de atribuire trebuie sa execute
lucrarile ce necestita acea autorizare.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca,
intrucat lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt in totalitate lucrari de
imbunatatiri funciare care necesita detinerea unui certificat emis in baza
Ordinului nr. 182/2009, in situatia unei asocieri sau a subcontractarii
unei parti din lucrare, toti asociatii si/sau subcontractantii trebuie sa
detina acest atestat.

Insa, in cazul ofertei depuse de Asocierea ... aceasta conditie nu
este indeplinita, nefiind suficient ca doar unul dintre asociati sa detina
acest certificat, chiar daca ,supervizeaza si supravegheaza” executia
lucrarilor asociatilor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia aceeasi
asociere a participat la alta procedura ,..”, initiata in data de
28.11.2016, oferta acesteia a fost admisa in faza etapei de evaluare a
garantiei de participare si DUAE, autoritatea contractanta precizeaza ca,
la data initierii respectivei proceduri, conform cerintelor fisei de date a
achizitiei, acordul de asociere urma sa fie solicitat doar ofertantului
declarat castigator, comisia de evaluare analizdnd strict documentele
prezentate. Astfel ca, incepand cu luna decembrie 2016, a devenit
obligatorie solicitarea acordului de asociere la faza de evaluare DUAE.

In aceste conditii, arata ca, desi toate acestea au fost precizate in
raspunsul la Notificarea prealabila, SC ... SRL a depus totusi contestatie,
solicitand Consiliului respingerea ei ca nefondata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), ...,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
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prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei, fara TVA.

In timpul etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a intocmit, printre altele, procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr.
102/07.03.2017), in cadrul caruia a mentionat ca oferta asocierii
contestatoare este inacceptabila. Comunicarea rezultatului procedurii
s-a efectuat catre aceasta cu adresa nr. 121/06.04.2017, in continutul
careia a fost consemnat urmatorul motiv de respingere ca inacceptabila
a ofertei: ,(...) Conform Acordului de asociere prezentat, Asociatul
SC ... SRL va executa din fiecare obiect al contractului lucrari de retele,
lungimile fiind proportionale cu procentul din contract. Asociatul SC ...
SRL nu detine ... Certificatul de atestare in executia lucrarilor de I.F.
conform Ordinului 182/2009 al Ministerului Agriculturii Padurilor si
Dezvoltarii Rurale”.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce priveste
respingerea ofertei ca inacceptabila, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea respectivei adrese si  reevaluarea
ofertei sale.

Inainte de a analiza aspectele invocate, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...
SRL.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Prin urmare, in acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Astfel, analizand motivul de respingere, ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, referitor la neprezentarea, de catre asociatul SC ... SRL,
a Certificatului de atestare in executia lucrarilor de I.F. conform
Ordinului 182/2009 al Ministerului Agriculturii Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, Consiliul are in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, de la
cap. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, lit.b),
respectiv: ,b) Certificatul de atestare in executia lucrarilor de I.F.
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conform Ordinului 182/2009 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, pentru aprobarea normelor metodologice privind
atestarea persoanelor fizice si juridice care au capacitatea de a
desfasura activitati de IF, publicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
223/07.1V.2009, (nivel de competenta c - executarea lucrarilor de
constructii montaj si instalatii montaj, pct amenajari de irigatii din anexa
nr 2 la normele metodologice la ordinal 182/2009).

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificate de atestare emis de
Ministerul Agriculturii, sau in cazul ofertantilor straini, documente
echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, prin
adresa nr. 81/25.01.2017, a solicitat contestatoarei, la pct. 1: ,Va
solicitam sa clarificati daca asociatul ... SRL indeplineste cerinta din FDA
privind pct. II1.2.1.b) ... Certificatul de atestare in executia lucrarilor de
I.F. (...). In situatia in care indeplineste cerinta, va solicitam sa
prezentati DUAE revizuit”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 220/30.01.2017, in
cadrul careia, la pct. 1, a mentionat: ~Asociatul SC ... SRL nu detine
Certificat de atestare in executia lucrarilor de Imbundatatiri Funciare,
nivel de competenta c - executarea lucrarilor de constructii montaj si
instalatii montaj — in consecinta va prezentam DUAE revizuit”.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca informatiile transmise
de contestatoare sunt aferente solicitarii autoritatii contractante,
clarificand situatia asociatului SC ... SRL.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
comunicarea rezultatului procedurii, a luat o decizie de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatoarei, pe motiv ca asociatul in discutie
nu detine Certificatul de atestare in executia lucrarilor de I.F. conform
Ordinului 182/2009 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, fapt recunoscut de contestatoare.

Or, raportat la dipozitile art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In situatia in care autoritatea contractantd solicitd in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala prezentarea unor
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa
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caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respective”,
autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari cu privire la
modul de indeplinire a acestei cerinte.

In legatura cu acest aspect, Consiliul nu retine ca intemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,avand in vedere ca
lucrarile ce urmeaza a fi executate sunt in totalitate Iucrari de
Imbunatatiri funciare ce necesita detinerea unui ceritificat emis in baza
Ordinului 182/2009, in situatia unei asocieri ... TOTI asociatii .. trebuie
sa detina acest atestat”, deoarece, pe de o parte, norma legala de mai
sus contrazize aceasta sustinere, iar pe de alta parte ca, pot exista
lucrari, in cadrul acestui contract, care nu necesita detinerea
certificatului in cauza. In acest sens, Consiliul are in vedere afirmatia
contestatoarei cum ca asociatul SC ... SRL ,executa lucrari de sapatura”.

Mai mult, nici cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, lit. b)
(citata mai sus), asa cum a fost formulata, nu impune obligativitatea ca
toti asociatii sa detina certificatul in cauza, ea fiind evident coroborata cu
art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste Acordul de asociere, la care face trimitere
autoritatea contractanta, afirmand ca ,Asociatul ... SRL va executa din
fiecare obiect al contractului lucrari de retele, Ilungimile fiind
proportionale cu procentul din contract”, Consiliul, verificand acest
acord, constata ca nu se regasesc informatii care sa conduca la
respectiva afirmatie.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama ca, la pct. 2.1.
din Acordul de asociere, se mentioneaza: ,Asociatii au convenit sa
desfasoare in comun urmatoarele activitati: a) participarea la procedura
de achizitie publica (...), derularea in comun a contractului de achizitie
publica in cazul desemnarii ofertei comune ca fiind castigatoare; 2.2.
Alte activitati ce se vor realiza in comun: 1. Retea conducta ...”, iar la
pct. 2.3 este precizata contributia financiara/tehnica/profesionala a
fiecarei parti, la indeplinirea contractului, astfel: ,,56,00% - SC ... SRL;
22.00% - SC ... SRL; 22,00% - SC ... SRL"”. Prin urmare, nu exista o
defalcare a tipului de activitati/lucrari pe care le va executa fiecare
asociat in cadrul acestui contract, astfel incat autoritatea contractanta sa
decida ca ,, TOTI” asociatii trebuie sa detina acest atestat.

Faptul ca asociatii detin anumite procente care reprezinta
contributia lor in eventuala derulare a contractului de lucrari ce urmeaza
a fi incheiat, nu inseamna ca fiecare din ei face acelasi tip de lucrari,
autoritatea contractanta, daca dorea sa afle activitatile specifice fiecarui
asociat, trebuia sa ceara clarificarile si documentele necesare in acest
sens, raportat la continutul fisei de date a achizitiei.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat, oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila, motivul invocat nu a condus la nerespectarea cerintei de
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calificarea din fisa de date a achizitiei, de la cap. III.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, lit. b), referitoare la prezentarea
Certificatului de atestare in executia lucrarilor de I.F. conform Ordinului
182/2009 al Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si anuleaza Procesul-verbal de evaluare nr. 4 (nr. 102/07.03.2017), si
actele subsecvente Iui, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ..., conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza Procesul-verbal de evaluare nr. 4
(nr. 102/07.03.2017), si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ..., conform celor precizate in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4(cinci) exemplare, contine 8(opt) pagini.



