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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 1050/08.01.2021, formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... si conventional de ...., cu sediul procesual ales
in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13588/31.12.2020, a raportului procedurii din data de 31.12.2020 si
a deciziei de anulare, elaborate de ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
+ACHIZITIE CONTRACT DE LUCRARI COMPARTIMENTARI SI REFACERI
FINISAJE INTERIOARE ....”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13588/31.12.2020 si a raportului procedurii din data de 31.12.2020 si,
in consecinta, in principal, atribuirea contractului catre contestatoare,
in baza art. 26 alin. (10) teza II, din Legea nr. 101/2016, iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...;

- anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii si, in consecinta, in principal,
atribuirea contractului catre contestatoare, in baza art. 26 alin. (10)
teza II, din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ....

- acordarea posibilitatii de formulare a concluziilor orale in fata
Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, .... arata ca, in cadrul procedurii
mentionata in partea introductiva, a mai formulat o contestatie
solutionata de Consiliu prin decizia nr. .../ 18.12.2020, decizie prin s-a
retinut, in esenta, ca declararea ofertei ... drept castigatoare a
procedurii s-a facut in conditiile in care ofertantul nu facuse dovada
detinerii personalului necesar, oferta fiind depusa in nume propriu, fara
sa fie nominalizat vreun asociat sau subcontractant. In consecinta,
autoritatea contractanta a fost obligata la reanalizarea punctuala a
ofertei depuse de ... (pe care o declarase anterior castigatoare a
procedurii), prin solicitarea de clarificari.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu a tinut seama
de motivele pentru care Consiliul a dispus aceasta masura si, in urma
reevaluarii, in data de 31.12.2020, a declarat castigatoare tot oferta
depusa de ... ca, prin solicitarea de clarificari s-a putut suplini inclusiv
lipsa celor constatate de Consiliu. Ulterior, ca urmare a intentiei de
contestare a acestei decizii, intentie pe care contestatoarea a adus-o la
cunostinta autoritatii contractante, aceasta din urma, in data de
06.01.2021, a revenit asupra deciziei anterioare, a declarat
castigatoare a procedurii oferta depusa de ... si, totodata, a dispus si
anularea procedurii motivat de lipsa fondurilor necesare.

In acest context, autoarea contestatiei apreciaza ca se impune
anularea rezultatului procedurii prin care oferta depusa de DAN
INVEST SRL a fost declarata castigatoare a procedurii si a oricaror acte
subsecvente prin care s-a fundamentat aceasta decizie, precum si
anularea deciziei de anulare a procedurii.

Cu privire la reevaluarea ofertei DAN INVEST SRL, contestatoarea
precizeaza ca, prin decizia mentionata anterior, Consiliul a retinut, cu
autoritate de lucru judecat, ca ofertantul DAN INVEST SRL nu
indeplineste cerintele de calificare necesare pentru indeplinirea
contractului, respectiv ca nu detine atestat ANRE, personalul de
specialitate necesar, si ca termenul de executie nu este justificat.
Astfel, arata ca nu se poate ca, in urma solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta sa permita complinirea motivelor de
inadmisibilitate retinute de catre Consiliu. In sustinere, invoca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG
nr. 395/2016 precum si jurisprudenta Consiliului.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la respingerea ofertei DAN INVEST SRL si la refacerea
punctajelor ofertelor admisibile, intrucat, orice alta masura luata fata
de aceasta oferta este in contradictie cu decizia Consiliului precum si
cu legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, apreciaza ca, raportat la prevederile caietului de sarcini
privind fundamentarea factorului de evaluare ,Termen de executie”, si
la situatiile in care ofertele vor fi respinse ca neconforme, autoritatea
contractanta nu putea solicita clarificari ofertantului DAN INVEST SRL
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nici pentru justificarea termenului de executie, Consiliul retindnd, fara
echivoc, faptul ca, din oferta tehnica, nu rezulta numarul de persoane
si calificarile acestora astfel incat sa se justifice termenul de executie a
lucrarilor, care este si factor de evaluare.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu putea solicita clarificari nici pentru a determina
calitatea societatii ARTCAD BUILDING PRODESIGN SRL in cadrul
procedurii de atribuire, societate al carei atestat ANRE se regaseste
anexat la propunerea tehnica a ofertantului DAN INVEST SRL,
deoarece acesta nu a fost declarat subcontractant in cadrul DUAE si
nici nu a depus DUAE pentru acesta, pana la data limita de depunere a
ofertelor, fiind astfel exclusa orice complinire a acestor lipsuri prin
solicitarea de clarificari.

Cu privire la solicitarea de anulare a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, contestatoarea precizeaza ca, in
legatura cu aceasta decizie, singurul motiv pe care il cunoaste este cel
publicat in SEAP, respectiv: Abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului. Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
incheia contractul de achizitie, deoarece sursa de finantare nu mai
exista. Fondurile bugetare pentru aceasta lucrare erau alocate pentru
anul 2020 si contractul trebuia incheiat pdna la data de 31.12.2020.
Acest aspect a fost comunicat si CNSC prin adresa 12710/08.12.2020
si era cuprins in strategia de contractare. In momentul in care se vor
identifica surse de finantare procedura va fi reluata.

In aprecierea contestatoarei, aceasta decizie este nelegala si
netemeinica, neavand la baza nicio justificare obiectiva, reala si bazata
pe probe. Contestatoarea considera ca invocarea lipsei fondurilor a fost
doar un motiv pentru a nu se incheia contractul cu ...., mai ales in
conditiile in care ofertantul declarat anterior castigator fusese invitat la
semnarea contractului pentru data de 11.01.2021.

In plus, contestatoarea apreciaza ca decizia de anulare are la
baza culpa proprie a autoritatii contractante; nu doar ca nu sunt aduse
probe cu privire la imposibilitatea finalizarii achizitiei din cauza lipsei
fondurilor dar, aceasta justificare este in contradictie cu principiul
asumarii raspunderii; in plus, se invoca propria culpa, aspect de natura
a aprecia ca netemeinica si nelegala decizia de anulare a procedurii.

In stransa legatura cu motivele anterior aratate, contestatoarea
invoca si incalcarea principiului asumarii raspunderii, apreciind ca
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa creeze
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 777/29.01.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5209/01.02.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ....
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In sustinere, aratd c3 procedura de atribuire a contractului avand
ca obiect ,ACHIZITIE CONTRACT DE LUCRARI COMPARTIMENTARI SI
REFACERI FINISAJE INTERIOARE SPITAL MARZESCU” a fost aprobata
in programul anual al achizitiilor pe anul 2020, sursa de finantare
existand pentru anul 2020, fapt evidentiat si in strategia de
contractare la lit. d).

Mai arata autoritatea contractanta ca, urmare a deciziei
Consiliului nr. ..../18.12.2020, a reanalizat oferta depusa de DAN
INVEST SRL solicitandu-i acestuia clarificari prin adresa nr. 13488/
29.12.2020. Dupa analiza documentelor transmise de ofertantul in
cauza prin raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
declarat castigatoare a procedurii tot oferta acestuia. Ulterior, au fost
dispuse masuri de remediere a acestei decizii, dispunandu-se
reanalizarea ofertelor.

In noua procedura de reevaluare a ofertelor, s-a constatat ca nu
mai exista sursa de finantare si ca respectivul contract nu mai poate fi
semnat, in aceste conditii. Astfel, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 101/2016, s-a dispus anularea procedurii, urmand ca
procedura de atribuire a contractului sa fie reluata odata cu
identificarea unei noi surse de finantare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publicda avand ca obiect ,ACHIZITIE CONTRACT DE LUCRARI
COMPARTIMENTARI SI REFACERI FINISAJE INTERIOARE SPITAL
MARZESCU”, cod CPV 45453000-7, cu data-limita de depunere a
ofertelor 23.11.2020, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
13588/31.12.2020, a raportului procedurii nr. 13577/31.12.2020,
precum si a deciziei de anulare a procedurii, .... a inaintat Consiliului
contestatia de fata (constituind cautiunea aferenta, conform
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei
de consemnare nr. 2066760047/1 din 12.01.2021, emisa de CEC Bank
- Sucursala Bistrita, in valoare de 18.566,00 lei), solicitand Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai
fost formulata o contestatie, de catre ...., ce a fost solutionata de
CNSC prin decizia nr. 2359/C8/2706 din data de 18.12.2020, in sensul
admiterii ei.

Potrivit considerentelor deciziei, Consiliul a retinut in solutionare,
printre altele, urmatoarele aspecte ce trebuiau sa faca obiectul
clarificarilor, respectiv: ,(...) Analizdnd comparativ, cerintele caietului
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de sarcini, cu continutul ofertei depuse de SC DAN INVEST SRL,
Consiliul constata ca acest ofertant nu a facut dovada ca detine
personalul necesar (specialisti si de executie) necesari pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in conditiile in care a depus oferta in nume propriu, fara a
nominaliza niciun asociat sau subcontractant. Mai mult, raportat la
numarul de ore de consum manopera cuprins in formularul C7 - Lista
consumurilor cu ména de lucru - 8.388,50 ore (15 zile) nu rezulta
numarul de persoane si calificarile acestora, astfel incat sa se justifice
termenul de executie a lucrarilor, care este si factor de evaluare (...)".

Impotriva deciziei Consiliului, Consiliul constatd cd DALYOS FLY
SRL a formulat plangere ce face obiectul dosarului nr. 4/64/2021, cu
termen la data de 18.02.2021, aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa, pe de o parte, cu privire
la decizia autoritatii contractante, din 31.12.2020, de a declara
admisibila si castigatoare oferta DAN INVEST SRL care, in opinia
contestatoarei, trebuia respinsa cu luarea in considerare a deciziei
anterioare a Consiliului, iar, pe de alta parte, cu privire la decizia de
anulare a procedurii, din 05.01.2021.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, la data de 31.12.2021, s-a incheiat raportul procedurii nr. 13577 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 13588 din care
rezulta, printre altele, ca oferta declarata castigatoare este cea depusa
de DAN INVEST SRL, iar cea a contestatoarei fiind clasata pe locul II.

Ulterior comunicarii acestui nou rezultat al procedurii, Consiliul
retine ca, la data de 05.01.2021, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 79, a informat ofertantii ca a inteles sa adopte masuri de
remediere prin reanalizarea ofertei DAN INVEST SRL, conform deciziei
CNSC nr. ..... din 18.12.2020, iar prin procesul-verbal nr. 81/
05.01.2021 a respins ca neconforma oferta DAN INVEST SRL, intrucat:
»,acordul de parteneriat trebuia declarat odata cu celelalte documente
si firma Dan INVEST trebuia sa declare subcontractanti”.

Ludnd in considerare aspectele mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate In motivare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ....,
in contradictoriu cu ...., ca lipsita de obiect, in partea ce priveste
anularea adresei nr. 13588/31.12.2020 si a raportului procedurii nr.
13577/31.12.2020, privind declararea admisibila si castigatoare a
ofertei DAN INVEST SRL.

Totodata, Consiliul retine ca, ulterior, prin intermediul procesului-
verbal nr. 82/05.01.2021, autoritatea contractanta a concluzionat

urmatoarele: ,comisia a constatat ca sursa de finantare a fost pentru
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anul 2020 si termenul de 31.12.2020 a fost depasit (...) in aceste
conditii procedura trebuie anulata”, invocand ca temei de drept art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar prin raportul procedurii
nr. 88/05.01.2021 a hotarat anularea procedurii, intrucat sursa de
finantare pentru aceasta lucrare era pe anul 2020, lucrarea trebuia
finalizata pana la 31.12.2020, iar in momentul in care va identifica
sursa de finantare se va organiza o alta procedura.

Potrivit temeiului de drept invocat, procedura a fost anulata, fiind
imposibila incheierea contractului.

Cu toate ca, prin adresa nr. ..../08.02.2021, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante, in mod expres, sa probeze lipsa surselor de
finantare, pentru aceasta procedura, pentru anul 2021, pana la data
prezentei, aceasta nu s-a conformat.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca, in discutie, nu sunt
eventuale incalcari ale prevederilor legale, ci este invocata de catre
achizitoare lipsa fondurilor necesare derularii contractului.

In acest context se constatd c¥ autoritatea contractantd a
demarat procedura de atribuire prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. .... inca din data de 13.11.2020.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. I1.2.7, durata contractului
este de 2 luni.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,(1) Etapa de
planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/
unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca legiuitorul a interzis
autoritatilor contractante crearea de circumstante artificiale (cum este
situatia de fatd) care sa conduca la anularea unei proceduri, in acest
sens fiind urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:

- art. 145: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii”;

- art. 146: ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
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de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratéa o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica, cu exceptia
cazurilor prevazute de art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016, iar
prevederile art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 confirma obligatia
autoritatii contractante de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Totodata, autoritatii contractante 1i incumba obligatia de a
identifica sursele de finantare aferente unui contract de achizitie
publica inca de la momentul intocmirii programului anual al achizitiilor
publice in temeiul art. 12 din HG nr. 395/2016, conform carora:

»(3) Atunci cand stabileste forma initiala a programului anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatia de a tine cont
de: [...] ¢) anticiparile cu privire la sursele de finantare ce urmeaza a fi
identificate.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea contractanta
are obligatia de a-si actualiza programul anual al achizitiilor publice in
functie de fondurile aprobate.

(5) Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel
putin informatii referitoare la: [...] d) sursa de finantare”.

Odata identificate aceste fonduri si demarata procedura de
atribuire, rezulta ca autoritatii contractante ii revine si sarcina de a
asigura sursele respective de finantare pe parcursul procedurii si a
executarii contractului.

in opinia Consiliului, documentele depuse de autoritatea
contractanta nu confirma faptul ca a efectuat toate diligentele
necesare asigurarii fondurilor derularii acestui contract, nefiind
prezentate dovezi legate de imposibilitatea asigurarii fondurilor
necesare derularii contractului.

Astfel, din niciun document aflat la dosarul in cauza nu rezulta ca
au fost initiate demersuri in sensul obtinerii fondurilor necesare
derularii contractului supus achizitiei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune anularea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, consemnata in raportul
procedurii nr. 88/05.01.2021, si continuarea acesteia.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nu exista motive intemeiate
care sa sustinda masura anularii procedurii, dispusa de autoritatea
contractanta, deoarece nu au fost constatate erori sau omisiuni care sa
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act:1114166%2096797918

conduca la anularea procedurii, in sensul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila Tincheierea
contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin inc3lcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)”, iar criticile formulate de contestator sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta, eronat, a ales sa anuleze procedura de
atribuire in cauza, pe baza unor circumstante artificiale, aspect
.sanctionat” de legiuitor, potrivit art. 224 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: Urmadatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savérsite in astfel de conditii incadt sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: k) anularea unei proceduri de atribuire in alte
cazuri decat cele prevazute la art. 212 si 213 sau crearea unor
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
..... in partea ce priveste anularea procedurii, consemnata in raportul
procedurii nr. 88/05.01.2021 si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea
procesului-verbal nr. 81/05.01.2021, in termen de 15 zile la primirea
deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de atribuire a contractului,
in temeiul art. 26 alin. (10), teza II din acelasi act normativ, oferta sa
fiind admisibila si clasata pe locul 1II, Consiliul constata
inadmisibilitatea acesteia, avand in vedere ca dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, interzic Consiliului pronuntarea de decizii
privind atribuirea contractului catre un anumit operator economic,
situatia de exceptie nefiind aplicabila in speta.

In ce priveste cererea contestatoarei formulats, in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de a depune ,concluzii orale”,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece sustinerile acesteia au
fost exprimate pe larg in contestatie si concluzii scrise, iar din
inscrisurile depuse de parti, rezulta suficiente informatii pentru
solutionarea cauzei.
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act:1114166%2096799191

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei. potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..... , In
partea ce priveste anularea procedurii, consemnata in raportul
procedurii nr. 88/05.01.2021 si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire de la procesul-
verbal nr. 81/05.01.2021, in termen de 15 zile la primirea deciziei, in
conformitate cu cele retinute in motivare.

Respinge, ca lipsita de obiect, cererea contestatoarei privind
anularea adreselor nr. 13588/31.12.2020 si a raportului procedurii nr.
13577/31.12.2020 de declarare admisibila si castigatoare a ofertei

Respinge, ca inadmisibild, cererea contestatoarei de atribuire a
contractului.

Respinge cererea contestatoarei de a depune ,,concluzii orale”.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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