Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 585/C11/435
Data: 15.03.2023

Prin contestatia nr. 40/20.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9084/22.02.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ...., bl. C, sc. A, et. P, ap. 1,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ...., Tmpotriva
raportulw procedurii nr. 23500/16 02.2023, emis de ......... , cu sediul
in ... , b-.., judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect Furnizare de pasta de tomate, rosii in
bulion, biscuiti, ulei de floarea soarelui, zahar ce intra in structura
normelor de hrana a detinutilor, necesare in perioada de 01.01.2023-
31.12.2023, s-a solicitat anularea in parte a acestuia, respectiv in
privinta lotului 4, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire, respectiv a
factorului de atribuire ,,termenul de livrare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Arata cd a depus oferta pentru toate loturile componente ale
achizitiei, iar potrivit raportului procedurii, in privinta lotului contestat
(4), a fost situata pe pozitia nr. 6 a clasamentului (cu un punctaj de
73,38).
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Asa cum reiese din fisa de date a procedurii (Anexa nr. 2), criteriul
de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret", factorii de evaluare
relevanti fiind pretul ofertei - cu o pondere de 75% (punctaj maxim
factor 75 puncte) si termenul de livrare - cu o pondere de 25 %
(punctajul fiind acordat dupa cum urmeaza: pentru un termen de livrare
de maxim 1 zi lucratoare de la data transmiterii comenzii se acorda 25
puncte; pentru un termen de livrare de maxim 2 zile lucratoare de la
data transmiterii comenzii se acorda 20 puncte; pentru un termen de
livrare de maxim 3 zile lucratoare de la data transmiterii ofertei se acorda
15 puncte; pentru un termen de livrare de maxim 4 zile lucratoare de la
data transmiterii ofertei se acorda 10 puncte; pentru termenul de livrare
maxim acceptat, respectiv 5 zile lucratoare de la data transmiterii ofertei
se acorda 5 puncte).

Conform documentul intitulat Instructiuni pentru ofertanti - Anexa
nr. 3, documentele care compun oferta vor fi incercate in rubricile special
dedicate din sectiunea ,Oferta mea":

i. Documente de calificare - in care se incarca separat DUAE si
documentele insotitoare;

ii. Documente de oferta tehnica - in care se incarca documentele ce
compun Propunerea tehnica;

iii. Factori de evaluare - rubrica este utilizata pentru completarea
raspunsurilor la factorii de evaluare;

iv. Oferta financiara cuprinde atat o rubrica special dedicata pentru
completarea manuala a valorii ofertei de pret cat si rubrica unde pot fi
incercate documentele financiare, inclusiv Formularul de oferta.

Chiar sistemul SICAP are astfel campuri separate pentru propunerea
tehnica si factorii de evaluare.

Petenta precizeaza ca a constatat din cuprinsul raportului de
evaluare faptul ca ofertei sale i s-au acordat 0 puncte pentru factorul de
evaluare ,termenul de livrare", punctajul fiind acordat cu ocazia evaluarii
propunerilor tehnice, prin procesul-verbal nr. 22460/03.02.2023.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa acorde
punctaj factorilor de evaluare cu ocazia evaluarii tehnice, aceasta din
urma fiind de altfel finalizata cu mentiunea ADMIS/RESPINS, fara a
implica acordarea punctajului. Acesta reiese din aspectul modului de
concepere a programului SICAP, care are un camp separat pentru factorii
ofertei; dupa deschiderea acestui camp sunt indicati cei doi factori: pretul
ofertei, cu o pondere de 75% si termenul de livrare, cu o pondere de
25%.

Chiar trecand peste acest aspect, se observa faptul ca in mod gresit
i s-a acordat punctaj 0 pentru factorul ,termenul de livrare" (punctajul
nici nu poate fi acordat, minimul fiind 5 puncte, asa cum a aratat), in
urma unei interpretari eronate a raspunsului pe care l-a dat la acest
capitol.



Astfel, asa cum reiese din extrasul SICAP atasat, contestatoarea
sustine ca a completat campul dedicat termenului de livrare cu
mentiunea - ,25", ceea ce inseamna punctajul maxim (nicidecum O
puncte, asa cum i s-au acordat), deci a inteles sa se incadreze intr-un
termen de livrare de 1 zi.

De altfel, termenul de livrare de o zi a fost mentionat si in
formularul de propunere financiara (acesta cuprinde un tabel, iar ultima
coloana este intitulata ,termen de livrare (zile lucratoare de la primirea
comenzii)”. A completat aceasta coloana cu termenul de 1 zi in dreptul
tuturor loturilor.

Achieseaza faptul ca in cadrul formularului Propunere tehnica, a
mentionat la termenul de livrare ,maxim 6 zile lucratoare", termen pe
care se pare ca autoritatea contractanta I-a avut in vedere la acordarea
punctajului 0 pentru factorul in discutie, dar aceasta modalitate de
interpretare a intentiei este eronata din mai multe puncte de vedere:

- are prioritate mentiunea din SICAP facuta in campul dedicat, unde a
mentionat, asa cum a aratat - ,,25", adica punctajul corespunzator pentru
termenul de livrare de 1 zi;

- termenul de 1 zi mai aparea si in propunerea financiara;

- propunerea tehnica mentioneaza ,maxim 6 zile", deci nu ,6 zile",
formulare care nu prezinta certitudine (maxim 6 zile poate insemna orice
interval intre 1-6 zile); formularea a fost preluata de altfel din cuprinsul
caietului de sarcini (pct. 3.4.1.4), care folosea aceasta expresie;

- aceasta mentiune de ,maxim 6 zile", fiind incerta sub aspectul duratei
efective si in plus nefiind concordanta cu celelalte doua mentiuni
(punctate anterior) din care reiese termenul de 1 zi, reprezinta cel mult o
neconcordanta; neclaritatea ar fi trebuit sa fie elucidata de autoritatea
contractanta printr-o solicitare de clarificari, nicidecum prin considerarea
ca termenul propus este de 6 zile.

Prin urmare, in cazul de fata este vorba despre o interpretare
incorecta a autoritatii contractante, care a considerat, in ciuda celor
inserate expres la rubrica SICAP dedicata termenului de livrare, ca ar fi
avut in vedere un termen de livrare de 6 zile.

Aceasta interpretare incorecta a avut drept cauza o neintelegere
corecta a informatilor furnizate, dar ar fi putut fi evitata prin solicitarea
de clarificari despre care a facut vorbire.

Interpretarea ofertei sale prin raportare la o mentiune neclara din
cadrul unui singur document, in conditiile in care alte doua mentiuni
duceau la concluzia unui termen care ar fi atras acordarea punctajului
maxim, petenta arata ca este contrara spiritului legii, care tocmai pentru
astfel de situatii ofera autoritatilor parghii de actiune constand in
solicitarea de clarificari. In plus, tot legea, in debutul sau, stabileste
principiile care guverneaza achizitiile publice, unul dintre acesta fiind
principiul proportionalitatii, care considera ca a fost nerespectat in
privinta sa, pusa in fata unei descalificari nejustificate.

De altfel, autoritatile publice trebuie sa actioneze si potrivit
principiului prudentei financiare, or in cauza, acordarea punctajului corect
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la factorul de evaluare in discutie, ar fi atras desemnarea sa drept
castigatoare pentru acest lot, ceea ce ar fi antrenat o economie pentru
autoritate, pretul ofertat fiind mai mic decat cel ofertat de participantul
situat pe locul 1.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 23772/22.02.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 9043/22.02.2023, iar dosarul achizitiei a fost atasat acesteia fiind
completat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 9536/24.02.2023.

Prin punctul de vedere, ......... precizeaza urmatoarele:

Operatorul economic a depus oferta pentru toate loturile
componente ale achizitiei, iar potrivit raportului procedurii, in privinta
lotului 4 contestat, a obtinut un punctaj de 73,38.

Asa cum reiese din documentatia de atribuire, respectiv din
Instructiunile catre ofertanti si caietul de sarcini, criteriul de atribuire
stabilit de autoritatea contractanta este ,cel mai bun raport calitate-
pret", factorii de evaluare fiind dupa cum urmeaza:

- Pretul in pondere de 75%;

- Termenul de livrare in pondere de 25%, aplicand urmatorul algoritm de
calcul pentru un termen de livrare de maxim 1 zi lucratoare, de la data
transmiterii comenzii, se acorda 25 de puncte;

- Pentru un termen de livrare de maxim 2 zile lucratoare, de la data
transmiterii comenzii, se acorda 20 puncte;

- Pentru un termen de livrare de maxim 3 zile lucratoare, de la data
transmiterii comenzii, se acorda 15 puncte;

- Pentru un termen de livrare de maxim 4 zile lucratoare, de la data
transmiterii comenzii, se acorda 10 puncte;

- Pentru termenul de livrare maxim, respectiv de 5 zile lucratoare de la
data transmiterii comenzii, se acorda 5 puncte.

Asa cum este prevazut si in caietul de sarcini, cerinta minima
pentru care oferta este declarata conforma este asumarea unui termen
de maxim 6 zile lucratoare de la data transmiterii comenzii ferme, in
aceasta situatie operatorul economic nu primeste niciun punct (O
puncte), dar oferta este declarata conforma cu prevederile caietului de
sarcini.

Comisia de evaluare a ofertelor a aplicat criteriul de atribuire
precum si algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare asa cum au fost
stabiliti in documentatia de atribuire, respectand principiul tratamentului
egal pentru toti operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Cu privire la evaluarea si aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare ofertei operatorului economic ......... SRL pentru
lotul 4, comisia de evaluare a ofertelor a respectat algoritmul de calcul
acordand operatorului economic un punctaj de ,0 puncte" pentru
~termenul de livrare".



Aceasta decizie a fost luata in unanimitate de membrii comisiei de
evaluare si a avut la baza documentul incarcat si semnat cu semnatura
electronica extinsa de catre ......... SRL denumit ,,PROPUNERE TEHNICA
LOT 1,2,3,4,5.pdf.p7s, unde operatorul economic si-a asumat ca termen
de livrare ,max 6 zile lucratoare de la primirea comenzii”.

In plus, la rubrica din SEAP denumita Factori de evaluare - utilizata
pentru completarea raspunsurilor la factorii de evaluare operatorul
economic a completat 25, acesta acordandu-si singur un punctaj. In
aceasta rubrica operatorul economic in cauza trebuie sa isi completeze
mentiuni cu privire la termenul de livrare asumat, exprimat de regula in
zile, zile lucratoare, in ore, punctajul urmand a fi acordat de catre
comisia de evaluare a ofertelor.

Considera ca in mod corect comisia de evaluare a acordat punctajul
de ,0 puncte", intrucat operatorul economic si-a asumat un termen de
maxim 6 zile lucratoare de la primirea comenzii, in documentul semnat
electronic si incarcat de operatorul economic ......... SRL. Propunerea
tehnica a fost declarata admisa, intrucat a respectat conditia minima din
caietul de sarcini, adica termenul de maxim 6 zile lucratoare de la data
transmiterii comenzii ferme.

Cu privire la nesolicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
considerat documentul incarcat si semnat electronic de ......... SRL clar si
termenul de livrare exprimat corect in zile lucratoare, astfel ca nu a
considerat necesara adresarea de clarificari.

Considera ca scopul clarificarilor este de a aduce lamuriri cu privire
la documentele incarcate si nu pentru a determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui operator economic. Chiar daca s-ar fi solicitat
clarificari, comisia de evaluare nu ar fi acceptat depunerea unei noi
propuneri tehnice si/sau financiare, astfel ca termenul asumat de
operatorul economic ......... SRL nu ar fi putut fi schimbat ulterior de
acest operator economic, asa cum solicita in contestatie.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, .........
SRL a transmis adresa nr. 42/27.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
9944/28.02.2023, subliniind urmatoarele aspecte:

Considera ca in mod netemeinic si chiar antepronuntandu-se,
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea factorului timp de livrare
la data 03 februarie, cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice, prin
procesul-verbal nr. 22460/03.02.2023.

In etapa procedurii dedicata evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice strict specificatiile/caracteristicile tehnice
ale produsului ofertat, pentru a stabili daca acesta coincide cu cel care
face obiectul procedurii de achizitie. Evaluarea nu implica acordarea unui
punctaj, ci doar admiterea/respingerea propunerii tehnice.

Admiterea propunerii tehnice are ca efect continuarea evaluarilor
din etapele subsecvente ale procedurii, respectiv evaluarea propunerii
financiare si a factorilor de evaluare, respectiv timpul de livrare.
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Acordarea punctajului se face pentru participanti abia la momentul
in care autoritatea are la indeméana toate datele, deci inclusiv
componenta financiara, care in situatia sa are o pondere de 75%.

Proceddnd in maniera in care a facut-o, autoritatea contractanta nu
a mai putut avea in vedere informatiile furnizate ulterior depunerii
propunerii financiare, respectiv: (1) informatia privind termenul de livrare
cuprinsa in formularul propunerii financiare (acest formular a fost
conceput chiar de catre autoritatea contractanta, neexistand niciun motiv
rational pentru care autoritatea ar cere o astfel de informatie in cadrul
propunerii financiare, daca nu o valorifica apoi) si (2) informatia care se
desprinde din mentiunile facute de societatea sa chiar in sistemul SICAP.

Autoritatea contractanta sustine ca trecand mentiunea 25 in campul
dedicat termenului de livrare, ......... SRL si-ar fi acordat singuri
punctajul, insa nu i se explica de ce, daca se considera nelamurita asupra
acestui mod de completare, nu a solicitat clarificari.

In niciun caz solicitarea de clarificari intr-o situatie cu potential
ambiguu nu semnifica acordarea unui avantaj suplimentar unui ofertant
in detrimentul celorlalti, intrucat solicitarea de clarificari este prevazuta
de lege chiar pentru astfel de situatii.

Mai mult, raspunsul la o eventuala clarificare nu semnifica
depunerea unei noi oferte tehnice, ci furnizeaza doar un element
suplimentar pe care autoritatea I-ar putea avea in vedere pentru a
determina care a fost intentia reala a unui contractant.

Prin urmare, acordarea punctajului cu ocazia evaluarii propunerii
tehnice, intr-un moment al procedurii impropriu, prin neluarea in
considerare a tuturor mentiunilor efectuate, din care se poate trage
concluzia ca a ofertat un termen de livrare de 1 zi lucratoare, petenta
sustine ca reprezinta o grava eroare a autoritatii contractante, corectabila
pin admiterea contestatiei formulate, anularea in parte a raportului
procedurii si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire, respectiv a factorului de atribuire
~termenul de livrare”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13739/15.03.2023,
autoritatea contractanta a retransmis propunerea financiara a .........
SRL.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 440,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208914818/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 22.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare de pasta de tomate,
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rosii in bulion, biscuiti, ulei de floarea soarelui, zahar ce intra in structura
normelor de hrana a detinutilor, necesare in perioada de 01.01.2023-
31.12.2023, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1050491/21.12.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 284.900,00 lei, fara TVA, valoarea estimata a lotului 4
fiind 70.400,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 23500/16.02.2023, publicat in
data de 16.02.2023, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitdand anularea in parte a acestuia, respectiv in privinta
lotului 4, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire, cu privire la factorul de
atribuire ,,termenul de livrare”.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ca demersul contestatoarei a fost
determinat de modul in care autoritatea contractanta i-a acordat
punctajul pentru oferta depusa pentru lotul 4 - Ulei.

Astfel, se constata ca, conform adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 22461/03.02.2023, oferta contestatoarei a fost
declarata pentru lotul 4 admisibila, dar necastigatoare, motivat de faptul
ca oferta declarata castigatoare este mai avantajoasa din punct de
vedere economic decat oferta sa. De asemenea, este de retinut ca
autoritatea contractantd a comunicat valoarea ofertei declarate
castigatoare.

Cu privire la modul de redactare al acestei adrese, Consiliul observa
nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

“fn cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declaratad castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupéa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,

prin comunicarea doar a pretului ofertantului declarat castigator in
conditiile in care criteriul de atribuire este Cel mai bun raport calitate -
pret, iar factorii de evaluare sunt pretul ofertei, cu o pondere de 75% din
punctaj si termenul de livrare, cu o pondere de 25% din punctaj.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a avut
cunostinta de modul de aplicare a factorului de evaluare din raportul
procedurii nr. 23500/16.02.2023, publicat in SEAP, putandu-se aprecia ca
lipsa in discutie a fost acoperita, contestatoarea cunoscand motivele
concrete pentru care oferta sa nu a fost declarata castigatoare.

In solutionarea contestatiei este considerat relevant algoritmul de
acordare al punctajului stabilit de autoritatea contractanta in cadrul
anuntului de participare pentru acest lot:

- Pretul ofertei - Componenta financiara - 75 %:

"Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.”

- Termen de livrare - Componenta tehnica - 25 %:
“Algoritm de calcul:
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- Pentru un termen de livare de maxim 1 zi lucratoare, de la data transmiterii comenzii, se
acorda 25 de puncte

- Pentru un termen de livrare de maxim 2 zile lucrdtoare, de la data transmiterii comenzii, se
acorda 20 puncte

- Pentru un termen de livrare de maxim 3 zile lucratoare, de la data transmiterii comenzii, se
acorda 15 puncte

- Pentru un termen de livrare de maxim 4 zile lucratoare, de la data transmiterii comenzii, se
acorda 10 puncte

- Pentru termenul de livrhare maxim acceptat, respectiv de 5 zile lucrdtoare de la data
transmiterii comenzii, se acorda 5 puncte.”

Aceleasi informatii se regadsesc si in fisa de date a achizitiei si
Instructiuni pentru ofertanti.

Mai retine Consiliul, ca in documentul intitulat Fisa tehnica ulei
autoritatea contractanta a stabilit un termen de livrare de maxim de 6
zile lucratoare, informatie care se regaseste si la cap. 3.4.2
Disponibilitatea si 3.5.2 Livrare, expediere, transport si asigurare pe
durat transportului din caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca,

pentru acest lot, aceasta a indicat:
“Termen de livrare: max. 6 zile lucratoare.”

Conform print screen din SEAP, cu privire la factorii de evaluare,
pentru lotul 4, in referire la factorul Termen de livrare, legat de oferta
contestatoarei se constata ca la rubrica Raspuns ofertant este indicat
"25”, la rubrica Raspuns initial al ofertantului este indicat “25”, la rubrica
Punctaj obtinut/Maxim este indicat “0/25", iar la rubrica Punctaj
ini,tia/(Maxim este indicat “0/25".

In procesul-verbal nr. 22460/03.2023, de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu
factorii de evaluare, autoritatea contractanta a acordat punctaj pentru
propunerea tehnica a fiecaruia dintre participanti.

Ca prim aspect, Consiliul considera ca o asemenea actiune din
partea autoritatii contractante este in contra dispozitiilor coroborate ale
art. 127 alin. (1) lit. k) si |) cu cele de la art. 137 alin. (5) si art. 139 din
HG nr. 395/2016, aceasta aplicand criteriul de atribuire etapizat, pe
fiecare factor de evaluare, functie de stadiul evaluarii si nu doar ofertelor
declarate admisibile, in vederea stabilirii clasamentului ofertelor
admisibile.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a creat situatia existenta,
rezultatul evaluarii fiind unul incomplet si lipsit de rigurozitatea necesara.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a aplicat factorul de evaluare aferent componentei tehnice fara ca, mai
intdi, sa inlature si sa lamureasca inadvertentele existente cu privire la
termenul de livrare.

Astfel, pe de o parte, se constata ca in propunerea tehnica a
autoarei contestatiei mentiunea in privinta termenului de livrare
corespunde cerintei caietului de sarcini, respectiv maxim 6 zile

lucratoare, iar pe de alta parte, in SEAP, ofertanta a indicat "25".
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Intr-o astfel de situatie, desi evidenta unor informatii neclare este
lipsita de echivoc, autoritatea contractanta, in loc sa se lamureasca cu
privire la termenul de livrare ofertat de contestatoare, a preferat sa faca
propria apreciere, fara a avea vreo baza in decizia sa. Sintagma "“25” din
SEAP, daca privea numarul de zile si nu numarul de puncte, ar fi
determinat neconformitatea ofertei si ar fi fost in contradictie cu
precizarile din caietul de sarcini, iar daca se referea la numarul de
puncte, atunci era rezultatul ofertarii unui termen de "1 zi”, informatie de
care autoritatea contractanta nu avea cunostinta in acest stadiu al
evaluarii ofertelor.

Neavand aceste informatii, autoritatea contractanta nu putea
constata nici conformitatea ofertei si, cu atdt mai putin, sa aplice
algoritmul pentru componenta tehnica a ofertei.

In general, acordarea punctajului “0” puncte de catre autoritatea
contractanta, se observa ca nu este indicata in algoritmul de punctare a
ofertelor, insa cum prin caietul de sarcini s-a prevazut ca este acceptabil
un termen de livrare de 6 zile, un astfel de termen de 6 zile nu ar fi putut
atrage neconformitatea unei oferte, dar nici acordarea vreunui punctaj.

In schimb, in ceea ce priveste oferta contestatoarei si acordarea
unui punctaj nul pentru componenta tehnica a acesteia, achizitoarea
plecand de la premisa ca autoarea contestatiei ar fi propus un termen de
livrare de 6 zile, Consiliul nu a putut identifica in cadrul propunerii tehnice
un astfel de termen, precizat expres, ci doar sintagma maxim 6 zile. In
consecinta, o astfel de situatie ar fi trebuit [amurita anterior luarii oricarei
decizii in ceea ce priveste oferta petentei. Prin urmare, in cazul de fata,
este vorba despre o interpretare incorecta a autoritatii contractante, care
a considerat, in ciuda celor inserate expres la rubrica specifica din SEAP,
dedicata termenului de livrare, ca ar fi avut in vedere ca s-ar fi ofertat un
termen de livrare de 6 zile.

Aceasta interpretare incorecta a achizitoarei a avut drept cauza
neverificarea informatilor cuprinse in oferta, situatie care ar fi putut fi
evitata prin solicitarea de clarificari despre care s-a facut vorbire anterior,
prevederile coroborate ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu cele
ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 fiind instrumentul util si necesar
pentru a realiza o evaluare completa si legala a acestei situatii.

Doar dupa ce autoritatea contractanta ar fi [amurit aceste aspecte si
ar fi facut aplicarea dispozitiilor legale incidente, si dupa ce ar fi stabilit
ofertele admisibile, ar fi putut aplica factorii de evaluare si criteriul de
atribuire.

In consecinta, Consiliul este chemat la a stabili masura in care
termenul de o zi vehiculat de autoarea contestatiei prin demersul sau in
fata sa poate sau nu sa fie luat in considerare.

Ca prim aspect, este apreciat ca fiind relevant faptul ca autoarea
contestatiei, in propunerea tehnica, nu a precizat un termen ferm de
livrare, desi avea obligatia de a face o astfel de precizare, acest fiind
identificat in propunerea financiara.
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Pe de alta parte, sustinerea petentei ca indicarea "25” in SEAP, de
refera la numarul de puncte, punctaj aferent unui termen de livrare de o
zi, se apreciaza ca poate fi considerata, eventual, un viciu de forma.
Chiar daca s-ar aprecia ca exista o eroare evidenta, se impune a constata
masura in care, urmare a unei solicitari de clarificari, ar putea fi permisa
remedierea ei si luarea in considerare a unui termen de livrare de 1 zi.

In acest sens, prezinta relevanta cele stabilite de legiuitor in HG nr.
395/2016:

- art. 134 alin. (6) si alin. (7) lit. a):

“(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care

modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma.”

- art. 135:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forméa cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, raportat la definitia data de legiuitor viciului de forma, Consiliul
observa ca nici un element al propunerii tehnice nu sustine afirmatia
faptului ca termenul de livrare avut in vedere este de 1 zi.

Pe de alta parte, acceptarea faptului ca termenul de livrare este 1
zi, contravine regulilor stabilite de legiuitor citate anterior, corectarea
acestui termen fiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Cum in discutie este o specificatie din propunerea tehnica care
influenteaza acordarea punctajului, respectiv aplicarea factorului de
evaluare, acceptarea remedierii ei si luarea in considerare a termenului
de livrare de 1 zi, nu i-ar fi putut fi permisa autoritatii contractante
conform interdictiei stabilita de legiuitor la art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

“(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Avantajul evident in speta in favoarea contestatoarei este dat de
faptul ca punctajul obtinut intr-o situatie creata de modul in care aceasta
a inteles sa-si intocmeasca propunerea tehnica, ar fi modificat, in sensul
cresterii acestuia, in conditiile in care, modul de realizare al modificarii nu
este sustinut de nici un element al propunerii tehnice, culpa apartinandu-i
in exclusivitate petentei.
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Prin urmare, chiar daca s-ar accepta ca, prin propunerea tehnica,
s-a precizat ca termenul de livrare ofertat nu ar depasi 6 zile, conditia de
conformitate a ofertei aparand ca fiind indeplinita, corectia termenului de
livrare indicat in SEAP nu ar fi posibild, iar decizia autoritatii contractante
nu putea fi alta decat respingerea ofertei ca inacceptabila, prin raportare
la dispozitiile legale anterior citate, in discutie fiind o maodificare
nepermisa a propunerii tehnice.

In consecinta, faptul ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
deschis si propunerea financiara, nu este de natura a influenta rezultatul
in privinta ofertei castigatoare, informatiile existente in cadrul acesteia
neputand determina schimbarea rezultatului stabilit anterior.

Si din acest punct de vedere se constata caracterul incomplet al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, deoarece, daca a stabilit
(de la sine) ca termenul de livrare ofertat de autoarea contestatiei este
de 6 zile, atunci trebuia sa constate existenta unei contradictii intre
propunerea tehnica si financiara, a carei lamurire era necesara, anterior
luarii unei decizii atat in privinta admisibilitatii ofertei, cat si in privinta
punctajului acordat pentru componenta tehnica. Contrar acestei
constatari, in cadrul procesului-verbal nr. 22765/07.02.2023, autoritatea
contractanta chiar a retinut ca au fost evaluate ofertele depuse in sensul
corelarii propunerilor tehnice cu cele financiare, desi este evident ca o
astfel de analiza nu a fost facuta si nici situatia existenta clarificata,
neconcordanta fiind evidenta.

In aceste conditii orice solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante cu privire la termenul de livrare a produselor de catre
autoarea contestatiei ar fi de prisos, rezultatul procedurii de atribuire in
ceea ce priveste oferta contestatoarei neputand fi schimbat in sensul
solicitat de aceasta.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL cu privire la lotul 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... cu privire la lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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