In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37072/05.06.2025, depusa de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO...,
reprezentata de administrator ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Serviciul
de auditare a situatiilor financiare anuale individuale si consolidate IFRS
pentru anii fiscali 2024, 2025, 2026, cod CPV 79212100-4 Servicii de
auditare financiara (Rev.2), de ..., cu sediul in Bucuresti, bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sectorul 1, in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea solicita anularea raportului procedurii nr. 17/1/569/
28.05.2025 si anularea comunicarii privind rezultatul procedurii transmis
prin adresa nr. 17/1/571/28.05.2025; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire mentionate
anterior.

Prin Incheierea 2226/C9/.../20.06.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii formulata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 39879/17.06.2025.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica declararea ofertei sale inacceptabila si
neconforma, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii, invocand deciziile
emise anterior nr. 435/C9/197 din 20.02.2025 si 1169/C9/1109 din
30.04.2025.

Arata ca, ulterior pronuntarii celei de-a doua decizii, in etapa
reevaluarii, prin adresa nr. 17/1/526/12.05.2025, Compania Nationala ...
a solicitat clarificari cu privire la Politele de asigurare profesionala nr.
RCP949044868, RCP9499054125, Suplimentul nr. 57 la polita de
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asigurare 9499054125, de la asiguratorul ... SA. Totodata, prin adresa
nr. 17/1/527/12.05.2025, a cerut clarificari cu privire la politele
contestatoarei.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ... SRL sustine ca a transmis
adresa nr. 25/L/14.05.2025 si a depus, odata cu aceasta, documente
justificative printre care si adeverinta nr. 116/13.05.2025 emisa de ...
Asigurari SA prin care asiguratorul clarifica ca suplimentul de asigurare
nr. 57/12/03/2025 nu reprezinta o modificare a politelor dupa cum
urmeaza: Avénd in vedere solicitarea dumneavoastrad din data de 12.05.2025,
va comunicam faptul ca Suplimentul nr 57 din data de 12.03.2025, la Polita
949054125, nu reprezinta o modificare a politei de asigurare si a conditiilor
aferente ci reprezinta o clarificare avand in vedere cererea chestionar precum
si polita de asigurare nr. 949054125.

Ulterior, fara alte clarificari, achizitoarea i-a comunicat raportul
procedurii prin care oferta sa a fost, din nou, respinsa, ca inacceptabila,
in temeiul art. 140 alin (4) si (5) din HG nr. 394/2016, ca neconforma, in
temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, respectiv respinsa
in baza prevederilor art. 143 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ.

In cuprinsul comunicdrii privind rezultatul procedurii se
mentioneaza faptul ca oferta de servicii formulata ar fi fost respinsa
avand in vedere doud considerente majore.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca oferta
nu indeplineste cerintele legale instituite de dispozitiile art. 47 lit. ) si
e) din OUG nr. 109/2011. In motivarea deciziei de respingere, comisia a
invocat din nou presupuse neconcordante intre documentele depuse, in
special in ceea ce priveste politele de asigurare RCP 949044868 si RCP
949054125, Suplimentul nr. 57/12.03.2025 si adeverintele emise de ...
SA. Mentioneaza ca aceste documente au fost deja analizate in
contestatia anterioara ce a facut obiectul dosarului nr. 1109/2025 de pe
rolul Consiliului, iar, in ciuda faptului ca ... SA, prin adresa nr.
116/12.05.2025, a clarificat suficient de clar ca acel supliment de
asigurare nu reprezenta o veritabila modificare a politei, ci doar o
confirmare a faptului ca auditorii din echipa erau asigurati, entitatea
contractanta a considerat ca oferta nu indeplineste conditia legala.

Totodata, comisia a considerat ca cererea chestionar ce a stat la
baza emiterii politei RCP 949044868 nu putea fi luata in considerare,
intrucat ar fi fost completata olograf si nu putea fi verificata veridicitatea
acesteia. Aceasta interpretare este vadit nelegala si depaseste limitele
competentelor comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste interpretarea art. 47' lit. e) din OUG 109/2011,
comisia a retinut eronat ca doar auditorii cu contract individual de munca
ar putea fi considerati ,auditori financiari angajati activi", desi aceasta
cerintd nu era prevazuta expres in legislatia aplicabila. Interpretarea
corecta a acestei dispozitii apartine ASPAAS si CAFR - iar din adresele
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acestora reiese ca acestea au pasat responsabilitatea catre entitatile
emitente.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, ... SRL afirma ca a
solicitat, prin adresa nr. 27/L/29.05.2025, sa i se comunice care erau
raspunsurile asiguratorului ... SA la solicitarile de clarificari transmise
prin adresele nr. 17/1/526/12.05.2025 si 17/1/555/ 22.05.2025. Ca
urmare a acestei solicitari, prin adresa nr. 17/1/54/ 30.05.2025,
Compania Nationala ... SA i-a transmis aceste documente, si drept
urmare, a constatat ca asiguratorul nu a mai transmis alte clarificari in
afara de cele anterioare, comunicand strict urmatoarele: Va mentionam
ca prin Suplimentul 57/12.03.2025, Adeverinta din 12.03.2025 si Adresa
116/13.05.2025 am lamurit toate solicitarile dumneavoastra din Adresa
17/1/526/12.05.2025 - ... ... SA.

Apreciaza ca solutia oferita de entitatea contractanta este nelegala
sub ambele aspecte invocate de aceasta, iar in cele ce urmeaza le va
trata pe rand.

Referitor la invocarea dispozitiilor art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016 ca temei pentru respingerea ofertei, precizeaza ca acestea
sunt aplicabile exclusiv in doua situatii: (i) atunci cand clarificarile
solicitate nu sunt transmise sau sunt neconcludente si (ii) atunci cand,
prin clarificari, se modifica propunerea tehnica sau financiara.

Mai mult, in continutul acestor clarificari nu s-a intervenit asupra
niciunui element al propunerii tehnice sau financiare. A fost exclusiv
explicata aplicabilitatea politei existente, fara modificari sau completari
ale ofertei initiale. Sub acest aspect, arata faptul ca adeverinta nr.
116/12.05.2025 emisa de ... a clarificat cat se poate de clar faptul ca
acel supliment nu reprezenta o modificare a conditiilor politei de
asigurare.

Atat timp cat asiguratorul, entitatea care isi asuma riscurile si
obligatiile contractuale, confirma ca politele de asigurare nr. RCP
949044868 si nr. RCP 949054125, acopera inclusiv colaboratorii care
desfasoara activitati de audit in baza unor contracte cu societatea, nu
exista niciun temei legal sau logic ca aceasta declaratie sa fie ignorata
sau interpretata diferit.

De asemenea, sustine ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta ca neconforma se intemeiaza, in mod nejustificat si vadit
eronat, pe o pretinsa lipsa de claritate privind intinderea acoperirii
politelor de asigurare profesionale aferente echipei de audit propuse, in
ceea ce priveste calitatea de persoana asigurata a doamnelor ... si ....

In motivarea sa, autoritatea contractanta afirma ca raspunsurile/
completarile depuse in baza solicitarilor transmise prin adresele nr.
17/1/527/12.05.2025, 17/1/548/16.05.2025 si 17/1/526/12.05.2025,
respectiv 17/1/555/22.05.2025, nu ar fi concludente, iar asiguratorul ...
SA nu ar fi clarificat suficient neconcordantele existente. Aceste sustineri
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sunt inexacte, nefondate si contrazise direct de documentele oficiale
emise de asigurator si deja depuse la dosarul procedurii.

In ceea ce priveste cele doua rationamente invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, respectiv (i) presupusa
lipsa de autenticitate, veridicitate sau trasabilitate a cererii-chestionar
care ar fi stat la baza politei de asigurare si (ii) pretinsa contradictie intre
adresa ... nr. 116/13.05.2025 si adeverinta emisa anterior de acelasi
asigurator, intelege sa le combata in mod ferm.

Referitor la primul motiv, este necesar sa sublinieze ca, in tot
parcursul procedurii, pana la momentul comunicarii rezultatului,
niciodata nu a fost adus in discutie caracterul -cererii-chestionar,
autenticitatea acesteia sau vreo eventuala neconcordanta cu polita de
asigurare.

In plus, daca autoritatea contractantd avea vreo suspiciune cu
privire la veridicitatea cererii sau legatura acesteia cu polita in discutie,
era in sarcina sa sa solicite asiguratorului (... SA) clarificari directe cu
privire la aceasta chestiune, nu sa invoce, ex post, o presupusa lipsa de
trasabilitate ca temei pentru respingerea ofertei. Este complet lipsit de
temei sa se afirme ca cererea-chestionar ,nu se poate stabili cu
certitudine daca a stat la baza politei", cat timp polita a fost emisa de un
asigurator autorizat.

Mai mult, aceasta conduita a autoritatii contractante, de a nu
solicita clarificari asiguratorului si de a construi decizia de respingere pe
presupuneri netestate, incalca in mod direct principiile fundamentale ale
achizitiilor publice reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
potrivit caruia atribuirea contractelor se realizeaza pe baza unor principii
esentiale precum nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii. In speta, este evident ca
aceste principii au fost eludate.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca nu i se poate imputa
sub nicio forma lipsa unor dovezi pe care nu avea cum sa le produca.

Cererea-chestionar este documentul care, conform ambelor polite
de asigurare (nr. RCP 949044868, respectiv RCP 949054125), face parte
integranta din contractul de asigurare. Acest lucru rezulta expres din
capitolul ,Mentiuni speciale" unde se precizeaza in mod explicit ca fac
parte integranta din polita: cererea chestionar, conditiile generale de
asigurare (editia a 4-a, noiembrie 2022) si conditiile speciale - cod RCP-
102.

In cuprinsul cererii chestionar, la sectiunea destinata mentiunilor
speciale, s-a indicat in mod clar si expres: ,Polita va acoperi rdspunderea
profesionala pentru toti membrii echipei implicati in activitatea de audit la
entitatile auditate. Polita va cuprinde la mentiuni speciale: Costin Luminita-
Marinela - CNP 2740418100091, precum si membrii echipei de specialisti
coordonatd de partenerul-cheie." Aceasta formulare vizeaza in mod direct
includerea expresa a intregii echipe de audit, inclusiv a colaboratorilor
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mentionati in oferta. Mai mult, din Capitolul I - Definitii din Conditiile
generale ale politei, reiese ca ,Calitatea de asigurat o detine: a) orice
persoana fizica sau juridica mentionata in Polita de asigurare", deci
inclusiv persoanele identificate prin cererea chestionar, parte integranta
din polita.

Este complet nejustificat sa se afirme ca cererea nu ar fi
identificabild sau ca nu ar exista dovada ca aceasta a stat la baza
emiterii politei. Din moment ce ... Asigurari SA a emis polita in forma
respectiva, iar cererea chestionar este parte integranta a acesteia,
rezulta indubitabil ca documentul a fost receptionat si utilizat de catre
asigurator.

Daca autoritatea contractanta ar fi avut o alta opinie, avea obligatia
sa ceara pozitia oficiala a emitentului. In lipsa acesteia, orice concluzie in
sens contrar este arbitrard, nelegala si lipsita de suport probator.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, invocarea unei
presupuse contradictii intre continutul adresei ... nr. 116/ 13.05.2025 si
adeverinta emisa in data de 12.03.2025 nu doar ca este neintemeiata,
dar denota o interpretare superficiala si eronata a continutului
documentelor in cauza.

Faptul ca, in adresa din 13.05.2025, se mentioneaza doar Polita nr.
949054125 este perfect explicabil, avand in vedere ca Suplimentul nr.
57/12.03.2025 a fost emis exclusiv cu privire la aceasta polita, care este
cea valabila pentru perioada actuala (15.02.2025-14.02.2026). Prin
urmare, este firesc si logic ca, in contextul clarificarilor referitoare la
supliment, asiguratorul sa se refere doar la aceasta polita.

Mai mult, nu exista nicio contradictie intre aceasta adresa si
adeverinta emisa in 12.03.2025, asa cum in mod eronat sugereaza
autoritatea contractanta. In Adeverinta din 12.03.2025, asiguratorul a
precizat foarte clar faptul ca prin Suplimentul nr. 57 se confirma
acoperirea tuturor colaboratorilor, expertilor co-optati in echipa
coordonata de Asigurat, in temeiul Politei nr. 949054125.

De asemenea, s-a reiterat faptul ca politele cu nr. RCP949044868
(pentru perioada anterioara) si RCP949054125 (pentru perioada
curenta) acopera in mod continuu activitatea desfasurata de
doamnele ... si ..., In calitate de colaboratori in echipa condusa de
doamna .... Aceasta precizare este esentiala, deoarece inlatura orice
indoiala privind acoperirea ambelor perioade contractuale, prin doua
polite consecutive, emise de acelasi asigurator si validate expres prin
acte oficiale, in mod repetat.

In continuarea, evidentiaza ca asiguratorul a confirmat in mod
expres, fara echivoc, ca membrii echipei sunt acoperiti de politele
depuse. Prin adresa inregistrata sub nr. 25/L/14.05.2025, a transmis
autoritatii contractante Adeverinta nr. 116/13.05.2025 emisa de
Asigurari SA, care raspunde punctual la solicitarea de clarificare si care
precizeaza clar ca: ,Suplimentul nr. 57 din 12.03.2025 la Polita nr.
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949054125 nu reprezinta o modificare a politei de asigurare si a conditiilor
aferente, ci reprezinta o clarificare avand in vedere cererea chestionar precum
si polita de asigurare nr. 949054125."

Aceasta precizare dovedeste, in mod explicit si neechivoc, ca
suplimentul in cauza nu modifica retroactiv sau viitor polita, ci doar
reafirma in mod expres ceea ce era deja valabil in continutul politei
originale, in temeiul conditiilor generale ale politei: faptul ca doamnele ...
si ... erau deja acoperite prin politele respective, in calitate de
colaboratori experti auditori financiari in cadrul echipei.

Respingerea ofertei in continuare, pe motivul ca nu s-ar putea
verifica intinderea politei, denota rea-credinta si o interpretare abuziva
din partea autoritatii contractante. Aceasta a respins oferta in pofida
documentelor concludente si a ignorat in mod vadit faptele obiective,
substituindu-se in mod nelegal in rolul asiguratorului.

In loc sa isi conformeze conduita deciziei Consiliului si sa valorifice
raspunsurile clarificatoare emise de un tert competent - ... Asigurari SA,
autoritatea contractanta a persistat intr-o atitudine nelegala si
disproportionata, ignorand caracterul lamuritor al documentelor si
mentipénd decizia de respingere in mod abuziv.

In concluzie, atat din punct de vedere juridic, cat si din perspectiva
contractuala si logica, este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa
ignore pozitia oficiala a asiguratorului si sa adopte o interpretare proprie,
nefundamentata, asupra continutului politei. Aceasta conduita incalca
principiul fortei obligatorii a contractelor si submineaza securitatea
juridica a raporturilor contractuale.

Referitor la indeplinirea cerintei instituite de prevederile art. 47* lit.
e) din OUG nr. 109/2011, cu titlu preliminar, invedereaza ca, prin
intermediul solutiei contestate, autoritatea contractanta incalca limitele
reexaminarii ofertei stabilite de Consiliu prin intermediul Deciziei nr.
1169/C9/1109. In acest sens, arata faptul ca pe aceasta cale s-a solicitat
reevaluarea ofertei sale sub aspectul indeplinirii cerintei privind
asigurarea profesionala a auditorilor implicati si cu privire la continutul
politei de asigurare.

Aceste aspecte au fost tratate anterior si argumentele in acest sens
au fost expuse pe larg. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
depasit limitele de reevaluare instituite de Consiliu.

Cu titlu preliminar, invedereaza ca dna ... este angajat al
societatii ... SRL, astfel cum reiese si din cuprinsul Registrului public
electronic al auditorilor financiari si al firmelor de audit.

Cu privire la calitatea de angajat activ detinuta de dna ... si dna ...,
subliniaza ca, la momentul transmiterii documentatiei tehnice, intre
acestea si ... S.R.L. erau in vigoare Contractul de prestari servicii nr.
142/03.04.2024 si, respectiv Contractul de prestari servicii nr.
141/10.04.2024.
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Cu privire la notiunea de "angajat activ", autoritatea face trimitere
la doua adrese emise de ASPAAS si AMEPIP, fara ca acestea sau
continutul acestora sa fie adus la cunostinta contestatoarei. Astfel, se
indica adresele transmise de catre ASPAAS - 659/06.03.2025
(inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1/901/06.03.2025) si de
catre AMEPIP - 2194/14.03.2024 (inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 17/1/258/17.03.2025).

Sub acest aspect, in cuprinsul comunicarii autoritatea contractanta
evoca dispozitiile adreselor amintite in sensul ca responsabilitatea
adoptarii unei decizii ar apartine autoritatilor contractante, fara ca
ASPAAS sau AMEPIP sa ofere o clarificare concreta a problematicii in
discutie.

Prin decizia nr. 435/C9/197 din 20.02.2025 s-a impus necesitatea
unei clarificari oficiale din partea acestor institutii. Cu toate acestea, in
lipsa unei interpretari ferme, ... si-a asumat propria interpretare a
termenului.

Aceasta lipsa de claritate a autoritatilor nationale abilitate a lasat
loc unei abordari subiective din partea autoritatilor contractante, care pot
interpreta in mod diferit si discretionar intelesul notiunii de ,angajat
activ. In consecinta, firmele de audit se pot confrunta cu abordari
divergente si neuniforme, ceea ce contravine cerintei de previzibilitate si
echitate in aplicarea normelor juridice.

Este de mentionat ca aceasta evitare deliberata a asumarii unei
interpretari oficiale de catre ASPAAS si AMEPIP are drept consecinta
directa limitarea accesului pe piata a firmelor mici de audit. Or, o
asemenea consecinta afecteaza grav principiile consacrate de
Regulamentul (UE) nr. 537/2014, in special cele care vizeaza stimularea
participii firmelor mici si garantarea unei concurente reale si efective.

Sunt aduse argumente cu privire la interpretarea notiunii de
angajat.

In opinia contestatoarei, calitatea de angajat activ impusa de
conditia legala, prin raportare la specificul activitatii de auditor financiar,
presupune existenta unui parteneriat, a unei colaborari, intre acesta si
entitatea in cadrul careia isi desfasoara activitatea, care sa se manifeste
in concret prin activitati prestate in favoarea entitatii amintite.

In concluzie, raportat la cele evidentiate, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost ea formulata, cu consecinta anularii
rezultatului consacrat in raportul procedurii nr. 17/1/569/28.05.2025 si a
reevaluarii ofertei sale.
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Prin adresa nr. 17/1/589/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37870/10.06.2025, Compania Nationalda de Cai Ferate "...” - SA a
transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, iar pe cale de consecinta, in
temeiul art. 224 lit. a) din Legea nr. 99/2016, continuarea procedurii de
achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si finalizarea
procedurii de achizitie publica, prin incheierea acordului cadru/
contractului sectorial.

Prezinta istoricul procedurii cu referire la cele doua decizii emise
anterior de Consiliu si modul de punere a lor in aplicare.

Referitor la criticile formulate in cadrul contestatiei, solicita
respingerea contestatiei ... SRL, ca neintemeiata.

Cu privire la pretinsa incalcare a limitelor reevaluarii stabilite prin
decizia Consiliului, arata ca, astfel cum reiese din inscrisurile consemnate
pe parcursul procesului de reevaluare, au fost transmise solicitari de
clarificare catre ASPAAS, AMEPIP si Secretariatul General al Guvernului,
catre ... SA si catre ..., tocmai cu scopul de a pune in aplicare decizia
Consiliului si de a clarifica toate aspectele impuse prin aceasta.

Cu privire la indeplinirea conditiilor puterii de lucru judecat (res
judicata) a deciziei nr. 1169/C9/1109/30.04.2025, reitereaza ca, prin a
doua decizie, Consiliul a invalidat punctual motivele initiale pentru care
oferta ... fusese respinsa si a respins, ca inadmisibil, capatul de cerere
privind obligarea entitatii contractante la retinerea caracterului admisibil
si conform al ofertei ... SRL.

Reaminteste ca ofertantul nu a promovat calea de atac a plangerii
impotriva deciziei Consiliului, motiv pentru care aceasta a ramas
definitiva.

Important este ca decizia nu a validat conformitatea absoluta a
propunerii tehnice sub toate aspectele posibile, ci doar a inlaturat
temeiurile specifice de respingere, motivand necesitatea unor clarificari
suplimentare si stabilind astfel obligatia fundamentala de a reevalua
oferta ..., fara a impune astfel obligatia de a retine caracterul admisibil si
conform al ofertei contestatoarei.

Fata de aceste aspecte, poate fi retinut efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat al unei decizii a Consiliului, tinand cont ca anumite
considerente din cadrul acesteia ar traversa cu autoritate de lucru judecat
in cadrul litigiului.

In prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului judecat ce
decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca cele deja
transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de asigurare a
stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre considerentele
hotararilor pronuntate.

Cu privire la temeinicia motivelor actuale de respingere, entitatea
contractanta afirma ca a actionat in deplina conformitate cu ambele
decizii: a continuat reevaluarea tehnica obligatorie, impusa de prima
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decizie a Consiliului; a depus toate diligentele necesare, impuse de a
doua decizie, pentru a stabili cu claritate intinderea politei de asigurare
vizavi de persoanele asigurate si de a inlatura ambiguitatile constatate ca
urmare a informatiilor neconcordante si incerte puse la dispozitie prin
documentele in discutie, cat si reluarea procesului de analizare asupra
propunerii tehnice depusa de catre contestatoare prin prisma
raspunsurilor primite de la ASPAAS, AMEPIP si Secretariatul General al
Guvernului cu privire la sintagma de " auditor angajat activ".

Reevaluarea finala s-a concentrat, asadar, pe conformitatea ofertei
initiale cu cerintele documentatiei, in lumina considerentelor primei decizii
a Consiliului si a limitarilor impuse de a doua decizie.

Contrar sustinerilor contestatoarei referitoare la acuzatia privind
conduita autoritatii contractante, de a nu solicita clarificari asiguratorului si de a

construi decizia de respingere pe presupuneri netestate, acestea sunt vadit
nefondate, avand in vedere ca in limitele dispuse de deciziile Consiliului
au fost solicitate in nenumarate randuri clarificari inclusiv asiguratorului,
institutiilor abilitate de a reglementa prevederile OUG nr. 109/2011, cat
si In mod direct contestatoarei oferindu-i posibilitatea de a-si clarifica
oferta.

Referitor la primul motiv de respingere potrivit art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016 privind neindeplinirea cerintei din caietul de
sarcini la capitolul IX in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
cumulative impuse de prevederile art. 47* lit.e) din OUG 109/2011, arata
ca, asa cum a retinut si Consiliul in cuprinsul motivarii deciziei a doua, cat
si conform finscrisurilor comisiei de evaluare consemnate in procesul

verbal nr. 17/1/288/25.03.2025, unde s-au precizat urmatoarele: "tindnd
cont de caracterul de inacceptabilitate/neconformitcite a ofertei depuse de PRIM -AUDIT
SRL, considerdm ca nu mai este necesara analiza asupra propunerii sale tehnice in

conformitate cu cele precizate in adresele primite de la ASPAAS, AMEPIP, reiese fara
echivoc, ca in conditiile in care nu exista o verificare anterioara a unei
oferte cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice nefiind adoptata o
decizie cu privire la aceste aspecte, entitatea poate reveni asupra unui
aspect neanalizat initial in masura in care nu se Iincalca principiile
statuate de legislatia in materie de achizitii sectoriale.

Fata de aceste aspecte si tinand cont de adresele transmise de
catre ASPAAS - 659/06.03.2025 (inregistrata la entitatea contractanta
sub nr. 1/901/06.03.2025) si de catre AMEPIP - 2194/14.03.2024
(inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 17/1/258/17.03.2025),
comunicarea prin e-mail de la Secretariatul General al Guvernului, ca
urmare a analizarii acestora, comisia de evaluare a retinut ca sintagma
"auditor financiar angajat activ" din cuprinsul dispozitiilor art. 47* lit. e)
din OUG nr. 109/2011 se refera la auditorii financiari inregistrati in
Registrul membrilor CAFR din Romania la categoria auditori financiari
activi si care au calitatea de angajati ai auditorului financiar persoana
juridica.
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Or, fata de aceste aspecte, reiese fara echivoc ca aceste adrese
definesc notiunea de "angajat activ" in contextul OUG nr. 109/2011 din
punct de vedere formal si legal sub existenta unui contract individual de
munca in vigoare, care este reglementat in mod direct de Codul muncii
spre deosebire de Contractul de prestari servicii care este guvernat de
Codul civil.

Pentru toate argumentele expuse pana acum si cu raportare la
toate inscrisurile la care s-a referit in punctul de vedere, care fac parte
din dosarul achizitiei, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata
de ... SRL, sa mentina efectele raportului procedurii nr. 17/1/569/
28.05.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire ca
fiind temeinice si legale.

Relativ la al doilea motiv de respingere potrivit art. 140 alin. (4) si
(5) coroborat cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016
privind neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini la capitolul IX in ceea
ce priveste indeplinirea conditiilor cumulative impuse de prevederile art.
47 lit. ¢) din OUG nr. 109/2011, conform inscrisurilor comisiei de
evaluare consemnate in procesul-verbal nr. 17/1/559/23.05.2025, au
fost intocmite solicitari de clarificare cu privire la stabilirea cu claritate a
intinderii politei de asigurare vizavi de persoanele asigurate si inlaturarea
ambiguitatilor constatate ca urmare a informatiilor neconcordante si
incerte puse la dispozitie prin documentele in discutie, prin adresele nr.
17/1/526/12.05.2025 si 17/1/555/22.05.2025 catre ... SA, cat si
solicitarile de clarificare transmise contestatoarei prin adresele nr.
17/1/527/12.05.2025 si 17/1/548/16.05.2025.

Comisia de evaluare a concluzionat, din analiza documentelor
depuse si mentionate anterior, ca: Cererea chestionar ce a stat la baza
politei de asigurare nr. RCP 949044868 emisa de ... Asigurari SA la data
de 09.02.2024, document completat olograf din care nu se poate stabili
veridicitatea sau autenticitatea acestuia, cat nici trasabilitatea fluxului,
respectiv. momentul la care a fost intocmit/elaborat, transmis catre
asigurator sau primit de catre partile implicate, este datat 09.02.2024,
insa din cadrul politei de asigurare nr. RCP 949044868 si a Conditiilor
generale ale politei de asigurare pentru raspundere profesionala nu se
poate stabili exact daca acest document transmis de ofertant - Cerere
chestionar - sta la baza emiterii politei susrubricata; adresa nr.
116/13.05.2025 emisa de agentia ... SA - 13 Septembrie in care sunt

precizate: "Avand in vedere solicitarea dumneavoastra din data de 12.05.2025, va
comunicam faptul ca Suplimentul nr. 57 din 12.03.2025 la Polita 949054125 nu
reprezinta o modificare a politei de asigurare si a conditiilor aferente, ci reprezinta o
clarificare avand in vedere cererea chestionar precum si polita de asigurare nr.

949054125" facand referire doar la polita de asigurare nr. 949054125 este
in contradictie cu informatiile mentionate de ... SA in cadrul adeverintei
depuse din 12.03.2025 ca raspuns la solicitarile de clarificare formulate
ca urmare a deciziei nr. 435/C9/197/20.02.2025.
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Fata de aceste aspecte, solicita Consiliului sa retina ca, prin toate
documentele depuse in urma tuturor solicitarilor de clarificare, nu se
poate stabili cu exactitate daca polita de asigurare nr. 949054125 (ce a
fost emisa pentru a prelungi valabilitatea politei initial depuse) a
modificat conditile de asigurare/emitere a politei nr. RCP
949044868/09.02.2024 (depusa si analizata initial pentru indeplinirea
cerintei din documentatia de atribuire), nu doar cele cu privire la
extinderea perioadei de valabilitate a politei RCP 949044868 in vederea
mentinerii asigurarii profesionale a membrilor echipei de audit, avand in
vedere ca adresa nr. 116/13.05.2025 este in contradictie cu Suplimentul
nr. 57 si Adeverinta din 12.03.2025. Atrage atentia asupra faptului ca
reinnoirea primei polite de asigurare nr. RCP 949044868/09.02.2024 a
intervenit in perioada in care primul rezultat al procedurii de evaluare a
fost contestat de catre ... SRL pentru conditiile de emitere a acesteia.

Raportat la solicitarea transmisa catre ... SA prin adresa nr.
17/1/526/12.05.2025, unde s-a cerut in mod expres ca raspunsul sa fie
insotit de documente justificative/edificatoare care sa probeze si sa
demonstreze legatura si veridicitatea actelor emise ulterior pentru polita
de asigurare nr. RCP 949044868/09.02.2024, depusa initial, comisia de
evaluare nu a primit un raspuns in urma caruia sa poata inlatura
ambiguitatile constatate.

Pe cale de consecinta, comisia a concluzionat ca asiguratorul ... SA
nu a clarificat neconcordantele expuse in cadrul tuturor documentelor
emise, nu a indicat in mod justificat daca si incepand cu ce data au
calitatea de asigurat ... si ..., prin raportare la prima polita de asigurare
emisa sub nr. RCP94904486/ 09.02.2024 care face obiectul indeplinirii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire a procedurii publicate
in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr. SCN.../08.11.2024 si
nici nu a clarificat autenticitatea si veridicitatea celor prevazute in
documentele emise pentru asiguratul sau ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire a contractului sectorial.

Asadar, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate ca informatiile
primite prin toate documentele de mai sus sunt neconcludente si nu
permit evaluarea eligibilitatii, capacitatii sau conformitatii ofertei, fara a
stabili cu claritate intinderea politei de asigurare vizavi de persoanele
asigurate, fiind astfel incidente prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

Pentru toate argumentele expuse si cu raportare la toate inscrisurile
la care s-a referit in punctul de vedere, care fac parte din dosarul
achizitiei, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ... SRL,
sa mentina efectele raportului procedurii nr. 17/1/569/ 28.05.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire ca fiind temeinice
si legale.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 17/1/589/10.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37870/10.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39879/17.06.2025,
contestatoarea formuleaza cerere de suspendare a procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 17/1/618/18.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40428/18.06.2025, entitatea contractanta transmite punctul sau de
vedere asupra cererii de suspendare a procedurii, prin care solicita
respingerea cererii, intrucdt o suspendare a intregii proceduri ar
prejudicia interesul public, fara a aduce vreun beneficiu suplimentar
contestatoarei.

Prin Incheierea 2226/C9/.../20.06.2025, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii formulata prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 39879/17.06.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Serviciul de
auditare a situatiilor financiare anuale individuale si consolidate IFRS
pentru anii fiscali 2024, 2025, 2026, cod CPV 79212100-4 Servicii de
auditare financiara (Rev.2), ..., in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN.../08.11.2024. Din informatiile anuntului
de participare simplificat amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii este de 348.000,00 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 02.12.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de declararea ofertei sale inacceptabila si
neconforma, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.960,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211367867/1 eliberata de
CEC Bank, Unitatea Uricani, la data de 05.06.2025.

Preliminar, este de retinut ca, in cadrul procedurii, a fost depusa
anterior contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 4462/27.01.2025, de
catre ... SRL, admisa prin decizia nr. 435/C9/197 din 20.02.2025, prin
care s-a dispus anularea proceselor-verbale privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, in partea ce priveste evaluarea ofertei

. SRL, raportului procedurii de atribuire nr. 17/1/42/20.01.2025, in
partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei si castigatoarei procedurii.
A fost obligata entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL.

De asemenea, a fost depusa contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 21038/02.04.2025, de catre ... SRL, admisa, in parte, prin decizia nr.
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1169/C9/1109 din 30.04.2025, prin care s-au anulat procesele-verbale
privind reevaluarea ofertei ... SRL, raportul procedurii de atribuire nr.
17/1/288/25.03.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei ... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
castigatoarei procedurii. A fost obligata entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... SRL. A fost

respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind obligarea entitatii
contractante la retinerea caracterului admisibil si conform al ofertei ...
SRL.

In motivarea deciziei nr. 1169/C9/1109 din 30.04.2025, Consiliul a
retinut, intre altele:

[Analizdnd in continuare motivele de respingere a ofertei ... SRL,
Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si entitatea
contractanta, in Conditiile generale ale politelor de asigurare pentru
raspundere profesionala RCP 949044868 si RCP 949054125, la lit. b) a
capitolului 1. Definitii s-a prevazut calitatea de asigurat pentru: orice persoana
care este la data incheierii Contractului de asigurare sau devine in timpul
perioadei de asigurare, director sau administrator, angajat sau asociat al
asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care au prestat sau
presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului, in baza unui
contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de asociere in
participatie incheiat cu asiguratul.

Din interpretarea acestor prevederi, rezulta ca doar persoanele care sunt
director sau administrator, angajat sau asociat al asiguratului la data incheierii
contractului de asigurare sunt asigurate, respectiv persoanele care devin in
timpul perioade de asigurare director sau administrator, angajat sau asociat al
asiguratului.

Pe de alta parte, insa, entitatea contractanta nu putea ignora faptul ca
prevederile citate stabilesc ca aceste persoane vor fi asigurate in masura in
care au prestat serviciile in baza unui contract de colaborare, cum este cazul in
speta, prin urmare, trebuia stabilita cu claritate intinderea politei de asigurare
vizavi de persoanele asigurate, prin adresarea unor clarificari suplimentare
operatorului economic, dar si emitentului politei de asigurare.

Mai mult, desi operatorul economic a depus adeverinta din partea ...
Asigurari SA, prin care aceasta societate de asigurari afirma ca polita cu nr.
RCP949044868, avand perioada de asigurare de la 15.02.2024 pana la
14.02.2025 si polita nr. RCP 949054125 cu perioada de asigurare de la
15.02.2025 pana la 14.02.2026 acopera activitatea desfasurata de
auditorii ... si ..., membrii In echipa alaturi de auditor ..., in numele
Asiguratului, in calitate de colaboratori experti auditori financiari,
entitatea contractanta nu ia in considerare aceasta mentiune, nu aduce
explicatii in actele de evaluare sau pe calea punctului de vedere vizavi de
aceasta masura, si, in plus, nici nu clarifica cu ... SRL si ... Asigurari SA,
elementele neconcordante constatate.

In ceea ce priveste Cererea de chestionar, din nou, se constata ca, in
mod corect, s-a retinut de catre comisie ca in Cerere chestionar - punctul 6.
MENTIUNI SPECIALE s-a prevazut: polita va acoperi raspunderea profesionala
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pentru toti membrii echipei implicati in activitatea de audit la entitatile auditate
polita va cuprinde la mentiuni speciale: ... - (...) precum si membrii echipei de
specialisti coordonata de partenerul cheie, insa aceste mentiuni nu au fost
preluate de catre Asigurator in cadrul capitolului MENTIUNI SPECIALE de la
nivelul politelor indicate anterior, insa si acest aspect trebuia lamurit cu
ofertanta si emitentul asigurarii.

Pe de alta parte, se retine depunerea suplimentului de asigurare nr. 57 la
polita de asigurare 949054125 din 12.03.2025, in care se mentioneaza: (...)

Desi este corecta observatia entitatii contractante ca, in suplimentul de
asigurare nr. 57 la polita de asigurare 949054125 din 12.03.2025, s-a
mentionat: 1. Prin prezentul supliment se precizeaza ca, incepand cu data de
12.03.2025, la polita susrubricata au intervenit urmatoarele modificari, in
adeverinta din 12.03.2025, se indica expres ca polita cu nr. RCP949044868,
avand perioada de asigurare de la 15.02.2024 pana la 14.02.2025 si polita
nr. RCP 949054125 cu perioada de asigurare de la 15.02.2025 pana la
14.02.2026 acopera activitatea desfasurata de auditorii ... si Militam Mariana
Angelica, membrii in echipa alaturi de auditor ....

Or, date fiind informatiile contradictorii rezultate din documentele
provenind de la emitentul ... Asigurari SA, semnate de aceeasi persoana, ..., in
sesnul ca, pe de o parte, se face referire la anumite modificari, iar pe de alta
parte, se sustine ca politele de asigurare acopereau activitatea desfasurata de
cei doi auditori, entitatea contractanta nu putea lua decizia de respingere a
ofertei ... SRL, in lipsa clarificari tuturor elementelor incerte constatate.

Cu toate ca a depus diligentele pentru verificarea modului de indeplinire
de catre ... SRL a cerintei privind asigurarea pentru risc profesional, solicitand
clarificari pentru lamurirea situatiei ofertantei, entitatea contractanta, sesizand
o serie de neconcordante in inscrisurile depuse de aceasta societate in
propunerea tehnica si ca raspuns la clarificari, inclusiv depunerea unei
suplimentului la polita de asigurare prin care se aduc anumite modificari politei
de asigurare depuse (RCP 949054125), dar si o adeverinta de certificare a
intinderii celor doua polite de asigurare (RCP949044868, si RCP 949054125),
achizitoarea in loc sa continue procesul de clarificare cu ofertanta, alege sa ia
masura respingerii ofertei.

Este evident din cele de mai sus ca informatiile puse la dispozitia entitatii
contractante erau neconcordante si incerte, prin urmare, pentru inlaturarea
ambiguitatilor constatate si luarea deciziei pe baza unor probe certe si
concludente erau necesare noi solicitari de clarificari. Cata vreme elementele
de incertitudine au rezultat pe parcursul evaluarii ofertei si a raspunsurilor la
clarificari, nu se putea considera ca ar fi fost avantajata contestatoarea prin
adresarea unor clarificari  suplimentare pentru |amurirea  tuturor
neconcordantelor ivite.

Consiliul constata a fi judicioase cele sustinute de intervenienta potrivit
carora adeverinta emisa de ... Asigurari SA are valoare probatorie,
reprezentand o declaratie chiar a emitentului politei, astfel ca stabilirea deciziei
entitatii contractante ignorand aceasta declaratie si nedepunand diligentele
necesare evaluarii in mod complet a inscrisurilor mai sus amintite nu poate fi
considerata a se circumscrie dispozitiilor legale, raportat la prevederile art. 140
alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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394/2016 potrivit carora Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte.

De altfel, vizavi de demersul de depunere a unei noi polite de asigurare,
prin contestatie, s-a sustinut ca s-a urmarit mentinerea asigurarii profesionale
a membrilor echipei de audit, avand in vedere ca termenul de valabilitate a
politei initiale se implinea la 14.02.2025, iar in privinta suplimentului la polita
de asigurare, in notele scrise, s-a subliniat ca acesta ar avea rolul doar de a
reafirma ceea ce era deja "implicit si evident in continutul politei”. Or, toate
aceste aspecte trebuiau clarificate cu ofertanta, anterior luarii deciziei de
respingere a ofertei, acordandu-se posibilitatea societatii sa fisi justifice
masurile de depunere a anumitor inscrisuri in forma prezentata. ]

Pentru punerea in aplicare a deciziei amintite, entitatea
contractanta a solicitat ... SRL, prin adresa nr. 17/1/527/ 12.05.2025,
urmatoarea clarificare: Ca urmare a celor dispuse de cdtre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor prin Decizia nr. 1169/C9/1109 din 30.04.2025,
respectiv:

(...) Analizdnd in continuare motivele de respingere a ofertei ... SRL,
Consiliul constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si entitatea
contractanta, in Conditiile generale ale politelor de asigurare pentru
raspundere profesionala RCP 949044868 si RCP 949054125, la lit. b) a
capitolului 1. Definitii s-a prevazut calitatea de asigurat pentru: orice persoana
care este la data incheierii Contractului de asigurare sau devine in timpul
perioadei de asigurare, director sau administrator, angajat sau asociat al
asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care au prestat sau
presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului, in baza unui
contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de asociere in
participatie incheiat cu asiguratul.

Din interpretarea acestor prevederi, rezulta ca doar persoanele care sunt
director sau administrator, angajat sau asociat al asiguratului la data incheierii
contractului de asigurare sunt asigurate, respectiv persoanele care devin in
timpul perioade de asigurare director sau administrator, angajat sau asociat al
asiguratului.

Pe de alta parte, insa, entitatea contractanta nu putea ignora faptul ca
prevederile citate stabilesc ca aceste persoane vor fi asigurate in masura in
care au prestat serviciile in baza unui contract de colaborare, cum este cazul in
speta, prin urmare, trebuia stabilita cu claritate intinderea politei de asigurare
vizavi de persoanele asigurate, prin adresarea unor clarificari suplimentare
operatorului economic, dar si emitentului politei de asigurare” , va solicitam sa
justificati neconcordantele expuse in cadrul documentelor depuse, respectiv
politele de asigurare pentru raspundere profesionala RCP 949044868 si RCP
949054125, Suplimentul nr. 57/12.03.2024 si Adeverinta fara numar emisa de
... SA la data de 12.03.2025.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 5/L/14.05.2025, in care a
concluzionat ca suplimentul la polita de asigurare nu reprezenta altceva decét
o clarificare a conditiilor generale, iar auditorii cu care subscrisa aveam
contracte de prestari servicii erau oricum inclusi in polita de asigurare tocmai
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prin prisma conditiilor generale care confirmau ca sunt si acestia acoperiti de
asigurare.

Astfel, in niciun caz nu se poate considera ca acel supliment modifica in
vreun fel oferta subscrisei, cat timp conditile generale ale acesteia raman
aceleasi si nu se realizeaza niciun fel de modificare sau suplimentare a gradului
de acoperire a asigurarii cu privire la membrii echipei de audit.

A fost atasata adresa din partea ... Asigurari SA, nr. 116/
13.05.2025, in care s-a mentionat: Avand in vedere solicitarea
dumneavoastra din data de 12.05.2025, va comunicam faptul ca Suplimentul
nr 57 din data de 12.03.2025, la Polita 949054125, nu reprezinta o modificare
a politei de asigurare si a conditiilor aferente ci reprezinta o clarificare avand in
vedere cererea chestionar precum si polita de asigurare nr. 949054125.

Prin adresa nr. 17/1/526/12.05.2025, entitatea contractanta a
solicitat ... Asigurari SA urmatoarea clarificare:

Ca urmare a celor dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor prin Decizia nr. 1169/ C9 /1109 din 30.04.2025 privind parcursul
desfasurarii procedurii de atribuire a acordului cadru ce are ca obiect
SERVICIUL DE AUDITARE A SITUATIILOR FINANCIARE ANUALE INDIVIDUALE
SI CONSOLIDATE IFRS PENTRU ANII FISCALI 2024, 2025, 2026 pentru care s-
a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat sub nr. SCN.../08.11.2024
raportat la cele expuse mai jos:

Politele de asigurare pentru raspunderea civila profesionala emise de ...
sub nr. RCP949044868/09.02.2024 si RCP9499054125/14.02.2025 pentru ...
SRL, depuse de catre acesta in cadrul procedurii de atribuire a acordului cadru
pentru care s-a publicat in SEAP anuntul nr. SCN... /08.11.2024, cu scopul de
a indeplini cerintele solicitate cu privire la raspunderea civila profesionala a
personalului propus (... si ...) cu care societatea ... SRL are incheiate contracte
de prestari servicii incepand cu data de 30.04.2024, incheiate anterior datei
limita de depunere a ofertelor (02.12.2024);

Conditiile generale ale politelor de asigurare pentru raspundere
profesionala unde la lit. b) a capitolului 1. Definitii - calitatea de asigurat o
detine: orice persoana care este la data incheierii Contractului de asigurare sau
devine in timpul perioadei de asigurare, director sau administrator, angajat sau
asociat al asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care au
prestat sau presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului, n
baza unui contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de
asociere in participatie incheiat cu asiguratul, de unde reiese in mod fara
echivoc ca doar cele 4 categorii de functii (director sau administrator, ansajat
sau asociat al asiguratului) intra in statutul de "Aceste persoane" care vor fi
asigurate in masura in care au prestat sau presteaza servicii profesionale
similare cu cele ale asiguratului.

- Cererea chestionar depusa pentru emiterea politei nr. RCP949044868 /
09.02.2024 unde la punctul 6. MENTIUNI SPECIALE este precizat POLITA VA
ACOPERI RASPUNDEREA PROFESIONALA PENTRU TOTI MEMBRII ECHIPEI
IMPLICATI IN ACTIVITATEA DE AUDIT LA ENTITATILE AUDITATE POLITA VA
CUPRINDE LA MENTIUNI SPECIALE: ... — CNP (...) PRECUM SI MEMBRII
ECHIPEI DE SPECIALISTI COORDONATA DE PARTENERUL CHEIE, din care
reiese ca la momentul emiterii politei in discutie aceste mentiuni nu au fost
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preluate de catre ... ASIGURARI SA in cadrul capitolului MENTIUNI SPECIALE
de la nivelul politei, fapt ce confirma ca niciunul din membrii echipei
Asiguratului ( inclusiv doamna ... si doamna ...) nu au calitatea de asigurat;

- Suplimentul de asigurare nr. 57 din 12.03.2025 la polita de asigurare
RCP 949054125 unde este mentionat la punctul 1. Prin prezentul supliment se
precizeaza ca, incepand cu data de 12.03.2025, la polita susrubricata au
intervenit urmatoarele modificari: Polita de asigurare acopera toti colaboratorii,
experti cooptati de Asigurat in echipa coordonata de Asigurat in vederea
efectuarii unor servicii de contabilitate, audit financiar si consultanta fiscala,
care au in vigoare un contract de prestari servicii cu ... SRL pentru executarea
contractelor incheiate de ... SRL cu beneficiarii (autoritati publice, societati
comerciale, entitati de interes public). In cazul producerii unui eveniment
asigurat, Asiguratorul isi conserva dreptul de regres, iar Asiguratul va pune la
dispozitia Asiguratorului documentele din care sa rezulte calitatea de
colaborator, expert cooptat, membru in echipa de specialisti a partii
raspunzatoare de producerea daunei si momentul de la care a dobandit
aceasta calitate , iar la punctul 3. Perioada de valabilitate: de la 12.03.2025
pana la 14.02.2026, reiesind astfel ca polita de asigurare produce efectul
modificarii si acopera toti colaboratorii, experti cooptati de Asigurat in echipa
coordonata de Asigurat incepand cu 12.03.2025;

Suplimentul de asigurare nr. 57 din 12.03.2025 la polita de asigurare
RCP 949054125 ce face si obiectul emiterii Adeverentei fara numar din data de
12.03.2025 (atasata prezentei adrese) si semnata de catre reprezentantul ...
Asigurari SA, doamna ..., adeverinta prin care certificati ca " Polita cu nr.
RCP949044868 avand perioada de asigurare de la 15.02.2024 pana la
14.02.2025 si polita RCP9499054125 cu perioada de asigurare de la
15.02.2025 péana la 14.02.2026 acopera activitatea desfasurata de auditorii ...
si Militarii Mariana Angelica, membrii in echipa aldturi de auditor ..., in numele
Asiguratului, in calitate de colaboratori experti auditori financiari. "

Decizia nr. 1169/C9/1109 din 30.04.2025 emisa de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor
va rugam sa clarificati neconcordantele expuse in cadrul acestor documente,
indicand in mod justificat daca si incepand cu ce data au calitatea de
asigurat doamna ... si doamna ..., prin raportare la prima polita de
asigurare emisa sub nr. RCP949044868/09.02.2024 care face obiectul
indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de atribuirea a
procedurii publicate in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN.../08.11.2024, cat si tinand cont ca momentul la care cele 2
persoane au devenit colaboratori, v-a fost adus la cunostinta incepand
cu data la care s-a emis suplimentul de asigurare nr. 57/12.03.2025 la
polita de asigurare RCP 949054125, nicidecum la data la care au fost
incheiate contractele de prestari servicii.

Mai exact, modificarea trebuia sa intervina la momentul la care a fost
dobandita calitatea de colaborator, expert cooptat/membru in echipa, asa cum
precizati in adeverinta emisa, respectiv imediat dupa semnarea contractelor de
prestari servicii (30.04.2024) si in concordanta cu prevederile capitolului 1.
Definitii lit.b) din Conditiile generale ale politelor de asigurare pentru
raspundere profesionala, unde calitatea de asigurat o detine: orice persoana
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care este la data incheierii Contractului de asigurare sau devine in timpul
perioadei de asigurare, director sau administrator, angajat sau asociat al
asiguratului.

Pe cale de consecinta, motivat de obligativitatea aplicarii celor precizate
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in cuprinsul motivarii
Deciziei nr. 1169/C9/1109 din 30.04.2025, respectiv:

(...)
va rugam sa transmiteti, cu celeritate, raspunsul dumneavoastra insotit de
orice documente, cat mai edificatoare care sa probeze veridicitatea
informatiilor din actele emise de catre ... ASIGURARI SA.

Asigurari SA a raspuns ca suplimentul nr. 57/ 12.03.2025,
adeverinta din 12.03.2025 si adresa nr. 116/13.05.2025 au lamurit toate
aspectele din adresa de clarificari.

In procesul-verbal nr. 17/1/559/23.05.20255, in urma evaluarii
raspunsurilor primite, s-a concluzionat:

Din analiza documentelor depuse si mentionate anterior, reies cu
precadere urmatoarele aspecte:

> Cererea chestionar ce a stat la baza emiterii politei de asigurare cu nr.
RCP 949044868 emisa de ... Asigurari S.A. la data de 09.02.2024, document
completat olograf din care nu se poate stabili veridicitatea sau autenticitatea
acestuia, cat nici trasabilitatea fluxului, respectiv momentul la care a fost
intocmit/elaborat, transmis catre asigurator sau primit de catre partile
implicate. Este datat la 09.02.2024, insa din cadrul politei de asigurare cu nr.
RCP 949044868 si a Conditiillor generale ale politei de asigurare pentru
raspundere profesionalda nu se poate stabili exact daca acest document
transmis de ofertant - Cerere chestionar - sta la baza emiterii politei
susrubricata.

> Adresa nr. 116/13.05.2025 emisa de agentia ... SA - 13 Septembrie in
care sunt precizate urmatoarele: "Avand in vedere solicitarea dumneavoastra
din data de 12.05.2025, va comunicam faptul ca Suplimentul nr. 57 din
12.03.2025 la Polita 949054125 nu reprezinta o modificare a politei de
asigurare si a conditiilor aferenteci reprezinta o clarificare avand in vedere
cererea chestionar precum si polita de asigurare nr. 949054125." face referire
doar la polita de asigurare nr. 949054125 si este in contradictie cu informatiile
mentionate de ... SA in cadrul Adeverintei depuse din 12.03.2025 ca raspuns la
solicitarile de clarificare formulate de catre comisia de evaluare ca urmare a
primei Decizii CNSC 435/C9/197/20.02.2025.

Fata de aceste aspecte consideram ca asiguratorul ... SA nu a clarificat
neconcordantele expuse in cadrul tuturor documentelor emise, nu a indicat in
mod justificat daca si incepand cu ce data au calitatea de asigurat doamna ...
si doamna ..., prin raportare la prima polita de asigurare emisa sub nr.
RCP949044868 / 09.02.2024 care face obiectul indeplinirii cerintelor solicitate
prin documentatia de atribuire a procedurii publicate in SEAP prin anuntul de
participare simplificat nr. SCN... /08.11.2024 si nici nu a clarificat prin
raspunsul sau la adresa nr. 17/1/526/12.05.2025, tindnd cont de
obligatia ... ... SA de restabilire a legalitatii potrivit dispozitiilor CNSC indicate
in decizia sus mentionata cu scopul de a confirmarea autenticitatea si
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veridicitatea celor prevazute in documentele emise de el insusi pentru
asiguratul sau ... SRL in cadrul procedurii de atribuire a contractului sectorial.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a hotarat in unanimitate, ca
informatiile primite prin toate documentele de mai sus sunt neconcludente si
nu permit evaluarea eligibilitatii, capacitatii sau conformitatii ofertei,
nestabilind cu claritate intinderea politei de asigurare vizavi de persoanele
asigurate, fiind astfel incidente prevederile art. 143 alin.(3) lit. a) din HG.
394/2016 si asa cum reiese si din inscrisurile comisiei de evaluare consemnate
in procesul - verbal nr. 17/1/288/25.03.2025 comisia isi mentine decizia cu
privire la caracterul ofertei depusa de ... SRL, respectiv INACCEPTABILA in
temeiul art. 140 alin (4), (5) din HG. 394/2016, NECONFORMA in temeiul art.
143 alin.(3) lit. @) din HG. 394/2016, respectiv RESPINSA in baza prevederilor
art. 143 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, iar motivele care au stat la
baza respingerii sunt neindeplinirea cerintei din caietul de sarcini in cadrul
Capitolului IX.

Cerinte privind calificarea si experienta profesionala a firmelor ofertante
si @ membrilor echipelor acestora propusi pentru misiune.

Mai mult, reiteram ca urmare a solicitarilor de clarificare transmise atat
catre ofertant, cat si catre asigurator in conformitate cu cele motivate in
Decizia CNSC si in limitele dispuse, nu au fost inlaturate motivele ce au stat la
baza concluziei comisiei de evaluare cu privire la modificare continutul
propunerii tehnice prin depunerea unor acte ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor.

Mai intai, astfel cum a subliniat si contestatoarea, urmare
solicitarilor de clarificari ale entitatii contractante, operatorul economic ...
SRL a depus adresa din partea ... Asigurari SA, prin care societatea de
asigurari confirma faptul ca Suplimentul nr 57 din data de 12.03.2025, la
Polita 949054125, nu reprezinta o modificare a politei de asigurare si a
conditiilor aferente ci reprezinta o clarificare avand in vedere cererea
chestionar precum si polita de asigurare nr. 949054125.

Asadar, insasi asiguratorul, emitentul politei de asigurare, care isi
asuma riscurile si obligatiile contractuale, a confirmat ca asupra politei
de asigurare nr. 949054125 nu a intervenit o modificare, ci o clarificare.

De altfel, in decizia anterioara, Consiliul a retinut ca, desi operatorul
economic a depus adeverinta din partea ... Asigurari SA, prin care aceasta
societate de asigurari afirma ca polita cu nr. RCP949044868, avand perioada
de asigurare de la 15.02.2024 pana la 14.02.2025 si polita nr. RCP
949054125 cu perioada de asigurare de la 15.02.2025 pana la 14.02.2026
acopera activitatea desfasurata de auditorii ... Si ..., membrii in echipa alaturi
de auditor ..., in numele Asiguratului, in calitate de colaboratori experti
auditori financiari, entitatea contractanta nu ia in considerare aceasta
mentiune, nu aduce explicatii in actele de evaluare sau pe calea punctului de
vedere vizavi de aceasta masura, si, in plus, nici nu clarifica cu ... SRL si ...
Asigurari SA, elementele neconcordante constatate.

Desi emitentul politei clarifica neconcordantele aparute explicand ca
nu este vorba despre o modificare, ci o clarificare a politei de asigurare
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nr. 949054125, entitatea contractantda, din nou, in mod nejustificat
ignora inscrisurile de la emitent.

De asemenea, in ceea ce priveste cererea chestionar, entitatea a
retinut ca documentul este completat olograf, document din care nu se
poate stabili veridicitatea sau autenticitatea acestuia, cat nici trasabilitatea
fluxului, respectiv momentul la care a fost intocmit/elaborat, transmis catre
asigurator sau primit de catre partile implicate. Este datat la 09.02.2024, insa
din cadrul politei de asigurare cu nr. RCP 949044868 si a Conditiilor generale
ale politei de asigurare pentru raspundere profesionalda nu se poate stabili
exact daca acest document transmis de ofertant - Cerere chestionar - sta la
baza emiterii politei susrubricata.

Or, faptul ca documentul este olograf nu putea determina neluarea
in considerare a respectivului document. Nu s-a dovedit de catre
entitatea contractanta ca documentul nu ar fi autentic si, in plus, cata
vreme chiar societatea de asigurari isi asuma ca ambele polite de
asigurare acopera membrii din echipa care presteaza serviciile alaturi de
auditor alaturi de echipa ..., temerile vizavi de politele de asigurare nu se
justifica. Cum a subliniat si petenta, daca entitatea contractanta afirma
ca respectivul chestionar nu ar fi stat la baza emiterii politei, ea este
obligata sa dovedeasca acest lucru, nu sa se limiteze la simple
presupuneri sau observatii fara fundament.

De altfel, in polita de asigurare, se face mentiunea ca cererea
chestionar impreuna cu conditiile generale si conditiile speciale sunt
parte integranta din polita.

Trebuie amintit si ca, inca din cadrul primei decizii pronuntate in
cadrul procedurii, nr. 435/C9/197 din 20.02.2025, s-au retinut de catre
Consiliu cele sustinute de intervenienta ... SRL, potrivit carora in
cuprinsul politei de asigurare incheiata cu asiguratorul ... S.A. se face trimitere
la conditiile generale aplicabile, conditii pe care subscrisa le-am depus.
Conform acestor conditii, are calitatea de asigurat:

b. orice persoana care este la data incheierii Contractului de asigurare
sau devine in timpul perioadei de asigurare director sau administrator, angajat
sau asociat al asiguratului. Aceste persoane vor fi asigurate in masura in care
au prestat sau presteaza servicii profesionale similare cu cele ale asiguratului,
in baza unui contract de munca, de mandat, de colaborare sau contract de
asociere in participatie incheiat cu asiguratul.

Astfel, conform conditiilor generale care fac parte din polita de
asigurare incheiata, au calitatea de asigurat si persoanele care
colaboreaza cu subscrisa, fiind evident ca este indeplinita conditia si in
cazul d-nei ... si d-nei ..., intre acestea si ... S.R.L. existand raporturi de
colaborare.

S-a retinut, de asemenea, ca, in cadrul propunerii tehnice (pag. 48 din
fisierul Propunere tehnica in formatul transmis de entitatea contractanta), a
fost depusa polita de asigurare pentru raspundere profesionala nr. RCP
949044868 din partea ... Asigurari SA, cu valabilitate pana la 14.02.2025, insa
nu au fost regasite conditile generale ale politei la care face referire
intervenienta.
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Asadar, inca din calitatea de intervenienta, in cadrul dosarului nr.
197/2025, ... SRL a sustinut ca indeplineste cerinta vizavi de
prezentarea politei si pentru persoanele colaboratoare, corespondenta
purtata cu ... Asigurari SA nefiind decat elementul suplimentar pentru
clarificarea celor declarate initial.

De altfel, prin ambele decizii pronuntate anterior, tinand seama de
documentele depuse de ... SRL si de cele in completare/sustinere depuse
de asigurator, Consiliul a stabilit in sarcina entitatii contractante masuri
de inlaturare a unor neconcordante si de obtinere a unor inscrisuri de
confirmare, nu de constatare a neindepliniri cerintei in discutie.

Astfel fiind, fata de informatiile si inscrisurile depuse din partea
ofertantei si a asiguratorului, intrucat acesta din urma si-a asumat
acoperirea, prin intermediul politelor de asigurari, si a membrilor echipei
de specialisti coordonata de partenerul-cheie, masura respingerii ofertei
pentru motivul mai sus cercetat este disproportionata raportat la scopul
cerintei.

Trecand la al doilea motiv de respingere a ofertei ... SRL, Consiliul
are in vedere ca, in privinta acestuia, contestatoarea a invocat depasirea
limitelor reevaluarii, raportat la cele decise in decizia nr. 1169/C9/1109
din 30.04.2025, facandu-se trimitere la cele statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie in decizia nr. 66/2018. Potrivit paragrafului 81 al
deciziei Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta
de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.

In acest sens, este de amintit ca, prin decizia nr. 435/C9/197 din
20.02.2025, Consiliul a dispus, intre altele: Se are in vedere ca o
interpretare a notiunii de angajat activ a fost data de Agentia pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice
(adresa nr. 436/10.02.2025 depusa la dosarul cauzei de contestatoare,
atasat notelor scrise), insa deoarece in cuprinsul adresei se face referire
la responsabilitatea emiterii unui act sau adoptarea unei decizii de catre
entitatea emitentad, tindnd seama si de interpretarile diferite ale partilor
asupra respectivei notiuni, pentru o aplicare corectd a conditiei ca
auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori financiari
angajati activi, inregistrati in Registrul electronic public al auditorilor financiari
si al firmelor de audit, entitatea contractanta va adresa o solicitare de
lamurire Autoritatii pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar (ASPAAS) sau unei alte institutii abilitate, in functie de
raspunsul primit urma a realiza evaluarea ofertei ... SRL.
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In procesul-verbal nr. 17/1/265/18.03.2025, entitatea contractants
a consemnat urmatoarele: Astfel, avand in vedere Decizia nr. 435/C9/197
din 20.02.2025 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si anume
(...) pentru o aplicare corecta a conditiei ca auditorul financiar persoana
juridica sa aiba cel putin 3 auditori financiari angajati activi, inregistrati in
Registrul electronic public al auditorilor financiari si al firmelor de audit,
entitatea contractanta va adresa o solicitare de lamurire Autoritatii pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) sau unei alte
institutii abilitate, In functie de raspunsul primit urma a realiza evaluarea
ofertei depusa de ... SRL si caracterul de inacceptabilitate/ neconformitate a
ofertei depuse de ... SRL asa cum reiese din analiza raspunsului la solicitarile
de clarificare evidentiata mai sus, consideram ca, pentru aceste aspecte o
decizie in acest sens cu privire la lamurirea modului de prestare a
serviciilor de catre cei doi auditori financiari (in functie de cele
precizate in adresele primite de la ASPAAS, AMEPIP) nu ar schimba
caracterul de inacceptabilitate/neconformitate al ofertei depusa de ...
SRL.

Rezulta, astfel, dupa cum se subliniaza si in punctul de vedere
asupra contestatiei, ca entitatea contractanta nu a mai finalizat
evaluarea in privinta aspectelor legate de interpretarea notiunii de
"angajat activ”, retinand doar motivul de respingere legat de politele de
asigurare. Intrucat respectivul motiv a condus la respingerea ofertei, ca
inacceptabild, nu s-a mai trecut la analiza si luarea deciziei si in privinta
lamurirea modului de prestare a serviciilor de catre cei doi auditori
financiari.

In aceste conditii, o reluare a procesului de evaluare si sub acest
aspect nu se poate considera ca ar conduce la depasirea limitelor
evaluarii stabilite prin decizia nr. 1169/C9/1109 din 30.04.2025. In
cadrul acestei decizii, cele dispuse de Consiliu au avut in vedere doar
aspectele vizavi de politele de asigurare, motivul de respingere a ofertei
fiind limitat la cele constatate cu privire la respectivele polite.

De altfel, prin comunicarea din 25.03.2025 a fost adus la
cunostinta operatorului economic un singur motiv de respingere, criticat
de ... SRL si analizat in cadrul deciziei amintite. A

Fata de cele expuse, nefiind aplicabile cele statuate de Inalta Curte
in decizia nr. 66/2018, intrucat cele dispuse de Consiliu vizavi de
calitatea de angajat nu au fost anterior analizate de comisie, se va
trece la analiza pe fond a acestora.

Astfel, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 17/1/571/
28.05.2025, s-a retinut: Adresele ASPAAS, AMEPIP si Secretariatul General
al Guvernului concluzioneaza ca responsabilitatea emiterii unui act sau
adoptarea unei decizii in sensul celor mentionate in cuprinsul adreselor revine
exclusiv entitatii emitente, comisia de evaluare conchizand astfel ca sintagma
"auditor financiar angajat activ" din cuprinsul dispozitiilor art. 47! lit. e) din
OUG 109/2011 se refera la auditorii financiari inregistrati in Registrul
membrilor CAFR la categoria auditori financiari activi si care au calitatea de

Pagina 22 din 27



angajati ai auditorului financiar persoana juridica, iar in Romania un auditor
financiar activ trebuie sa respecte cerintele stabilite de ASPAAS si CAFR, acesta
putand activa legal prin intermediul unui C.I.M pentru a avea calitatea de
angajat al auditorului financiar persoana juridica.

In decizia nr. 435/C9/197 din 20.02.2025, Consiliu a avut in vedere
urmatoarele:

Din cele de mai sus, in primul rédnd, vizavi de coroborarea
dispozitiilor Legii nr. 162/2017 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si de
modificare a unor acte normative cu cele ale Normei nr. 13/2019 privind
cadrul unitar de desfasurare a auditului statutar la entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiard, este de retinut, astfel cum a subliniat si contestatoarea, ca
autorizarea de catre Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar, ASPAAS, in calitate de autoritate de
reglementare in domeniul auditului statutar, al asigurarii raportarii
privind durabilitatea si de supraveghere a auditorilor financiari si a
firmelor de audit, nu este conditionata de detinerea a minimum 3
auditori angajati activi (art. 3 alin. 5 din Legea nr. 162/2017). Mai mult,
se retine c&, potrivit art. 15 alin. (1) lit. b) din legea amintits in Registrul
public electronic se mentioneaza cel putin urmatoarele informatii privind
auditorii financiari: dupa caz, denumirea, adresa, adresa paginii de internet si
numarul de inregistrare ale firmei de audit la care este angajat auditorul
financiar sau cu care este asociat ca partener sau in vreun alt mod.
Asadar, auditorul financiar poate fi angajat, asociat ca partener sau in
vreun alt mod, in cazul analizat cerinta fiind ca auditorul financiar
persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori financiari angajati activi.

In al doilea rédnd, entitatea contractanta a facut trimitere la
avizarea de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara care se
efectueaza in baza Normei nr. 13/2019 care, intr-adevar, impune
conditia ca firma de audit sa dispuna de minimum 3 auditori financiari
activi angajati, inregistrati in Registrul public electronic al auditorilor
financiari si firmelor de audit, publicat de A.S.P.A.A.S., sens in care se
depune si dovada detinerii calitatii de angajat, respectiv copia
contractului individual de munca, insa, in speta, nu s-a solicitat o astfel
de avizare.

Rezultd astfel din cele de mai sus cd, pentru obtinerea avizarii din
partea Autoritatii de Supraveghere Financiara (ASF) este necesara
indeplinirea conditiei mai sus citate, insa nu si pentru obtinerea
autorizarii din partea Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS), conditiile pentru aceasta din urma
autorizare fiind prevazute la art. 3 alin. (5) din Legea nr. 162/2017.

Cum a aratat si contestatoarea, societatea ... SRL nu se regaseste
pe lista auditorilor financiari persoane juridice avizate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara (ASF) (https://asfromania.ro/ro/a/ 1520/lista-auditorilor-
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financiari---persoane-juridice,-avizati-in-baza-prevederilor-legale-in-vigoare,-care-desfasoara-
activitati-de-audit-financiar-la-entitatile-autorizate,-reglementate-si-supravegheate-de-a.s.f.--
S.i.i.f).

Totodata, trebuie avut in vedere ca Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania face referire la
auditori financiari activi, insa cerinta in discutie este ca auditorul financiar
persoand juridica sa aiba cel putin 3 auditori financiari angajati activi, nu
doar auditori financiari activi. Cum a invocat si intervenienta, exista
prevazute in regulament cele trei variante pentru auditorii financiari,
insa ordonanta indicata in caietul de sarcini face referire doar la angajati,
nu la alte forme de colaborare.

Autorizarea din partea Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) nu atrage automat cerinta pentru
firma de audit de a avea cel putin 3 auditori financiari angajati activi,
astfel ca interpretarea datad de entitatea contractanta din coroborarea
celor doua acte normative (Legea nr. 162/2017 si Norma nr. 13/2019)
nu poate fi retinuta pentru considerarea indeplinirii cerintei.

Pe de alta parte, fata de notiunile utilizate in actele normative mai
sus amintite, notiunea de angajat nu poate fi interpretata in sensul vizat
de societatea castigatoare in raspunsul sau nr. 53/1/16.12.2024,
respectiv Angajatul activ este cel care actioneaza ca un intreprinzator (adica
sesizeaza problemele, se implica voluntar in gasirea de solutii de imbunatatire,
ia initiativa in situatii care trebuie schimbate), chiar daca este doar parte a
unei organizatii in care nu poate lua decizii individuale in mod independent,
cata vreme art. 15 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 162/2017 si chiar Norma
nr. 13/2019, invocata de entitatea achizitoare, fac referire la angajat,
respectiv dovada detinerii calitatii de angajat (distinctd de cea de asociat
ca partener sau in vreun alt mod), respectiv necesitatea depunerii
dovezii detinerii calitdtii de angajat, respectiv copia contractului
individual de munca (art. 7 lit. h din Norma nr. 13/2019)

In plus, dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
109/2011 a carei respectare se solicita prin caietul de sarcini fac referire
la conditia ca auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori
financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic public al auditorilor
financiari si al firmelor de audit, nu angajati in misiunea de audit, cum
sustine ... SRL in raspunsul la clarificari.

Consiliul constata a fi corecte referirile din cererea de interventie
referitor la calitatea de auditor financiar activ, insa Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2011 nu retine notiunea din Regulamentul
de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roméania
(auditor financiar activ), ci auditori financiari angajati activi, termenul
de angajat fiind distinct, cum a sesizat si intervenienta, de cel de asociat
ca partener sau in vreun alt mod, de exemplu, contract de prestari
servicii.

Se apreciaza, astfel, fatd de cele de mai sus ca cerinta a fost
considerata indeplinitd de catre comisia de evaluare in baza coroborarii
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unor dispozitii legale care nu conduc la concluzia ca autorizatia ASPAAS
atrage calitatea de angajat activ al celor doi auditori.

Se are in vedere ca o interpretare a notiunii de angajat activ a fost
data de Agentia pentru Monitorizarea si Evaluarea Performantelor
Intreprinderilor Publice (adresa nr. 436/10.02.2025 depusa la dosarul
cauzei de contestatoare, atasat notelor scrise), insa deoarece in
cuprinsul adresei se face referire la responsabilitatea emiterii unui act
sau adoptarea unei decizii de catre entitatea emitenta, tindnd seama si
de interpretarile diferite ale partilor asupra respectivei notiuni, pentru o
aplicare corecta a conditiei ca auditorul financiar persoand juridicd sa aiba
cel putin 3 auditori financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic
public al auditorilor financiari si al firmelor de audit, entitatea contractanta
va adresa o solicitare de lamurire Autoritatii pentru Supravegherea
Publica a Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS) sau unei alte institutii
abilitate, in functie de raspunsul primit urma a realiza evaluarea
ofertei ... SRL.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, entitatea contractanta a
adresat solicitari de lamuriri Autoritatii pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar (ASPAAS), Agentiei pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice (AMEPIP) si
Secretariatului General al Guvernului, cele trei raspunsuri primite facand
referire la responsabilitatea adoptarii deciziei exclusiv de catre entitatea
contractanta.

In conditiile expuse, entitatea contractanta a concluzionat ca
sintagma "auditor financiar angajat activ" din cuprinsul dispozitiilor art. 471 lit.
e) din OUG 109/201 1 se refera la auditorii financiari inregistrati in Registrul
membrilor CAFR la categoria auditori financiari activi si care au calitatea de
angajati ai auditorului financiar persoana juridica, iar in Romania un auditor
financiar activ trebuie sa respecte cerintele stabilite de ASPAAS si CAFR, acesta
putand activa legal prin intermediul unui C.I.M pentru a avea calitatea de
angajat al auditorului financiar persoana juridica.

Se poate constata din cele de mai sus ca entitatea contractanta a
pus in aplicare intocmai decizia Consiliului, in sensul in care obligatia sa
era de lamurire a notiunii de auditor financiar angajat activ, in urma
primirii raspunsurilor, constatdndu-se ca decizia asupra interpretarii
ramane in sarcina entitatii.

In aceste conditii, nu poate fi sanctionata organizatoarea procedurii
pentru masura luata, cata vreme ea insasi, ca entitate care a elaborat
documentatia de atribuire si care va incheia contractul de servicii de
auditare financiara, a stabilit ca notiunea de angajat activ inseamna
incheierea unui contract individual de munca, nu a unor contracte de
colaborare sau alte tipuri de contracte.

Interpretarea data de achizitoarea, de asemenea, nu poate fi
sanctionata tinandu-se seama si de cele stabilite in decizia nr.
435/C9/197 din 20.02.2025, respectiv:
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[ (...) in caietul de sarcini, s-a prevazut:

IX. Cerinte privind calificarea si experienta profesionald a firmelor
ofertante si a membrilor echipelor acestora propusi pentru prezenta
misiune

Firma de audit ce urmeaza a fi selectatd pentru efectuarea auditului
trebuie sa indeplineasca toate cerintele legislatiei in vigoare in Romdnia,
referitoare la desfasurarea activitatii de audit financiar si sa fie autorizata,
potrivit Legii nr. 162/2017, de Autoritatea pentru Supravegherea Publica a
Activitatii de Audit Statutar -ASPAAS si a Ordonantei de urgenta 109/2011
privind guvernata corporativa a institutiilor publice.

(...)

In vederea auditarii situatiilor financiare, auditorul statutar trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii conform ordonantei de urgenta
nr. 109 din 30 noiembrie 2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice:

(...)

e) auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel putin 3 auditori
financiari angajati activi, inregistrati in Registrul electronic public al
auditorilor financiari si al firmelor de audit, publicat de Autoritatea pentru
Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar, care Iindeplinesc
conditiile prevazute la lit. a)-d).

Neindeplinirea uneia dintre conditiile mentionate mai sus va duce la
declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Din analiza propunerii tehnice a ... SRL, Consiliul a constatat ca, la
pag. 19, a fost depusa Lista auditorilor/expertilor propusi pentru
derularea contractului: ..., Lider echipa, Auditor senior-1, expert
contabil; ...-Auditor -2/expert contabil si ...-Auditor-3/expert contabil.

. este reprezentant legal al ... SRL, pentru ceilalti doi experti fiind
depuse contractele de prestari servicii nr. nr. 142/30.04.2024, incheiat
intre ... SRL si ..., si nr. 141/30.04.2024, incheiat intre ... SRL si ....

(...)

auditorul financiar poate fi angajat, asociat ca partener sau in vreun alt
mod, in cazul analizat cerinta fiind ca auditorul financiar persoana
juridica sa aiba cel putin 3 auditori financiari angajati activi.

(...)

Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor
Financiari din Romdé&nia face referire la auditori financiari activi, insa
cerinta in discutie este ca auditorul financiar persoana juridica sa aiba cel
putin 3 auditori financiari angajati activi, nu doar auditori financiari activi.
Cum a invocat si intervenienta, exista prevazute in regulament cele trei
variante pentru auditorii financiari, insa ordonanta indicata in caietul de
sarcini face referire doar la angajati, nu la alte forme de colaborare. ]

Concluziondnd asupra celor de mai sus se poate constata ca
entitatea contractanta a pus 1in aplicare decizia Consiliului nr.
435/C9/197 din 20.02.2025 si, fata de raspunsurile primite, sarcina de
interpretare a propriei cerinte ramanand in sarcina sa, nu poate fi
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constatat caracterul nelegal al masurii de respingere a ofertei ... SRL
pentru cel de-al doilea motiv retinut in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Raportat la situatia factuala si de drept expusa, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... ,...” = SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Apreciază că soluţia oferită de entitatea contractantă este nelegală sub ambele aspecte invocate de aceasta, iar în cele ce urmează le va trata pe rând.
	Referitor la îndeplinirea cerinţei instituite de prevederile art. 471 lit. e) din OUG nr. 109/2011, cu titlu preliminar, învederează că, prin intermediul soluţiei contestate, autoritatea contractantă încalcă limitele reexaminării ofertei stabilite de Consiliu prin intermediul Deciziei nr. 1169/C9/1109. În acest sens, arată faptul că pe această cale s-a solicitat reevaluarea ofertei sale sub aspectul îndeplinirii cerinţei privind asigurarea profesională a auditorilor implicaţi şi cu privire la conţinutul poliţei de asigurare.
	Prin adresa nr. 17/1/589/10.06.2025, înregistrată la Consiliu sub nr. 37870/10.06.2025, Compania Națională de Căi Ferate ”...” - SA a transmis punctul său de vedere asupra contestației, prin care solicită respingerea contestaţiei, ca nefondată, iar pe cale de consecinţă, în temeiul art. 224 lit. a) din Legea nr. 99/2016, continuarea procedurii de achiziţie publică potrivit raportului de procedură întocmit şi finalizarea procedurii de achiziţie publică, prin încheierea acordului cadru/ contractului sectorial.
	Cu privire la îndeplinirea condiţiilor puterii de lucru judecat (res judicata) a deciziei nr. 1169/C9/1109/30.04.2025, reiterează că, prin a doua decizie, Consiliul a invalidat punctual motivele iniţiale pentru care oferta ... fusese respinsă şi a respins, ca inadmisibil, capătul de cerere privind obligarea entităţii contractante la reţinerea caracterului admisibil şi conform al ofertei ... SRL.


