In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1228/01.08.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
52743/04.08.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
privind achizitia publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect: ..., cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii
de cladiri (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../29.05.2025, s-
au solicitat urmatoarele: ,1) Anularea raportului procedurii. nr.
152/5242 DIN 25.07.2025, si a comunicarii nr. 152/5244 din
25.07.2025 ce nu respecta continutul legal, fiind data fara a se motiva in
fapt; 2) Constatarea faptului ca in mod ilegal, autoritatea contractanta, a
anulat procedura pe un motiv nenatural, inventat, prin solicitarea de
clarificari; 3) Reluarea procedurii de atribuire cu continuarea etapei
financiare si atribuirea contractului”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la C.N.S.C cu nr. 52743/04.08.2025, prin care societatea ...
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca, in data de
25.07.2025, autoritatea contractanta a publicat raportul procedurii si a
trimis ofertantilor comunicarile finale, prin care a instiintat anularea
procedurii de atribuire, toate ofertele fiind declarate neconforme in etapa
tehnica.
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Fata de criticile de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a transmis o comunicare motivata doar in drept, nu si in
fapt, conform art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece se
mentioneaza doar faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma ,ca
urmare a neconformarii la o solicitare adresata de comisia de evaluare:
asa cum fusese solicitat in mod expres de comisie”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca prin solicitarea de
clarificare nr. 152/5080/16.07.2025, punctul 1, autoritatea contractanta
i-a cerut: ,Va rugam sa indicati in cadrul registrului salariatilor de la
paginile 1027-1030, personalul muncitor de specialitate mentionat in
Formularul C7 de la paginile 255-256". La aceasta clarificare, a raspuns
astfel: , Referitor la solicitarea de a indica in cadrul registrului salariatilor,
personalul muncitor mentionat in formularul C7, dorim sa precizam ca in
cadrul caietului de sarcini nu am identificat cerinte privind obligativitatea
nominalizarii unor categorii de personal calificat pe meserii specifice,
precum betonist, dulgher, tamplar sau altele asemenea. Documentatia
de atribuire detaliaza structura minima a echipei de executie, inclusiv
personal tehnic: Manager de Proiect, Sef de Santier, RTE, Responsabil cu
Controlul Tehnic al Calitatii, Responsabil SSM, acestia fiind prezentati in
propunerea tehnica la paginile 968-1024 (...) Responsabil Tehnic cu
Executia (in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare): Mentiune: in
propunerea tehnica se va descrie momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care va fi prezentata persoana in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective), urmand ca
atestatul/autorizatia si celelalte documente solicitate sa fie prezentate, la
momentul implicarii expertilor  in activitatea contractului.
Responsabilitati: Verifica respectarea prevederilor proiectului tehnic si a
reglementarilor tehnice aplicabile; Consemneaza in registrul de santier
toate verificarile efectuate; Avizeaza fazele determinante si lucrarile care
devin ascunse; Coordoneaza controlul calitatii lucrarilor; Se asigura ca
materialele utilizate corespund cerintelor de calitate; Intocmeste si
semneaza documentele specifice calitatii in constructii. Responsabilul
Tehnic cu Executia (RTE) va fi un expert atestat/autorizat. in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza exercitarea acestei activitdti in calitate atestata.
Responsabil cu Controlul Tehnic de Calitate. Responsabilitati: Asigura
implementarea sistemului de control al calitatii pe santier; Verifica
respectarea prevederilor din proiectul tehnic, a standardelor si normelor
de executie; Participa la verificarea si avizarea fazelor determinante;
Colaboreaza cu dirigintele de santier si RTE pentru verificarea calitatii
materialelor puse in opera. Responsabil cu securitatea si sanatatea in
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munca. Responsabilitati: Asigurd respectarea prevederilor legale in
domeniul sanatatii si securitatii in munca pe santier; Participa la
intocmirea si actualizarea planului de securitate si sanatate;
Supravegheaza utilizarea corectd a echipamentelor dc protectie
individuala si colectiva,; Instruieste personalul pe santier privind regulile
de protectia muncii. Mentiune: Pentru personalul utilizat in indeplinirea
contractului se vor prezenta urmatoarele documente: diplome> atestate,
legitimatii, recomandari, extras Revisal, declaratie de disponibilitate,
precum si alte documente considerate relevante. Lista specialistilor nu
este limitativa, iar ofertantul poate propune si alti specialisti pe langa cei
mentionati, pentru indeplinirea contractului. Personalul muncitor de
specialitate: Se va prezenta o listda cu personalul muncitor de
specialitate, precum si extras Revisal, in vederea demonstrarii capacitatii
de executare a contractului in termenul stabilit”.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca la punctul 9 din caietul de
sarcini, la care face autoritatea contractanta trimitere, nu se solicita in
niciun mod, expres, o corelare intre extrasul Revisal si formularul C7.
Singurul personal de specialitate pe care il solicita a fost detaliat in oferta
tehnica, prezentandu-se toate documentele necesare, respectiv pentru
Manager de proiect, Sef de santier, RTE, CQ si responsabil SSM.

Asadar, contestatoarea sustine ca a asemenea corelare ,excede
propriei documentatii de atribuire, doar prin intelegerea frazei
~Personalul muncitor de specialitate: Se va prezenta o lista cu personalul
muncitor de specialitate, precum si extras Revisal, in vederea
demonstrarii capacitatii de executare a contractului in termenul stabilit”
in ce priveste necesitatea unei astfel de corelari. Practic autoritatea
contractantd da un sens acestei fraze, dupa propria vointa, fara a avea
un substrat real, in documentatia de atribuire. Daca prin prezentarea
unei liste de personal, se poate intelege obligarea corelarii personalului
pe categorii de meserii din formularul C7 cu extrasul Revisal, atunci orice
poate fi posibil in domeniul achizitiilor publice”. De aceea, solicita sa se
constate ,caracterul abuziv al interpretarii si ilegal al motivului de
excludere, ce se raporteaza la o cerinta ce nu a fost expres prevazuta in
documentatia de atribuire definitiv ramasa la care trebuie sa se
raporteze aceasta, in momentul evaluarii tuturor ofertelor”.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificare a propunerii tehnice 152/5080/16.07.2025, punctul 2,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Va rugam sa indicati in cadrul
registrului imobilizarilor prezentat Ila paginile 1081-1085, toate
echipamentele si instalatiile din Formularul C9 prezentate la paginile
257-258", La aceasta clarificare a raspuns indicand: ,Referitor la
solicitarea de a indica in cadrul registrului imobilizarilor, echipamentele si
instalatiile mentionate in formularul C9, mentionam ca, potrivit cerintelor
din Caietul de sarcini, obligatia operatorului economic este de a avea la
dispozitie echipamentele necesare fara a se impune detinerea in
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proprietate sau inregistrarea lor in registrul de imobilizdri. De asemenea,
tinem sa precizam ca subscrisa a mentionat faptul ca utilajele si
echipamentele mici, aparate de sudura, bormasini, rotopercutoare,
flexuri, drujba, malaxor, troliu, electrocompresor, etc. vor fi asigurate pe
tot parcursul executiei lucrarilor, aceasta fiind uzuale si la dispozitie.
Totodata, mentionam ca subscrisa a inclus in cadrul propunerii tehnice,
la pagina 950, Declaratia privind resursele umane si echipamentele
utilizate, prin care ne angajam ca, in situatia in care vom fi desemnati
castigatori, sa mobilizam toate resursele umane si utilajele necesare
pentru indeplinirea contractului pe intreaga durata de executie a
lucrarilor”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca prin caietul de
sarcini punctul 11, se solicita: ,11. Operatorul economic trebuie sa aiba
la dispozitie utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea calitatii
lucrarilor care se vor executa in baza contractului. In acest sens
operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului Ila
organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator crintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente. Se va descrie in propunerea tehnica modalitatea
de acces la echipamentele/utilajele necesare pentru indeplinirea
activitatilor din contract”.

Or, afirma contestatoarea, avand in vedere ca , Motivul principal al
acestei decizii consta in faptul ca nu a fost realizata o corelare punctuala
intre echipamentele si instalatiile declarate in Formularul C9, la paginile
257-258, si cele evidentiate corespunzator in registrul imobilizarilor, la
paginile 1081-1085, asa cum fusese solicitat in mod expres de comisie”,
in opinia sa ,este cale lunga, raportat la cerinta de mai sus, deoarece
autoritatea contractanta se refere la solicitarea expresa a comisiei de
evaluare, nu raportat la prevederile documentatiei de atribuire, deoarece
acestea nu exista, fiind si in acest caz o interpretare mult prea extensiva
a autoritatii, a propriei documentatii”. Nicaieri in documentatie nu se
specifica expres, care ,ar fi acele utilaje si ca trebuie dovedita
proprietatea sau detinerea lor pentru toate utilajele ce reies din
formularul C8, fiind practic o cerinta generala indicate de autoritatea,
aceea de a indica modalitatea de acces la utilaje”.

De asemenea, contestatoarea asustine ca accesul a fost
demonstrat prin prezentarea de extras de imobilizari prezentat in oferta,
iar prin solicitarea transmisa autoritatea contractanta isi modifica
documentatia de atribuire, fapt care in opinia sa ,nu poate fi decat un
motiv real de ilegalitate, neputdnd a solicita noi lucruri pe baza celor
initiale, doar pentru ca asa ar fi trebuit sa se inteleaga”. In acelasi sens,
precizeza ca limitele evaluarii sunt date de documentatia definitiva de
atribuire, ,nicidecum de cum se inteleg anumite lucruri sau nu, de
comisia de evaluare, care nu are un fundament real in solicitarile date”.
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In drept, invocd Legea nr. 101/2016, actualizati. Ca probe,
inscrisuri.

Prin corespondenta electronica nr. 5527/08.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 55019/11.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza
L.punct de vedere” solicitand respingerea contestatiei formulata de catre
... SRL, ca netemeinica pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate in
continuare.

In acest sens arata ca pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, au depus oferte urmatorii operatorii economici: ... SRL, ... SRL,
... SA, Asocierea ... SRL - ... SRL.

Potrivit raportului procedurii inregistrat cu nr. 152/5242
25.07.2025, ofertele depuse de operatorii economici au fost declarate
neconforme si inacceptabile, iar in consecinta procedura va fi anulata.

Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatoare nu a respectat cerintele
solicitarii de clarificari, anume de a indica in registrul de salariati
personalul prezentat in formularul C7 motiv pentru care a considerat ca
prin raspunsul oferit a incercat sa o induca in eroare deoarece a realizat
ca nu detine tot personalul necesar.

De asemenea, precizeaza ca a descris in documentatia de atribuire,
prin cerinta 9 din caietul de sarcini, personalul necesar, considerat
personal-cheie pentru calitatea lucrarilor. La finalul acestei cerinte, s-a
solicitat: "Personalul muncitor de specialitate: Se va prezenta o lista cu
personalul muncitor de specialitate, precum si extras Revisal, in vederea
demonstrarii capacitatii de executare a contractului in termenul stabilit".
Cu toate acestea, contestatoarea da de inteles ca personalul solicitat s-a
limitat doar la specialistii-cheie si alege sa ignore ultimul punct de la
cerinta 9. Dovada in acest sens se regaseste atat in raspunsul la
solicitarea de clarificari: , Referitor la solicitarea de a indica personalul
muncitor in registrul salariatilor, se precizeaza ca din caietul de sarcini
nu reies cerinte obligatorii pentru nominalizarea unor categorii de
personal calificat, cum ar fi betonistii, dulgherii sau tamplarii.
Documentatia de atribuire detaliaza doar structura minima a echipei de
executie, care include personalul tehnic (Manager de Proiect, Sef de
Santier, RTE, Responsabil cu Controlul Tehnic al Calitatii, Responsabil
SSM). Aceasta echipa tehnica a fost deja prezentata in propunerea
tehnica, la paginile 968-1024", cat si in contestatia depusa: ,Ori, dupa
cum foarte clar se poate observa, la punctul 9 din caietul de sarcini, la
care face autoritatea trimitere, nu se solicita in niciun mod, expres, o
corelare intre extrasul Revisal si formularul C7. Singurul personal de
specialitate pe care il solicita autoritatea in mod expres, a fost detaliat
in oferta tehnica, prezentdndu-se toate documentele necesare, respectiv
pentru Manager de proiect, Sef de santier, RTE, CQ si responsabil SSM",

Referitor la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca
potrivit legislatiei, contestatoarea este obligata sa respecte toate
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cerintele documentatiei de atribuire, nu doar o parte din ele care ii sunt
convenabile, deoarece ,o0 astfel de analiza din partea comisiei de
evaluare, asa cum a solicitat contestatoarea, ar duce la incadlcarea grava
a legislatiei si a principiilor achizitiilor publice”. De altfel, insasi
contestatoarea a inteles initial intregul continut al documentatiei de
atribuire, Iintrucat in propunerea tehnica, paginile 1027-1030, a
prezentat registrul de salariati (Anexa 2).

Cu toate acestea, contestatoarea nu a respectat cea mai
importanta parte a cerintei, si anume ,in vederea demonstrarii
capacitatii de executare a contractului in termenul stabilit”, pe motiv ca
»,Nu s-a solicitat in mod expres” respectiv ca ,,Daca prin prezentarea unei
liste de personal, se poate intelege obligarea corelarii personalului pe
categorii de meserii din formuldnd C7 cu extrasul Revisal, atunci orice
poate fi posibil in domeniul achizitiilor publice".

Pe acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca avand in
vedere ca Formularul C7, la care s-a facut referire in solicitarea de
clarificari, a stat la baza realizarii graficului Gantt privind termenul de
executie, a considerat important sa solicite clarificari, in conditiile in care
potrivit cerintei din caietul de sarcini acest formular C7 trebuie sa
coincida cu lista de personal si cu extrasul Revisal. Aceeasi solicitare de
clarificari a fost trimisa si celorlalti participanti la procedura, deoarece se
aflau in aceeasi situatie ca si contestatoarea, sens in care considera ca a
aplicat un tratament egal acestora.

In ceea ce priveste raspusul la a doua intrebare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca desi ,dintr-o eroare umana, in solicitarea
de clarificari am mentionat ,Formularul C9" in loc de ,Formularul C8",
paginile 257-258 indicate de catre contestatoae au fost corecte. Cu
toate acestea, contestatoarea nu a respectat cerintele solicitarii de
clarificari, anume de a indica in registrul imobilizarilor(Anexa 5)
echipamentele si utilajele din formularul C8 (Anexa 6) prezentat la
paginile 257-258. Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
considerat ca aceasta nu detine toate echipamentele si utilajele necesare
si a incercat sa o induca in eroare prin raspunsul oferit — ,,mentionam ca,
potrivit cerintelor din Caietul de sarcini, obligatia operatorului economic
este de a avea la dispozitie echipamentele necesare fara a se impune
detinerea in proprietate sau inregistrarea lor in registrul de imobilizari".
In opinia autoritatii contractante, contestatoarea trebuia sa mentioneze
si faptul ca in lista prezentata cu echipamente si utilaje, unde specifica
ce echipamente si utilaje le detine si pe care le are la dispozitie prin
contracte sau alte tipuri de angajamente de la paginile 1073-1076
(Anexa 7), unele echipamente care se regasesc in tabelul precizat, au
fost declarate a fi in dotare, insa la verificarea registrului imobilizarilor,
acestea nu au putut fi identificate. De aici a aparut si solicitarea de
clarificari, deoarece au fost identificate echipamente care conform
Formular C8 au fost declarate ca fiind in proprietate, insa nu se regasesc
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Registrul imobilizarilor: i. Pozitia 10: Utilaj de ridicat pentru lucrari de
finisaj; ii. Pozitia 11: Utilaj de ridicat pentru lucrari de finisaj; iii. Pozitia
21: Autogreder pana la 175 CP; iv. Pozitia 27: Compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi), R8-14, de 14 tf; v.Pozitia 44: Bob
elevator mobil cu electromotor de 4,5 KW; vi. Pozitia 45: Schela
metalica tubulara de exterior G=11-13,5 T, S=640; Vvii. Pozitia 55:
Automacara 5-10 tf; viii. Pozitia 40: Troliu electric 3,1-5 tf.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca lista
prezentata cu utilajele si echipamentele sta la baza graficului Gantt , ce
contine indicarea resurselor, inclusiv cele de echipamente si utilaje, se
poate observa cu usurinta momentul in care fiecare utilaj va interveni in
procesul tehnologic de executie", insa in graficul Gantt, se regases cu
totul alte utilaje decéat cele prezentate in tabelele la care se face referire
contestatoarea ca ar fi in proprietate. Pe acest aspect, precizeaza utilaje
si echipamente necesare conform formularului C8 de la paginile 257-258,
dar care nu se regasesc nici in dotarea ofertantului dar nici sub alta
forma (inchiriere, cesiune, etc) conform tabelului prezentat la paginile
1073-1076, sunt: i. Pozitia 3: Cofraj metalic F62 pentru pereti si stalpi
3 schimb. lei/mp; ii. Pozitia 5: Trifor 1,5 tf; iii. Pozitia 8: Masina de
tamplarie (gletuit); iv. Pozitia 31: Repartizor finisor mixturi asfaltice
motor termic, fara palpator 92 CP; v. Pozitia 37: Autolaborator mobil
pentru incercari electrice pentru linii de inalta tensiune pe auto 3T; vi.

Autotelescop TB-26 montat pe auto ZIL-157 9T; vii. Schelad
metalica tubulara de exterior G=11-13,5 T, S=640 m.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare a fincercat sa acopere lipsurile respective
precizind in raspunsul la solicitarea de clarificari ca ,subscrisa a
mentionat faptul ca utilajele si echipamentele mici, aparate de sudura,
bormasini, rotopercutoare, flexuri, drujba, malaxor, troliu,
electrocompresor, etc. vor fi asigurate pe tot parcursul executiei
lucrarilor, acestea fiind uzuale si la dispozitie", fara a aduce cea mai mica
dovada ca acestea au fost sau vor fi achizitionate.

In ceea ce priveste Declaratia de la pagina 950 (Anexa 10), la care
face referire contestatoarea, prin care declara ca resursele umane si
echipamentele utilizate vor fi toate mobilizate pentru indeplinirea
contractului, in opinia autoritatii contractante nu are o baza solida
intrucat ,nu stim ce alte lucrdri in executie are contestatoarea. Chiar
daca ar mobiliza tot ce a declarat (organizatoarea afirmand ca a facut
aceasta analiza pentru a nu fi prea exigentd), nu poate indeplini
cerintele caietului de sarcini, intrucadt nu a facut dovada unui minim prin
documente justificative. Simpla declaratie este o dovada a indeplinirii
cerintei; nici Amécar nu a prezentat posibilitatea de a indeplini acest
minim cerut. In schimb, a preferat sa creeze o situatie de neintelegere si
de confuzie, delimitdndu-se de o parte din cerintele caietului de sarcini si
declarédnd ca indeplineste ceea ce nu este adevarat”.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi modificat
cerintele caietului de sarcini prin solicitarea de clarificari, aceasta din
urma afirma ca nu corespunde realitatii, fiind obligatia sa de a analiza si
verifica toate aspectele ofertei conform art. 133 alin. 1) si 2) din HG
395/2016.

Asadar, in situatia in care a descoperit o serie de neconcordante
majore, cum ar fi discrepantele intre personalul si utilajele declarate de
ofertant precum si cele din registrele oficiale, a considerat ca acestea
pund sub semnul intrebarii capacitatea reala a contestatoarei de a
respecta termenul de executie de 12 luni.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Societatea ... SRL inainteaza recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211551255/1 din data de 06.08.2025 in suma de 88.000,00 lei, eliberata
de CEC Bank, sucursala Vaslui, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
55144/11.08.2025.

Prin adresa nr. 5527/08.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55440/ 19.08.2025, autoritatea contractanta inainteaza dosarul achizitiei
publice, in format letric. Prin adresa nr. 55611/2960/C6/12.08.2025,
Consiliul solicita autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei
si copia propunerii tehnice depuse de ... SRL, structurate coerent,
numerotate consecutiv, opisate. Prin nota de Tinaintare nr.
5597/13.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 56898 /18.08.2025,
autoritatea contractanta finainteaza documentele ce compun dosarul
achizitiei publice, in format electronic, certificate pentru conformitate.

Prin adresa nr. 62689/2960/C6/09.09.2025, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va face aplicarea prevederilor art. 24 alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin ,procedura simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia de lucrari la obiectivul
de investitie «Investitii in vederea cresterii eficientei energetice pentru
scoala din sat Salceni, ..., judetul Vaslui»", cod CPV 45210000-2 Lucrari
de constructii de cladiri (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. .../29.05.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, la pct. II.1.5) este
mentionata valoarea de estimare de 6.946.001,13 lei fara T.V.A., in timp
ce la pct. I1.2.5) s-a precizat utilizarea criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,Pretul ofertei — 40%, Factor tehnic 1 - 30%; Factot tehnic 2 -
30%".

Conform procesului — verbal nr. 4642/27.06.2025, pag. 94 - 112,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
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operatori economici: societatea ... SRL, societatea ... SRL, societatea ...
SA si ASOCIEREA ... SRL/... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 152/5242/25.07.2025, pag. 364 - 370, toate ofertele depuse,
inclusiv cea apartinand ontestatoarei au fost respinse, iar procedura de
atribuire in cauza a fost anulata ,conform art. 212 alin. 1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016".

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
152/5244/25.07.2025, pag. 1 - 3, emisa de catre autoritatea
contractanta, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
aceasta a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor de fond
sesizate de catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,/n temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul retine «ca in cuprinsul adresei nr.
152/5244/25.07.2025 se precizeaza ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma deoarece ,(...) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (...) «Personalul muncitor de
specialitate: Se va prezenta o lista cu personalul muncitor de
specialitate, precum si extras ReviSal, in vederea demonstrarii
capacitatii de executare a contractului in termenul stabilit» (...)
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raspunsul operatorului economic nu satisface cerintele explicite ale
solicitarii de clarificari (...) nu a fost realizatd o relare punctuala intre
echipamentele si instalatiile declarate in Formularul C9, la pag. 257 -
258 si cele evidentiate corespunzator in registrul imobilizarilor, la pag.
1081 - 185, asa cum fusese solicitat in mod expres (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
raportare la dispozitiile art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform carora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, prin adresa nr. 152/5080/16.07.2025, pag. 1739,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:
»(...) Referitor la cerinta nr. 9 din caietul de sarcini: 1. V4 rugam sa
indicati in cadrul registrului salriatilor de la paginile 1027 - 1030,
personalul muncitor de specialitate mentionat in Formularul C7 de la
paginile 255 - 256, Referitor la cerinta nr. 11 din caietul de sarcini: 2.
Va rugam sa indicati in cadrul registrului imobilizarilor prezentat la
paginile 1081 - 1085, toate echipamentele si instalatiile din Fomrularul
C9 prezentate la paginile 257 — 258”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa din
data de 17.07.2025, pag. 1740 - 1742, astfel: ,(...) 1. Referitor la
solicitarea de a indica in cadrul registrului salariatilor, personalul
muncitor mentionat in formularul C7, dorim sa precizam ca in cadrul
caietului de sarcini nu am identificat cerinte privind obligativitatea
nominalizarii unor categorii de personal calificat pe meserii specifice,
precum betonist, dulgher, tdmplar sau altele asemenea. Documentatia
de atribuire detaliazaa structura minima a echipei de executie, inclusiv
personalul tehnic: Manager de proiect, Sef de santier, RTE, Responsabil
cu Controlul Tehnic al Calitatii, Responsabil SSM, acestia fiind prezentati
in propunerea tehnica la paginile 968 - 1025 (,,9. Pentru ca autoritatea
contractanta sa aiba siguranta ca ofertantul va avea acces la personalul
specializat necesar realizarii activitatilor cuprinse in cadrul contractului,
se solicitd prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente. Ofertantul va pune la dispozitie personalul cheie, cu
experienta in prestarea de lucrari similare, asa um se solicita in caietul
de sarcini. Echipa de executie va fi compusa din cel putin: Manager de
proiect (...) Sef de santier (...) Responsabil Tehnic cu Executia (...)
Responsabil cu Controlul Tehnic de Calitate (...) Responsabil cu

Pagina 10 din 15



securitatea si sanatatea in munca (...). Personalul muncitor de
specialitate: se va prezenta o listd cu personalul muncitor de specialitte,
precum si extras Revisal, in vederea demomstrarii capacitatii de
executare a contractului in termenul stabilit; 2. Referitor la solicitarea de
a indica in cadrul registrului imobilizarilor, echipamentele si instalatiile
mentionate in formuarul C9, mentionam ca, potrivit cerintelor din caietul
de sarcini, obligatia operatorului economic este de a avea la dispozitie
echipamentele necesare fara a ase impune detinerea in proprietate sau
inregistrarea lor in registrul de imobilizari. De asemenea, tinem sa
precizam ca subscrisa a mentionat faptul ca utilajele si echipamentele
mici, aparate de sudurd, bormasini, flexuri, drujba, malaxor, troliu,
electrocompresor, etc. vor fi asigurate pe tot parcutusl executiei
lucrarilor, acestea fiind uzuale si la dispozitie. Totodata, mentionam ca
subscrisa a inclus in cadrul propunerii tehnice, la pagina 950, Declaratia
privind resursele umane si echipamentele utilizate, prin care ne angajam
ca, in situatia in care vom fi desemnati castigatori, sa mobilizam toate
resursele umane si utilajele necesare pentru indeplinirea contractului pe
intreaga duratad de executie a lucrarilor. Asadar, raportat la cerintele
ambigue si incomplete (nedetaliate) ale documentatiei de atribuire, nu
puteti inventa corelari sau cerinte in momentul evaluadrii documentatiei,
asa cum le percepeti dumneavoastra, ca ar fi trebuit sa fie, ci doar
raportat la cerintele documentatiei de atribuire, in sensul general.
Reiteram ca nicaieri in cerintele de calificare, unde acolo ar fi trebuit sa
se solicite, nu s-a mentionat prezentarea unui anumit tip de personal de
executie sau anumitor utilaje, expres prevazute, drept urmare, oferta
subscrisei este una conforma (...)".

Fata de cele de mai sus, prin raportare la dispozitiile art. 128 alin.
3) si 5) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora ,3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul
comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit
legii si @ mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin; 5) Raportul de specialitate prevazut la
alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”,
Consiliul retine ca in ceea ce priveste raspunsul contestatoarei, mai sus
enuntat, in cuprinsul raportului de specialitate final al expertului cooptat
nr. 745/25.07.2025, pag. 295 - 296, s-au precizat urmatoarele: ,(...)
Analizdnd pe fond raspunsul operatorului economic, acesta transmite un
punct de vedere in sensul inexistentei obligatiei de a nominaliza
personalul muncitor de specialitate, invocand pretinda lipsa a unor
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dispozitii explicite in acest sens in continutul caietului de sarcini. O
asemenea interpretare este insa vadit eronata, fiind contrazisa de
prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, care stabilesc in mod
clar cerinta: «Personalul muncitor de specialitate: Se va prezenta o lista
cu personalul de muncitor de specialitate, precum si extras ReviSal, in
vederea demonstrarii capacitatii de executare a contractului in termenul
stabilit». Avand in vedere faptul ca aceasta stipulatie instituie o cerinta
clara si obligatorie, a cadrei indeplinire nu poate fi relativizata sau
substituita prin interpretari unilaterale, pe cale de consecinta, se
constata ca raspunsul transmis nu remediaza lipsa identificata si nu
permite comisiei de evaluare sa considere ceinta ca fiind indeplinita. In
acest context, concluzionind aspectele mentionate, cerinta nu este
indeplinitd (...) Analizdnd pe fond raspunsul operatorului economic a
concluzionat ca acesta nu satisface cerintele explicite ale solicitarii
transmise. Motivul principal al acestei decizii consta in faptul ca nu a fost
realizata o corelare punctuala intre echipamentele si instalatiile declarate
in formularul C9, la paginile 257 — 258, si cele evidentiate corespunzator
in registrul imobilizarilor, la paginile 1081 - 1085, asa cum fusese
solicitat in mod expres de comisie. Chiar dacad operatorul economic a
invocat caracterul neobligatoriu al detinerii in proprietate a
echipamentelor, conform prevederilor caietului de sarcini, aceasta
justificare este doar partial adevarata. Desi caietul de sarcini permite
acest lucru, la paginile 1071 - 1078, operatorul a prezentat insusi o lista
cu utilaje si echipamente pe care le-a declarat ca fiind in proprietate, iar
aceste utilaje ar fi trebuit obligatoriu sa fie evidentiate si in registrul
imobilizarilor. Aceasta inconsecventa nu exonereaza operatorul economic
de obligatia de a demonstra, intr-un mod verificabil si documentat,
disponibilitatea efectiva a resurselor pe care si le-a asumat. Prin urmare,
simpla reiterare a angajamentului de a mobiliza resursele, fara o
identificare clara a acestora si fara prezentarea unor documente de
sustinere corepsunzatoare, nu a permis comisiei sa valideze existenta si
accesibilitatea acestor resurse in raport cu cerintele contractuale. In
consecinta, avadnd in vedere faptul ca informatiile transmise de
operatorul economic nu furnizeaza informatiile necesare pentru
verificarea concreta a dotarilor asumate prin Formularul C9 (...) Oferta
este declarata neconforma in baza art. 137 alin. 3) lit. a) din HG
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”; informatiile respective se regasesc preluate si in
raporiiul procedurii nr. 152/5242/25.07.2025.

In ceea ce priveste cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
va lua in considerare ca la pct. 9 din caietul de sarcini, pag. 19, se
mentioneaza ca ,(...) 9. (...) se solicita prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului (...) Echipa de
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executie va fi compusa din cel putin: Manager de proiect (...) Sef de
santier (...) Responsabil Tehnic cu Executia (...) Responsabil cu Controlul
Tehnic de Calitate (...) Responsabil cu securitatea si sanatatea in munca
(...) Personal muncitor de specialitate: Se va prezenta o lista cu
personalul muncitor de specialitate, precum si extras Revisal, in vedere
demonstrarii capacitatii de executare a contractului in termenul stabilit
(...) 11. Operatorul economic trebuie sa aiba la dispozitie
utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea calitatii lucrarilor care se
vor executa in baza contractului. In acest sens operatorul va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la organismele tehnice in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator ceritelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. Se va descrie in
propunerea tehnicd modalitatea de acces la echipamentele/utilajele
necesare pentru indeplinirea activitatilor din contract”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare afirmatia
contestatoarei privind ,cerintele ambigue si incomplete (nedetaliate) ale
documentatiei de atribuire”, avand in vedere ca prin raportare la
dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv la data
luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini publicat in anexa anuntului de participare simplificat
nr. .../19.05.2025, aceasta fiind in mod evident tardiva.

De asemenea, va respinge ca nefondate, alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,nu se solicita in nici un mod expres, o corelare intre
extrasul Revisal si formularul C7. Singurul personale de specialitate pe
care Il solicita autoritatea in mod express, a fost detaliat in oferta
tehnica, prezentandu-se toate documentele necesare, respectiv pentru
Manager de proiect, Sef de santier, RTE, CQ si responsabil SSM (...)
Daca prin prezentarea unei liste de personal, se poate intelege obligarea
corelarii personalului pe categorii de meserii din formularul C7 cu
extrasul Revisal, atunci orice poate fi posibil in domeniul achizitiilor
publice”, intrucat conform cerintei aferente «personalului de specialitate»
numele muncitorilor enumerati in extrasul revisal - registru salariati
regasit in propunerea tehnica, pag. 1408 - 1413, document care contine
contractele individuale de munca, precum si orice modificari, suspendari
sau incetari ale acestora, precum si meseria respectiva, trebuia corelat
cu functiile prevazute in Tabelul Resurse umane, pag. 966 - 967,
respectiv cu ,dulgheri, betonisti, finisori, fierar betonist etc.”.

In situatia in care contestatoarea nu a inteles cerinta in cauzg,
aceasta putea solicita autoritatii contractante clarificari pe acest aspect,
in temeiul art. 160 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora , Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”. In situatia in care a depus
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ofertd, in mod automat, se prezuma ca aceasta a inteles si acceptat
cerinta in cauza, urmand a se conforma acesteia, fata de oferta sa fiind
incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Or, in conditiile in care din analizarea propunerii tehnice in cauza,
Consiliul constata ca intre formularul de resurse umane si extrasul
revisal nu exista nicio corelare, motiv pentru care fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, dupa cum
in mod corect a mentionat autoritatea contractanta in raportul procedurii
nr. 152/5242/25.07.2025, precum si adresa nr. 152/5244/25.07.2025
de comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, avand in vedere modalitatea in care contestatoarea a
raspuns pe acest aspect la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca fata de oferta contestatoarei sunt
incidente si prevederile art. 134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari (...) clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Similar si cu privire la modalitatea de raspuns la intrebarea nr. 2
din adresa de solicitarea de clarificari nr. 152/5080/16.07.2025, Consiliul
va respinge ca nefondate alegatiile contestatoarei referitoare la utilajele/
echipamentele aferente potrvit carora ,nu se impune detinerea in
proprietate sau inregistrarea lor in registrul de imobilizari”, in situatia in
care chiar contestatoarea a precizat in cuprinsul documentului intitulat
~LISTA UTILAJELOR SI ECHIPAMENTELOR DE CONSTRUCTII, INCLUSIV A
MIJLOACELOR DE TRANSPORT, PROPUSE PENTRU INDEPLINIREA
CONTRACTULUI”, pag. 1071 - 1074, faptul ca anumite
utilaje/echipamente/ mijloace de transport (spre exemplu: automacara,
compactor, excavator cu senile etc.) se afla in proprietatea acesteia,
motiv pentru care ar fi trebuit sa se regaseasca si in - Registrul
imoblizarilor (document care tine evidenta activelor fixe) prezentat de
catre contestatoare la pag. 1081 - 1085 din propunerea sa tehnica.

De asemenea, in conditiile in care contestatoarea nu a formulat
contestatie Tmpotrivit solicitarii de clarificari nr. 152/5080/16.07.2025,
se prezuma ca a acceptat si insusit intrebarile aferente, urmand a
proceda in consecintda. In situatia in care prin raspunsul transmis
contestatoarea s-a limitat la a preciza generic ca ,utilajele si
echipamentele mici (...) vor fi asigurate pe tot parcursul executiei
lucrarilor (...) a inclus in cadrul propunerii tehnice Declaratia privind
resursele umane si echipamentele utilizate (...) ne angajam sa
mobilizam toate resursele umane si necesare (...)", Consiliul constata ca
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fata de oferta acesteia sunt incidente si prevederile art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016, mai sus invocate.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 152/5242/25.07.2025, precum si din adresa nr.
152/5244/ 25.07.2025 de comunicare a rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare,
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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