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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviianinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , sector 3, ......... , Si adresa
aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare de cartuse de
toner si hartie pentru fotocopiatoare si xerografica, lotul 1 - cartuse
de toner, cod CPV 30125100-2, cu data-limita de depunere a
ofertelor 08.02.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederdand 1in motivare ca, anterior respingerii,
autoritatea i-a cerut:
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Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
testari recunoscut in UE, care sa contina teste obiective privind numarul de printuri
realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita
de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor economici
din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

solicitare la care a raspuns in termen:

Documentele care atesta indeplinirea solicitarii mentionate in solicitarea anterior
mentionatd se regasesc in cadrul propunerii tehnice depuse in cadrul ofertei tehnice in
directorul ,Dosar tehnic producator”, dupa cum urmeaza:

- fiecare raport de testare individual este denumit conform codului produsului
testat (si ofertat);

- fiecare raport de testare are in antet marca de acreditare RENAR si numele
laboratorului emitent TST Print Lab SRL (se ataseaza si certificat constatator emis de
ONRC pentru verificarea laboratorului ca entitate cu personalitate juridica romana);

- rezultatul testarii comparative (benchmark) se regaseste in fisierul ,comparatie
OEM Compa TST.pdf” din cadrul aceluiasi director (,Dosar tehnic producator”).

Respingerea ofertei sale este cauzata de intelegerea eronata a
ofertei sau a raspunsului redat. Autoritatea a retinut ca in
propunerea tehnica s-au introdus rapoarte de testare emise de
laboratorul TST Print Lab in afara acreditarii, ceea ce este eronat.
Inainte de a considera documentul emis la 06.02.......... de
laborator ca fiind necorespunzator, trebuia sa ii solicite clarificari.
Documentul nu poarta marca de acreditare RENAR, ci doar antetul
laboratorului, nu este un raport de testare, ci este o interpretare a
rezultatelor obtinute in urma testelor efectuate in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752/19798/24711, rezultatele testelor fiind
depuse in cadrul propunerii tehnice. Documentul are la baza
rapoarte de testare emise in regim de acreditare RENAR.
Laboratorul este indreptatit sa faca astfel de analize si interpretari
prin natura obiectului sau de activitate.

Rapoartele de testare emise in regim de acreditare RENAR au
fost depuse in cadrul propunerii tehnice pentru fiecare produs
echivalent ofertat si au fost denumite sugestiv in functie de codul
fiecérgi produs echivalent ofertat.

In punctul sau de vedere nr. 10901/......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 12837/05.04.......... , autoritatea
contractanta sustine in aparare ca, reanalizand documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice a reclamantei, comisia de evaluare a
constatat ca rapoartele de testare a produselor au fost emise de
catre TST Print Lab. Intrucat cerinta din caietul de sarcini era ca
emitentul documentelor sa fie un laborator neutru de testari
recunoscut in Uniunea Europeana, s-au luat masuri de verificare a
recunoasterii acestui laborator — cu adresa nr. 9583/ 22.03.......... ,
autoritatea a solicitat RENAR sa comunice daca laboratorul este
acreditat, iar in raspunsul primit se arata ca laboratorul a fost
acreditat de la data de 02.12.2013 péna la data de 01.12.2017, in
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conditiile in care ofertantul a depus un raport de testare datat
06.02........... Asadar, laboratorul nu era acreditat la data emiterii
raportului si nici la data derularii procedurii de achizitie.

Pe de alta parte, activitatile de testari si analize tehnice cod
CAEN 7120 sunt activitati autorizate a fi desfasurate de catre TST
Print Lab doar la sediul secundar/punctul de lucru situat in ...,
pentru care este expirata dovada de sediu (31.12.2016). Adresa
unde se desfasoara activitatile de testari de catre TST Print Lab
coincide cu sediul contestatoarei, existand suspiciuni asupra
neutralitatii laboratorului.

Contestatoarea considera in mod eronat ca trebuia sa i se
solicite clarificari, intrucat i-au fost cerute o data.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 1484/05.04.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 13073/08.04.2018, SC ......... SRL precizeaza ca acreditarea
laboratorului TST Print Lab a expirat la 01.02.2017, conform
certificatului de acreditare si a anexei acestuia, pe care le ataseaza.
Insa, toate rapoartele de testare ce poarta sigla si marca de
acreditare RENAR au fost emise in perioada de valabilitate a
acreditarii. Ele au fost emise in conformitate cu regulile impuse de
RENAR, in perioada in care acreditarea RENAR a fost valabila.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de cartuse de toner
(lotul 1) si hartie pentru fotocopiatoare si xerografica (lotul 2),
estimate valoric la 315.488 lei, fara TVA, pentru o perioada de 24 de
luni. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... ,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 1, s-au prezentat sapte operatori

economici, intre care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost clasata
de autoritate pe locul V, potrivit comunicarii nr. 6420/27.02...........
Impotriva acestui ......... , SC ......... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr. 1384/01.03.......... ,
asupra careia, prin decizia nr. 388/......... [ooiiiiins /14.03.......... ,
Consiliul a dispus:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. 1384/01.03.......... , In contradictoriu
CU ....ev.ns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 6358/27.02.......... (lotul 1), precum si

adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
pentru lotul 1. Obligd autoritatea la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, pentru acest lot, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, In termen
de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
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ofertelor si aprobarea noului raport al procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor
rezultatul procedurii potrivit legislatiei achizitiilor publice, pentru lotul 1.

La reevaluare, autoritatea a respins toate ofertele si a anulat
procedura de atribuire, pentru lotul 1, context in care SC ......... SRL
a apelat din nou la Consiliu, in interiorul termenului legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Raman valabile considerentele introductive ale deciziei precedente:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de furnizare (cu toate
ca informatiile din anunt si din fisa de date prescriu incheierea unui contract de achizitie
publicd, nu a unui acord-cadru), nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societdtile ofertante le
impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire postata in SEAP
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit c& autoritatea
adjudecdtoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii
proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura
de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii. Acest principiu impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni
Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34
din Hotdrarea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
«Principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotdrdrea din 2 iunie 2016,
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice (incluzand
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aici si acordurile-cadru), asupra aspectelor sesizate de reclamanta,
Consiliul ia act ca rezultatul reevaluarii a fost stabilit de autoritate
prin raportul procedurii de atribuire nr. 10326/29.03.......... [ eeeeeeens
comunicat competitorilor in aceeasi zi. La ......... , SC ......... SRL a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, sustinand ca oferta sa respecta specificatia din caietul

de sarcini, pag. 5:

4. Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator neutru de
testari recunoscut in UE, care sa contina teste obiective privind numarul de printuri
realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita
de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele
respective. Acest laborator nu trebuie sa apartina producatorului, operatorilor economici
din lantul de distributie a produselor sau ofertantului.

Organul administrativ-jurisdictional observa ca motivul
respingerii este regasit in raport si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10387/29.03..........:

[...] oferta prezentata de dvs. a fost respinsa fiind declarata neconforma intrucat
nu satisfice in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini conform art. 137 alin. 3
lit. a din HG 395/2016.

Astfel, nu ati depus documente elaborate de un laborator neutru de testari
recunoscut in UE, conform cerintei din caietul de sarcini.

Raportul depus de dvs in cadrul procedurii este elaborat de TST PRINT LAB,
laborator caruia i-a expirat certificatul de acreditare nr. LI 1008, asa cum rezulta din
comunicarea RENAR - adresa nr. 116066/27.03........... Raportul de testare este elaborat
de TST PRINT LAB in data de 06.02.......... , data la care laboratorul nu mai este
acreditat.

Consiliul nu poate valida abordarea autoritatii achizitoare,
precum ca SC ......... SRL a depus un raport de testare emis de
laboratorul TST Print Lab la o data la care nu mai detinea acreditare
RENAR. Fisierul denumit ,comparatie OEM Compa TST.pdf”,
reprezentand documentul intitulat ,Comparative Performance Test
Report. Comparatie de performanta intre sistemele de tiparire.
Raport de testare”, datat 06.02.......... , hu constituie un document
singular provenind de la laboratorul TST Print Lab si, in aparenta, nu
respecta cerintele pe care insasi contestatoarea le-a pretins cu

prilejul contestatiei anterioare:

Atat timp cat ofertantii concurenti au declarat capacitatea de tiparire a produselor
ofertate in conformitate cu standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711,
acestia si-au asumat implicit obligatia de a demonstra respectarea acestor standarde,
prin prezentarea de rapoarte de testare emise in conformitate cu acestea, nu a unor
simple declaratii sau tabele de corespondenta.

Este inadmisibila declararea conformitatii produselor ofertate prin raportare la un
anumit standard fara a se dovedi respectarea acelui standard. Tocmai de aceea,
autoritatea contractanta a precizat ca nu accepta doar o declaratie proprie de la
producator, ci buletine de analiza sau rapoarte de testare, in masura in care doar aceste
de mijloace de proba atesta ca produsele indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice.

In scopul verificdrii si acceptdrii buletinelor de analizi/ rapoartelor de
incercare/testare/dosarelor tehnice, depuse de operatorii economici ale caror oferte au



fost considerate admisibile din punct de vedere tehnic, acestea trebuie sa contina cel
putin informatii referitoare la:

- laboratorul/organismul de certificare care a emis buletinele de
analiza/rapoartele de incercare/testare (denumire, adresa alte date de identificare etc);

- organismul care a acreditat laboratorul/organismul de cerificare emitent al
buletinului/raportului (denumire, adresa alte date de identificare etc);

- denumirea/codul produsului incercat/testat;

- standardul conform caruia s-a realizat incercarea/testarea produsului;
rezultatul incercarii/testarii (numarul de pagini printate/ tiparite);

- numele si prenumele, semnatura si stampila;

- data eliberarii.

In ceea ce priveste documentele emise in conformitate cu standardele etalon
utilizate de catre producatorii de cartuse OEM (ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC
24711), pentru produsele echivalente ofertate, ele trebuie sa contina cel putin informatii
referitoare la:

- media numarului de pagini tiparite in cadrul testului;

- limita inferioara de 90% a intervalului de siguranta;

- data testarii;

- numarul de cartuse utilizate in calcul;

- procedura de agitare, la semnalul de ,low toner” si in momentul in care se
imprima , sters”;

- tipul hartiei utilizate;

- model calculator utilizat;

- versiune driver imprimanta;

- sistemul de operare al calculatorului;
aplicatia software pentru pagina de test;

- versiunea paginii de testare;

- seriile de fabricatie ale cartuselor;

- seriile de fabricatie ale motoarelor de tiparire;

- datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus in
parte: serie cartus, serie imprimanta, temperatura ambientald, umiditate ambientala,
capacitate de tiparire, daca rezultatele testarii cartusului au fost luate in calcul;

- organismul care a eliberat raportul de testare;

- numele persoanei semnatare;

- data eliberarii raportului de testare.

Acesta este singurul model de raport de testare emis in conformitate cu
standardele ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,AISO/IEC 24711 care trebuia sa fie luat in
considerare de catre comisia de evaluare. In lipsa informatiilor expuse, ofertele de
consumabile echivalente trebuie declarate neconforme si respinse.

In propunerea sa tehnica, societatea ......... SRL a inclus nu
doar documentul intitulat ,Comparative Performance Test Report.
Comparatie de performanta intre sistemele de tiparire. Raport de
testare”, datat 06.02.......... , care nu respecta cerintele evocate mai
sus, ci si rapoartele de incercare nr. 77/30.04.2017,
124/10.05.2017 si 127/11.05.2017, emise in perioada in care
laboratorul TST Print Lab era acreditat.

Astfel cum s-a retinut in prima decizie:

Conform dispozitiilor art. 127 lit. f) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, comisiei de evaluare fii revine atributia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Prin urmare,
aceasta atributie presupune analizarea ofertelor in raport de toate prevederile caietului,
iar nu selectiv, in functie de preferinte. In spetd, din niciun document, nici din
parcurgerea raportului procedurii de atribuire nr. 6358/27.02.......... , hu se poate



concluziona ca membrii comisiei de evaluare au verificat propunerile tehnice ale
ofertantilor sub aspectul respectarii cerintei de la pct. 4 din caiet.

In cauza, documentele intocmite de autoritate, prin comisia evaluatorie
desemnata, nu cuprind date concrete vizavi de evaluarea punctuala a fiecarei oferte in
functie de cerinta de ordin tehnic in discutie.

La reevaluare, din raportul procedurii nr. 10326/29.03..........
reiese ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere doar
documentul comparativ din 06.02.......... , hu si rapoartele de
incercare nr. 77/30.04.2017, 124/10.05.2017 si 127/11.05.2017,
care indeplineau cerinta de a fi emise de un laborator acreditat. Este
cert ca ele au fost asumate de un laborator acreditat si sunt
valabile, pana la proba contrara. El primeaza simplelor suspiciuni pe
care le invoca autoritatea achizitoare, care nu a cerut inscrierea in
fals a respectivelor rapoarte, care produc efecte juridice si trebuie
recunoscute de autoritatea contractanta. Pana la dovedirea
caracterului nereal al continutului lor, quod non, nu pot fi
considerate nelegale sau ignorate de catre autoritate. Semnatura
unui inscris face deplina credinta, pana la proba contrara, despre
existenta consimtamantului partii care I-a semnat cu privire la
continutul acestuia [art. 268 alin. (1) C. proc. civ.], inclusiv
semnaturile specialistilor laboratorului. Asadar, SC ......... SRL poate
beneficia de aceste documente si de concluziile care se desprind din
continutul lor.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul
de a isi demonstra conformitatea cu cerinta de la pct. 4 din caietul
de sarcini, reprodusa mai sus. ......... trebuia sa analizeze daca
rapoartele de incercare sunt suficiente pentru a acoperi respectiva
cerinta, pentru fiecare dintre cele 40 de produse supuse achizitiei,
independent de existenta documentului centralizator din
06.02........... Mai mult, unitatea achizitoare este indreptatita sa
verifice si daca rapoartele de incercare se incadreaza in limitele
anexei nr. 1 la certificatul de acreditare nr. LI 1008 (cartus de toner
pentru imprimantele monocromatice si pentru echipamentele
multifunctionale ce contin componente de tiparire, ISO/IEC 19752,
19798 si 24711).

In absenta clarificdrilor relevante, cele rationate de autoritate
in ultimul raport al procedurii si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu. In cazul concret, nu se poate afirma ca in
propunerea tehnica exista doar documentul centralizator din
06.02.......... ori ca rapoartele de incercare erau emise de un
laborator neacreditat. Revenirea autoritatii nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a ofertantei, ci lichidarea indoielilor cu care
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se confrunta autoritatea, inclusiv in ceea ce priveste neutralitatea
laboratorului. Stabilirea conformitatii tehnice a ofertei reclamantei
urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii clarificarilor
relevante din partea acesteia, iar nu la acest moment.

Fata de ansamblul celor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei SC ......... SRL s-a bizuit pe informatii
insuficiente si presupuneri subiective ale comisiei, ceea ce conduce
la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale
apare a fi fondata. In consecinta, si masura anularii procedurii de
atribuire, la care s-a oprit autoritatea, urmeaza a fi infirmata de
Consiliu.

In contextul infatisat, Consiliul determina ca in mod
nelegal ......... i-a declarat neconforma oferta, cele retinute mai sus
ducand la infirmarea acestei masuri, la anularea raportului nr.
10326/29.03.......... , prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
ofertei, si la obligarea unitatii contractante la reevaluarea acesteia,
cu stabilirea corecta si legala a rezultatului pentru lotul 1, cu luarea
in considerare a clarificarilor ce urmeaza a fi primite. Fata de
ansamblul celor ce preced, se retine ca actuala evaluare a ofertei nu
poate fi mentinuta, criticile reclamantei fiind fondate. Astfel stand
lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eoiiinnnn , In
contradictoriu cu ......... , va anula raportul nr. 10326/29.03..........
si actele ulterioare care se reazema pe el, toate in partea referitoare
la evaluarea ofertei SC ......... SRL pentru lotul 1, si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea ofertei,
precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a
celor retinute, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile
achizitiilor publice. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiinns , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
10326/29.03.......... , precum si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre ofertant a rezultatului procedurii pentru lotul 1.
Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, pentru acest lot, cu respectarea
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica ofertantei rezultatul procedurii potrivit
legislatiei achizitiilor publice, pentru lotul 1. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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