CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

CNS.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 902/10.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19675/16.05.2018,
formulata de SC "...” SRL cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/2728/1998, reprezentata legal
prin administrator ... si conventional de ..., cu sediul in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata-intr-
o singura etapa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect “antiseptice si dezinfectanti”, pentru loturile nr. 1 -
Sapun antiseptic pentru dezinfectia prin spalare a mainilor si nr. 2 -
Antiseptic pentru dezinfectia prin frecare a mainilor si tegumentelor, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei
de atribuire a loturilor 1 si 2 in raport de cererile cuprinse in contestatie
si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in
suma de 1.500 lei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC "“...” SRL impotriva documentatiei de atribuire a
procedurii mentionata mai sus, prin care solicita Consiliului sa oblige
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autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire
pentru loturile 1 si 2 in raport de cererile infatisate mai jos, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat in suma de 1.500 lei), conform art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea arata ca, la data de 04.05.2018, a indeplinit
procedura de notificare prealabila, prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, prin notificare solicitdnd autoritatii contractante sa
procedeze la modificarea unor specificatii tehnice ale loturilor 1, 2 si 4, la
care autoritatea contractanta a raspuns prin nota de clarificare nr.
973893/07.05.2018, admitand, in parte, aceste solicitari.

In ceea ce priveste loturile nr. 1 si nr. 2, contestatoarea
invedereaza ca prin notificarea prealabila a sustinut ca nu exista o
modalitate de analiza comparativa a ofertelor pentru cele doua loturi,
propunand ca analiza comparativa sa se faca avandu-se in vedere pretul
unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie (prin spalare,
respectiv prin frecare), intrucat astfel se evita situatia in care un produs
care acopera spectrul solicitat cu o cantitate de 10 ml (exemplu) sa fie
declarat castigator in defavoarea unui produs mai economic care acopera
spectrul solicitat cu o cantitate de 6 ml (exemplu).

In contestatie se arata ca autoritatea contractanta a respins
aceasta propunere cu urmatoarea motivare: se va aplica criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” asupra tuturor ofertelor care sunt
conforme din punct de vedere tehnic.

Petenta subliniaza ca nu contesta criteriul de atribuire, ci doar
inexistenta unei modalitati de analiza comparativa a ofertelor, nefiind
stabilita in caietul de sarcini al celor doua loturi 0 asemenea modalitate
de evaluare, precizdnd ca nu se cunoaste la ce se raporteaza acest
criteriu de atribuire.

In contestatie se invoca prevederile pct. IV.4 2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, conform
carora: ,In cazul dezinfectantilor in forma concentratd analiza
comparativa a pretului se va realiza in functie de pretul unui litru de
solutie de lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul
bactericide fungicid, virucid, micobactericid. (...) Evaluarea ofertelor se
realizeaza in baza criteriului "pretul cel mai scazut”.

In opinia petentei, aceste prevederi sunt, in parte, inaplicabile celor
doua loturi (care prevad achizitionarea unor produse in stare gata de
utilizare, iar nu in forma concentrata), in parte insuficiente (pentru ca nu
se stie care este unitatea la care urmeaza a se aplica criteriul ,, pretul cel
mai scazut").

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca se impune
obligarea autoritatii contractante la stabilirea modalitatii de analiza
comparativa a ofertelor la cele doua loturi, apreciind ca solutia propusa
autoritatii este singura care asigura eficienta achizitiei si echidistanta
evaluarii.



Pentru aceste motive se solicitd admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.
Prin adresa nr. 973945/15.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.

19841/17.05.2018, ... a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere la contestatia
formulata de SC ... SRL, prin care solicita respingerea cacesteia, ca

neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 04.05.2018,
SC ... SRL a transmis, in SEAP la sectiunea intrebari aferente Lotului nr.
1, notificarea prealabila nr. 874/04.05.2018, in care a precizat, cu privire
la loturile care fac obiectul contestatiei (lotul nr. 1 - Sapun antiseptic
pentru dezinfectia prin spalare a mainilor si lotul nr. 2 - Antiseptic pentru
dezinfectia prin frecare a mainilor si tegumentelor), ca: ,Analiza
comparativa a propunerilor financiare nu se face in functie de pretul unei
proceduri de dezinfectie igienica a ma inilor. Solicitam ca analiza
comparativa sa se faca avand in vedere pretul unei cantitati necesare
pentru o procedura de dezinfectie igienica, astfel fiind evitata situatia in
care un produs care acopera spectrul solicitat cu o cantitate de 10 ml sa
fie declarat castigator in defavoarea unui produs mai economic care
acopera spectrul solicitat cu o cantitate de 6 ml”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns la solicitarea
contestatoarei in data de 07.05.2018, prin adresa nr. 973894 si prin
Nota de clarificare nr. 2, referitor la ambele loturi, astfel: ,Se va aplica
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut asupra tuturor ofertelor care
sunt conforme din punct de vedere tehnic (cu respectarea cerintelor
minime din caietul de sarcini)”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga contestatia formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata, intrucat
atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini se prevede ca
achizitia pentru loturile 1 si 2 sa fie facuta la flacon de 500 ml, respectiv
1000 ml (cantitate corectata prin Nota de clarificare nr. 2). Astfel, fiecare
flacon trebuie sa respecte cerintele minime din caietul de sarcini,
respectiv sa prezinte activitatile bactericida, levuricida, virucida si
microbactericida/tuberculocida, fara a fi precizata concentratia
componentelor care asigura aceste activitati.

Totodata, in punctul de vedere transmis se arata ca avand in
vedere criteriul de atribuire ales, "pretul cel mai scazut", aplicat pe
flaconul care respecta specificatiile tehnice minime, nu se justifica o
actiune comparativa intre un produs cu specificatii minime si unul cu
specificatii superioare minimului impus prin caietul de sarcini.

Opinia autoritatii contractante este ca aceasta analiza comparativa
ar fi fost justificata in cazul criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret"”, ceea ce nu este cazul.

Pentru toate aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia.



Prin adresa nr. 1005/22.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
20306/22.05.2018, SC ... SRL a formulat si depus raspuns la punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, prin care apreciaza ca
acesta contine o insailare de formulari, fara vreo legatura cu cauza si, in
plus, sunt lipsite de acuratete terminologica si tehnico- juridica.

In acest sens, petenta precizeaza ca nu a solicitat sa se aiba in
vedere, atunci cand se va clarifica modul de analiza comparativa a
ofertelor, concentratia dezinfectantilor.

De asemenea, precizeaza ca ambalarea dezinfectantilor in flacoane
de 500 ml, respectiv 1000 ml, nu poate avea nicio legatura cu analiza
comparativa a ofertelor. Acestea sunt doar ambalajele in care se afla
dezinfectantul, iar unitatea metrica care trebuie avuta in vedere pentru
masurarea cantitatii acestora este litrul, cu subdiviziunile sale, iar nu
flaconul.

Asadar, sustine ca ceea ce cumpara autoritatea contractanta este
dezinfectantul, comensurat in litri, respectiv mililitri, iar nu flaconul,
astfel ca analiza comparativa nu poate privi flaconul, ci litrul/mililitrul de
dezinfectant.

Contestatoarea considera ca nu exista nicio explicatie pentru care
autoritatea apreciaza ca este mai buna modalitatea de comparare,
respectiv: pretul cel mai scazut/procedura de dezinfectare in loc de
pretul cel mai scazut/ml dezinfectant.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,antiseptice si
dezinfectanti”, publicand in SEAP invitatia de participare simplificata nr.
427764/02.05.2018, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit invitatiei de participare, valoarea estimata totala a
contractului este de 136.580 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»pretul cel mai scazut” pentru fiecare lot in parte.

Contestatoarea a formulat contestatie in partea dedicata loturilor
nr. 1 - Sapun antiseptic pentru dezinfectia prin spalare a mainilor si nr. 2
- Antiseptic pentru dezinfectia prin frecare a mainilor si tegumentelor,
aratand ca nu exista o modalitate de analiza comparativa a ofertelor, in
contextul in care nu se pot aplica prevederile fisei de date a achizitiei
conform carora analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid, micobactericid nu sunt
aplicabile loturilor 1 si 2, deoarece se achizitioneaza produse gata de
utilizare. Contestatoarea a solicitat in notificarea prealabila ,,ca analiza
comparativa sa se faca avand in vedere pretul unei cantitati necesare
pentru o procedurd de dezinfectie igienica, astfel fiind evitata situatia in
care un produs care acopera spectrul solicitat cu o cantitate de 10 ml sa
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fie declarat castigator in defavoarea unui produs mai economic care
acopera spectrul solicitat cu o cantitate de 6 ml”.

Autoritatea contractanta sustine ca se realizeaza compararea
preturilor tuturor ofertelor conforme, si ca nu se justificda o actiune
comparativa intre un produs cu specificatii minime si unul cu specificatii
superioare minimului impus prin caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date: ,pretul cel mai
scazut”.

Conform caietului de sarcini, produsele trebuie sa fie, pentru
ambele loturi, in starea ,lichid gata de utilizare”, in flacoane de 1000 ml,
cantitatile solicitate fiind de 1000 flacoane - pentru lotul 1 si de 1600
flacoane pentru lotul 2.

Asadar, autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze o
cantitate fixa de produs, respectiv 1000 | pentru lotul 1 si 1600 | pentru
lotul 2, care sa prezinte activitatea bactericida, fungicida, virucida si
micobactericida precizata in documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta nu a solicitat ca produsul sa fie prezentat in doze aferente
unei singure utilizari, caz in care era posibil ca ofertele continadnd
numarul de doze solicitat de autoritatea contractanta sa aiba volume
diferite, in functie de volumul unei doze, situatie invocata in contestatie.
Consiliul retine ca SC ... SRL nu contesta cantitatea si modul de
prezentare a produselor, care au fost formulate de autoritatea in functie
de necesitatile sale, respectiv flacoane de 1000 ml, ci doreste o alta
modalitate de comparare, respectiv ca un produs mai concentrat sa fie
evaluat diferit de un alt produs cu o concentratie mai mica.

Referitor la stabilirea criteriului de atribuire, legislatia incidenta
prevede:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) pretul cel mai scazut;

_-art. 34 din H.G. nr. 395/2018:

,In cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai
scazut», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile,
fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

- art. 138 din H.G. nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care criteriul
utilizat este "pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste



prin ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare
fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut.”

Consiliul retine ca, in ceea ce priveste cele doua produse, respectiv
Sapun antiseptic pentru dezinfectia prin spalare a mainilor si Antiseptic
pentru dezinfectia prin frecare a mainilor si tegumentelor, solicitate a fi
ofertate gata de utilizare, nu reprezinta un avantaj pentru autoritate
prezentarea unor solutii mai concentrate decat necesarul stabilit pentru
acoperirea spectrului solicitat si dovedit prin documente. Autoritatea, in
situatia in care primeste un sapun mai concentrat decat concentratia
minima stabilita in rapoartele de testare pentru acoperirea spectrului, nu
il poate dilua pentru a obtine o cantitate mai mare, cum se intampla in
cazul celorlale tipuri de dezinfectanti. Sapunul si antisepticul se utilizeaza
in forma in care sunt primite de la producator, fiind introduse in
dozatoarele de sapun/antiseptice ale autoritatii contractante, plasate cel
mai probabil in cabinete medicale, grupuri sanitaresau pe holuri, care
disperseaza aceeasi cantitate de sapun/antiseptic indiferent de
concentratia acestuia. Prin urmare, autoritatea solicita o anumita
cantitate de sapun, conform propriilor sale necesitati, respectiv 1000 |
pentru lotul 1 si 1600 | pentru lotul 2, ofertarea unor produse mai
concentrate decat este necesar pentru acoperirea spectrului solicitat
nefiind un avantaj pentru autoritate, din moment ce pentru o spalare se
foloseste aceeasi cantitate, indiferent de concentratia sapunului sau
antisepticului, ea neputand controla niciodata cantitatea de sapun
utilizate pentru o spalare.

In consecinta, Consiliul va retine ca nefondata critica
contestatoarei, intrucat, autoritatea contractanta este singura in masura
sa stabileasca modul de aplicare a criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut” respectiv cel mai mic pret raportat la cantitatea totala de produs
solicitat. Critica potrivit careia, in opinia contestatoarei, ar trebui sa se
tina cont de volumul minim de solutie care acopera spectrul solicitat,
Consiliul o va respinge ca nefondata, in conditiile in care, cu respectarea
principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice in functie de necesitatile proprii, retinand ca
relevante dispozitiile art. 20 art. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitati autoritatii contractante”.

Pentru aceste motive, In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016.
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