Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3747/C6/4011, 4305
Data: 10.12.2025

Prin contestatia nr. 1024/10.10.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71270/13.10.2025,

formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 4011/2025), cu sediul social
n ... , ...., judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , impotriva raportului sedintei de tranzactionare pe Piata la
Disponibil Ringul Marfurilor Generale din data de 23.09.2025, avand
numarul de inregistrare ..... nr. 9/10975/01.10.2025 si BRM nr.
5338/01.10.2025, comunicat la data de 01.10.2025, emis de ......... SA,
cu sediul in ......... ) rerreeieng areeeeen , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atrlbwre organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de Achizitie vopsea de marcaj rutier pe baza de solvent organic,
diluant si microbile de sticla, s-a solicitat:

A. constatarea ca inacceptabila, neconforma si neadecvata a ofertei
depuse de ..... SRL avand in vedere ca:

a) aceasta nu a indeplinit toate conditiile impuse de documentatia de
atribuire, respectiv nedepunerea odata cu oferta a tuturor inscrisurilor
solicitate prin documentatia de atribuire, mai ales a cazierelor judiciare
pentru toate persoanele cu drept de administrare sau control, conform art.
164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a declaratiei in forma autentica
privind Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea
produselor fara acceptul autoritatii contractante,

b) nerespectarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut,

c) ofertarea unui pret de dumping care impreuna cu pozitia dominanta a
ofertantului ..... SRL pe piata de vopsele pentru marcaje rutiere, a condus
la un rezultat ce incalca principiile concurentiale ce trebuie sa guverneze
achizitiile publice,
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d) autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal,
incalcand art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin favorizarea
ofertantului ..... SRL si restrictionarea accesului sau la documentele
dosarului de achizitie, fapt ce ridica suspiciuni privind impartialitatea
procedurii.

B. constatarea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de ..... SRL
avand in vedere ca:
1. oferta ..... SRL nu a indeplinit toate conditiile impuse de documentatia

de atribuire, respectiv:

a) ofertarea unei microbile de sticla aferente vopselei monocomponente pe
baza de solvent care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,

b) in cazul in care ..... SRL a ofertat microbila de sticla conform caietului
de sarcini, invoca lipsa raportului de fincercari emis de un laborator
autorizat (BAST/AETEC) care sa ateste indeplinirea cerintelor de
performanta pentru vopsea impreuna cu microbila de sticla ofertata,

c) nedepunerea odata cu oferta a tuturor inscrisurilor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv Anexa 1 la Formularul 12 ,Aspecte
Tehnice Ofertate Suplimentar Fata de Cerintele Minime ale Documentatiei
de Atribuire" si a declaratiei in forma autentica privind Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor fara acceptul
autoritatii contractante,

2. nerespectarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut,

3. autoritatea contractanta a incalcat obligatiile de tratament egal si a
favorizat ofertantul ..... SRL cu incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, i-a interzis sa studieze intreg dosarul de achizitie, ridicand
semne de intrebare cu privire la corectitudinea desfasurarii licitatiei,

C. virvennnn comunicat prin raportul sedintei de tranzactionare pe Piata la
Disponibil Ringul Marfurilor Generale din data de 23.09.2025, avand
numarul de Iinregistrare ..... nr. 9/10975/ 01.10.2025 si BRM nr.
5338/01.10.2025, respectiv a dispozitiilor prin care au fost constatate ca
fiind acceptabile si conforme ofertele depuse de ..... SRL si de ..... SRL,

D. obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor depuse
de ..... SRL si ..... SRL si emiterea unui raport al procedurii actualizat.

Prin contestatia nr. 1114/30.10.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76459/31.10.2025,
formulata de SC ......... SRL (dosar nr. 4305/2025), impotriva raportului
sedintei de tranzactionare pe Piata la Disponibil Ringul Marfurilor Generale
din data de 23.09.2025, avand numarul de inregistrare ..... nr.
9/10975/01.10.2025 si BRM nr. 5338/01.10.2025, comunicat la data de
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01.10.2025, emis de ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

1. repunerea in termenul de depunere a contestatiei in temeiul art. 186
Cod Procedura Civil3;

2. constatarea ca inacceptabile si neconforme a ofertelor depuse de .....
SRL si ..... SRL avand in vedere ca acesti doi participanti au formulat o
oferta financiara raportata la o cantitate de vopsea mult mai mica decat
cea impusa de documentatia de atribuire;

3. e comunicat prin raportul sedintei de tranzactionare pe Piata la
Disponibil Ringul Marfurilor Generale din data de 23.09.2025 avand
numarul de Iinregistrare ..... nr. 9/10975/ 01.10.2025 si BRM nr.
5338/01.10.2025, respectiv a dispozitiilor prin care au fost constatate ca
fiind acceptabile si conforme ofertele depuse de ..... SRL si de ..... SRL;

4. obligarea autoritatii contractante de reevaluare a ofertelor si emiterea
unui raport al procedurii actualizat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 4011/2025 si dosar nr.
4305/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
4011

Prin contestatia nr. 1024/10.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
71270/13.10.2025, SC ......... SRL precizeaza ca, dupa evaluarea
ofertelor, prin raportul sedintei de tranzactionare pe Piata la Disponibil
Ringul Marfurilor Generale din data de 23.09.2025 avand numarul de
inregistrare ..... nr. 9/10975/01.10.2025 si BRM nr. 5338/01.10.2025,
autoritatea contractanta a stabilit ca ofertele depuse de ..... SRL si .....
SRL sunt acceptabile si conforme, clasate pe locul I si II, in timp ce oferta
sa s-a clasat pe locul III.

Invoca faptul ca ofertele ..... SRL si ..... SRL sunt inacceptabile si
neconforme conform art. 137 din HG nr. 395/2016, avand in vedere
urmatoarele considerente:

A. In ceea ce priveste oferta ..... SRL:

A.a. Nedepunerea cazierelor judiciare pentru toate persoanele cu drept de
administrare sau control, conform art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
duce la respingerea acestei oferte ca neadecvata

Sustine ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat participantilor
depunerea a oricarui document edificator atat pentru operatorul economic
in sine, cat si pentru toate persoanele mentionate in certificatul
constatator ONRC care detin calitatea de membru al organului de
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administrare, de conducere sau de supraveghere ori care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, care sa ateste
ca ofertantii nu se incadreaza in dispozitiile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

La depunerea ofertei, ..... SRL a depus cazier judiciar doar pentru
..... SRL si pentru administratorul unic al acesteia Corina-Elena ......

Autoritatea contractanta a constatat, in mod corect la acel moment,
ca documentele sunt incomplete, solicitand prin clarificari depunerea
cazierelor judiciare pentru toate persoanele mentionate in certificatul
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, inclusiv pentru asociatul
majoritar ..... AG (Austria).

Ofertantul a raspuns ca nu a avut timpul necesar pentru a obtine
cazierul judiciar al societatii-mama din Austria si, in mod eronat, a
sustinut ca aceasta obligatie este alternativa si nu cumulativa, invocand in
sprijin o decizie a CNSC pronuntata intr-o speta diferita, care nu are
caracter obligatoriu si nici aplicabilitate in prezenta procedura.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a acceptat pozitia
nelegala a ofertantului, declarand oferta sa ca fiind acceptabila prin
procesul-verbal intermediar nr. 2 din data de 07.08.2025.

Aceasta solutie contravine dispozitiilor art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat interpretarea oferita de autoritatea contractanta goleste
de continut scopul legii si afecteaza principiul integritatii procedurii.
Acceptarea unei astfel de interpretari ar permite ca operatorii economici,
ce au in structura lor persoane juridice sau fizice condamnate definitiv, sa
participe la proceduri de achizitie publica, sub pretextul depunerii selective
a unui singur cazier judiciar.

Pentru evitarea oricarei interpretari eronate, subliniaza ca
enumerarea de la art. 164 alin. (2) este una alternativa doar sub aspectul
calitatilor detinute de persoanele vizate, insa obligatia de depunere a
cazierului este cumulativa fiind impusa pentru toate persoanele care detin
oricare dintre aceste calitati.

De altfel, obligatia prevazuta in documentatia de atribuire in cadrul
JInstructiuni pentru Ofertanti”, la pag. 7, punctul III.1.1.a) este
prezentarea de documente edificatoare (enumerate exemplificativ) care sa
confirme neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164. Ca atare, era
imperativa depunerea de documente pentru toate persoanele prevazute la
art. 164 alin. (2). Aceasta obligatie este sustinuta si de prevederile
regasite in Nota 4 si Nota 5 de la pag. 11 ale aceluiasi document.

Prin urmare, oferta depusa de ..... SRL este neadecvata conform art.
215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu respecta cerintele
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documentatiei de atribuire si dispozitiile imperative ale legii privind
demonstrarea neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 164
din aceeasi lege.

A.b. Nerespectarea cerintei privind forma autentica a declaratiei de
angajament de a nu subcontracta furnizarea produselor fara acceptul
autoritatii contractante:

Documentatia de atribuire a impus in mod expres ca ofertantii sa
depuna, odata cu oferta, declaratia de angajament de a nu subcontracta
furnizarea produselor fara acordul achizitoarei, in forma autentica, iar in
opinia sa, aceasta cerinta nu are un caracter formal secundar, ci unul
substantial, intrucat forma autentica asigura forta probanta deplina si
angajament juridic cert al operatorului economic, fiind o garantie pentru
autoritatea contractanta ca furnizarea produselor nu va fi externalizata in
afara controlului sau.

In cazul de fata, ..... SRL a depus odata cu oferta declaratia sub
semnatura privata, fara a respecta cerinta formei autentice prevazuta in
documentatia de atribuire.

In etapa de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari, iar acesta a transmis ulterior o noua declaratie, de aceasta data
in forma autentica, cu o data a autentificarii ulterioara termenului limita de
depunere a ofertelor, conduita pe care o considera nelegala si contrara
principiilor procedurii de achizitie publica.

Cerintele de calificare si selectie trebuie indeplinite in mod integral la
momentul depunerii ofertei, documentele aferente acestor cerinte nu pot fi
modificate, inlocuite sau reformulate ulterior.

Solicitarea autoritatii si transmiterea unei noi declaratii in alta forma
nu reprezinta o simpla clarificare sau completare, ci o modificare a
continutului documentatiei depuse, intrucat forma autentica produce
efecte juridice diferite si confera documentului o alta valoare probatorie si
angajanta.

In mod constant, jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios
administrativ a stabilit ca lipsa unui document cerut expres prin
documentatia de atribuire nu poate fi remediata ulterior termenului-limita
de depunere a ofertelor, intrucat o asemenea completare ar echivala cu
modificarea ofertei.

Intr-o procedura concurentialda, respectarea stricta a cerintelor de
forma si continut impuse de autoritatea contractanta reprezinta o conditie
esen’,ciAaIé pentru validitatea si comparabilitatea ofertelor.

In aceste conditii, oferta ..... SRL este incompleta si se impune a fi
declarata inacceptabila.
A.c. Oferta ..... SRL este neconforma avand in vedere ca nu au fost

respectate intrutotul prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

In aceasta procedura, valoarea estimata a acordului cadru a fost
stabilita de autoritatea contractanta la suma de 11.825.821,00 lei, fara
TVA. Avand in vedere ca ..... SRL a ofertat pretul 5.490.175,00 lei, fara
TVA, reprezentand 46,425% din valoarea estimata, in conformitate cu art.
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136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, achizitoarea avea obligatia sa-i solicite clarificari privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Avand in vedere ca achizitoarea nu i-a permis accesul la toate
informatiile din dosarul de achizitie, abuzand de declararea confidentiale a
acestor informatii, mentioneaza ca nu cunoaste in acest moment
continutul solicitarilor de clarificari si nici modul in care justificarea pretului
a fost facuta de catre acest ofertant, dar sustine ca, prin declararea
acestei oferte financiare ca fiind conforma, au fost incalcate dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca pretul ofertat nu acopera
toate cheltuielile necesare productiei materialelor ofertate, materiale care
sa respecte intru totul cerintele calitative impuse prin documentatia de
atribuire.

Unul din motivele pentru care face aceasta afirmatie provine din
modalitatea in care a fost impus ofertantilor formatul ofertelor financiare,
structura pretului impusa prin documentatia de atribuire excluzand
posibilitatea reducerii sub nivelul costului.

Documentatia de atribuire a prevazut expres ca ofertantii trebuie sa
prezinte pretul unitar care include:

- costul unitar al produsului, determinat prin iTnsumarea tuturor
cheltuielilor directe si indirecte necesare producerii si livrarii acestuia;
- cota procentuala de profit, mentionata distinct.

Aceasta formula are ca scop transparenta formarii pretului si
asigurarea faptului ca, niciun ofertant nu liciteaza sub costul de productie,
evitand astfel situatiile de dumping sau executare defectuoasa.

..... SRL a depus o oferta initiala de 10.970.495,00 lei, fara TVA, iar
ulterior, in urma rundelor de licitatie, a scazut pretul la 5.490.175,00 lei,
fara TVA, adica aproape jumatate din valoarea initiala. Avand in vedere
aceasta diferenta, in cazul in care documentatia de atribuire ar fi fost
respectatd, cota procentuala de profit declarata initial ar fi trebuit sa fie de
aproximativ 100%.

Aceasta reducere radicala nu poate fi explicata prin simpla diminuare
a cotei de profit, intrucat, matematic, un pret redus cu peste 50% ar
presupune o cota negativa de profit sau un pret unitar sub costul real,
ambele situatii fiind incompatibile cu cerintele documentatiei, fapt pentru
care considera ca oferta este inacceptabila si neconforma, intrucat nu
asigura respectarea cerintelor financiare si tehnice impuse de achizitoare.

Avand in vedere obiectul contractului - vopsea rutiera si microbile de
sticla, produse supuse unor standarde tehnice stricte privind aderenta,
durabilitatea si reflectivitatea, un pret situat la mai putin de jumatate din

6



valoarea estimata indica, in mod obiectiv, imposibilitatea asigurarii calitatii
cerute.

Reducerea substantiala a costului nu poate fi obtinuta fara
sacrificarea parametrilor tehnici ai materialelor, ceea ce se traduce,
inevitabil, prin marcaje rutiere de slaba calitate si durata redusa, contrar
cerintelor caietului de sarcini.

Aceasta nu este o simpla speculatie economica, ci o realitate tehnica:
pretui final trebuie sa acopere costul materiilor prime conforme, al
testarilor, ambalajului, transportului si marjei de profit.

Un pret la jumatate din cel estimat nu poate acoperi toate aceste
costuri fara a compromite calitatea si siguranta rutiera.

Prin urmare, acceptarea unei asemenea oferte contravine scopului
procedurii si principiilor achizitiilor publice, care impun selectarea unei
oferte economice, dar realiste si sustenabile, nu a uneia iluzoriu
avantajoase.

Precizeaza ca Romania are probleme majore de calitate in
infrastructura rutiera si arata ca, in contextul in care, Comisia Europeana a
deschis recent o procedura de infringement impotriva Romaniei si Frantei
pentru aspecte ce tin de respectarea legislatiei rutiere si a standardelor
europene privind siguranta infrastructurii, este cu atat mai relevanta
necesitatea ca achizitiile publice derulate de autoritatile nationale, inclusiv
cele organizate de ..... , Sa asigure conformitatea materialelor utilizate cu
cerintele tehnice si de calitate impuse la nivel european.

In acest sens, atrage atentia ca ofertele depuse de ..... SRL si .....
SRL, clasate pe locurile 1 si 2, contin preturi anormal de scazute, situate
mult sub valorile medii de comercializare existente in piata, ceea ce face
imposibila sustinerea unei calitati minime a produselor ofertate (vopsele
rutiere pe baza de solvent si microbile reflectorizante), in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si cu standardele europene aplicabile.
Acceptarea unor astfel de oferte ar conduce, inevitabil, la compromiterea
durabilitatii marcajelor rutiere, la neindeplinirea conditiilor de siguranta
rutiera si, implicit, la riscul de neconformitate cu legislatia europeana, in
contextul deja semnalat de Comisia Europeana.

In consecinta, oferta depusa de ..... SRL trebuia respinsa ca
neconforma conform art.137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, in
temeiul dispozitiilor aplicabile privind preturile norealiste si imposibilitatea
asigurarii calitatii produselor.

Mentinerea acesteia ca ,acceptabila" echivaleaza cu o incalcare a

principiilor legalitatii, proportionalitatii, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor publice, si afecteaza grav transparenta si
corectitudinea procedurii.
A.d. Ofertarea unui pret de dumping care impreuna cu pozitia dominanta a
ofertantului ..... SRL pe piata de vopsele pentru marcaje rutiere, a condus
la un rezultat ce incalca principiile concurentiale ce trebuie sa guverneze
achizitiile publice.
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Solicita Consiliului sa constate ca oferta ..... SRL este neconforma
prin aplicarea art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137
alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

..... SRL este un producator de materiale pentru marcaje rutiere care
detine o cota importanta de piata, avand o pozitie dominanta pe piata
marcajelor rutiere. Acest ofertant participa la majoritatea procedurilor de
achizitie publica organizate de autoritatile centrale si locale si are un
numar important de livrari de materiale in baza achizitiilor directe.

Din documentele publice regasite in sistemul SICAP si din procedurile
in care contestatoarea a participat impreuna, a obtinut informatii cu privire
la preturile practicate de acest ofertant cu majoritatea beneficiarilor
(ataseaza capturi de ecran din SICAP privind preturile unitare practicate).
Astfel, pentru vopseaua alba pe baza de solvent preturile practicate de .....
SRL se regasesc in intervalul 8,10-14,00 lei/kg, fara TVA.

Nu cunoaste pretul unitar ofertat in prezenta procedura de ..... SRL
pentru kilogramul de vopsea, dar cunoscadnd pretul total ofertat si
cantitatile de vopsea ce fac obiectul procedurii, contestatoarea estimeaza
ca pretul final ofertat pentru kilogramul de vopsea ca fiind in jurul valorii
de 5,00 lei, fara TVA.

Petenta mentioneaza ca, pretul de 5,00 lei/kg, fara TVA, este pretul
estimat de SC ......... SRL doar pentru vopseaua alba de marcaj rutier
pentru a putea compara cu preturile achizitiilor anterioare unde au fost
ofertate preturi separate pentru vopsea si microbila de sticla.

In aceste conditii, avand in vedere pozitia dominanta a ..... SRL,
considera ca ofertarea unui pret de dumping are ca efect distorsionarea
concurentei pe piata de vopsele pentru marcaje rutiere, aceste preturi
nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi justificate avand in
vedere preturile practicate recent de acelasi ofertant cu aceeasi autoritate
contractanta. Astfel, in baza Contractului subsecvent nr. 3 -
92/128297/20.12.2024 incheiat in cadrul acordului-cadru nr. 92/57477/
14.06.2023, ..... SRL a practicat un pret unitar de 8,84 lei/kg, fara TVA.
Aceste informatii reies din procesul verbal intermediar prin care
autoritatea contractanta a solicitat informatii cu privire la experienta
similara necesara in prezenta procedura.

De altfel, este de notorietate ca atat inflatia, cat si indicele pretului
de consum in domeniul constructiilor sunt in continua crestere, iar in
urmatorii doi ani nu se preconizeaza o scadere a ritmului acestei cresteri.

Materiile prime principale (rasini, pigmenti, solventi etc.) au
inregistrat cresteri de preturi in perioada 2023-2025, iar costurile de
energie si transport sunt in crestere.
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Ofertarea unui pret cu peste 40-50% sub valorile practicate de
acelasi operator in contracte similare nu poate avea alt scop decat
eliminarea concurentei si consolidarea pozitiei dominante pe piata,
incalcand astfel principiile liberei concurente si tratamentului egal intre
participanti. Pretul ofertat nu reflecta conditiile reale ale pietei si nici nu
poate acoperi costurile minime de productie, ceea ce conduce inevitabil la
afectarea calitatii produselor furnizate si, implicit, la risipirea fondurilor
publice. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia sa
respinga oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
intrucat oferta nu rezulta dintr-o concurenta efectiva si afecteaza in mod
direct piata libera.

A.e. Autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului egal,
incdlcand art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin favorizarea

ofertantului ..... SRL si restrictionarea accesului sau la documentele
dosarului de achizitie, fapt ce ridica suspiciuni privind impartialitatea
procedurii.

Derularea procedurii de atribuire releva o serie de incalcari grave ale
principiilor tratamentului egal, transparentei si impartialitatii, toate in
favoarea aceluiasi ofertant.

..... SRL nu a depus la momentul ofertarii majoritatea documentelor
solicitate prin documentatia de atribuire, acestea fiind transmise ulterior,
ca urmare a solicitarilor de clarificari, printr-un volum de peste 200 de
pagini de inscrisuri, dintre care o parte nici nu existau la data-limita de
depunere a ofertelor. Spre exemplu, documentul nr. 92/83201/
28.07.2025 a fost emis de insasi autoritatea contractanta, desi termenul-
limita de depunere a ofertelor a fost 24.07.2025. Acceptarea acestor
documente ulterioare echivaleaza cu o modificare a continutului ofertei, iar
nu o simpla clarificare, constituind un tratament preferential interzis de
lege.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a refuzat accesul
la dosarul complet al achizitiei, invocand nejustificat caracterul
~confidential" al ofertelor tehnice si financiare depuse de ..... SRL si .....
SRL, desi ofertantii au completat formularele de confidentialitate si au
indicat punctual doar anumite documente ca fiind confidentiale,
achizitoarea, din proprie initiativa si fara temei legal, a declarat intreaga
oferta tehnica si financiara confidentiala. Aceasta extindere abuziva a
confidentialitatii, dispusa de autoritate si nu de ofertanti, a impiedicat-o sa
studieze continutul dosarului si sa verifice legalitatea evaluarii, incalcand
in mod direct principiile transparentei, contradictorialitatii si dreptului la
aparare.

Mai mult, alegerea platformei Bursa Romana de Marfuri (BRM)
pentru desfasurarea procedurii, in detrimentul platformei nationale SICAP,
a afectat suplimentar transparenta si securitatea procesului de licitatie.
Platforma BRM nu asigura criptarea completa a ofertelor financiare inainte
de deschidere, spre deosebire de sistemul SICAP, unde criptarea integrala
impiedica orice acces prematur la informatiile ofertelor. In acest context,
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suspiciunile privind accesul anticipat la datele financiare ale participantilor
nu pot fi inlaturate, cu atat mai mult cu cat presedintele comisiei de
evaluare, singurul membru cu drept de vot, Florin Buzatu, este aceeasi
persoana care a semnat din partea ..... SA comenzi de materiale de
marcaj rutier livrate de ..... SRL in decursul anilor 2023-2025, ceea ce
ridica serioase probleme de impartialitate si potential conflict de interese.

Prin cumulul acestor elemente, ofertarea unui pret de dumping
pentru vopseaua alba pe baza de solvent, pozitia dominanta pe piata,
acceptarea depunerii ulterioare de documente, restrictionarea abuziva a
accesului la dosar, utilizarea unei platforme netransparente si posibile
legaturi de interes intre membrii comisiei si ofertant, rezulta ca procedura
nu s-a desfasurat in conditii de egalitate, impartialitate si concurenta
reala. Oferta ..... SRL nu respecta principiile fundamentale ale achizitiilor
publice si trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila, in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si
g) din HG nr. 395/2016, iar actele subsecvente de declarare a acesteia
acceptabila sunt nelegale si se impune anularea lor.

B. In ceea ce priveste oferta ..... SRL:

B.1. (a si b) Neconformitatea sistemului ,vopsea + microbile" ofertat de
..... SRL fata de cerinta din caietul de sarcini raportat la certificatul de
performante (AETEC/BAST) pentru clasa de trafic P6 (P7 - pentru punctaj
suplimentar)

Caietul de sarcini impune, pentru vopseaua alba monocomponenta
pe baza de solvent, prezentarea unui certificat/raport de incercari emis de
un laborator autorizat AETEC sau BAST din care sa rezulte ca sistemul
ofertat - format exact din vopseaua ofertata si microbila de sticla ofertata
- a fost testat si indeplineste cerintele de performanta pentru clasa de
trafic P6 (respectiv P7, pentru punctaj suplimentar). Cerinta trebuie
indeplinita de sistemul ofertat, nu de produsele izolate, intrucat
performantele (retroreflexie, rezistenta la uzura, aderentad, durabilitate)
depind direct de compatibilitatea pachetului vopsea-microbile.

Face aceasta precizare avand in vedere ca, in aceasta procedura,
documentatia a impus ca pretul microbilei de sticla sa fie inclus in pretul
ofertat pentru vopsea (deci pentru intregul sistem).

Potrivit certificatului AETEC publicat pe site-ul AETEC pentru .....
SRL, performantele au fost obtinute prin testarea unui sistem format din
vopsea alba pe baza de solvent si microbile de sticla cu distributia
granulometrica 125-850 um (in certificatul AETEC se mentioneaza doar
denumirea microbilei ECHOSTAR 10 SBP ECO SRT, dar cunoaste tipul de
microbild si producatorul acestuia si ataseaza fisa tehnica din care reiese
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granulometria). Or, caietul de sarcini din prezenta procedura solicita
dimensiuni cuprinse intre 212-1400 pm pentru microbilele aferente
vopselei monocomponente.

In aceste conditii, prezintd doud scenarii posibile, ambele conducand

la neconformitatea ofertei. Astfel, solicita Consiliului sa retind ca nu este
admisibila ,echivalarea" prin raportari partiale (certificat pe o microbila cu
alta granulozitate decat cea ofertatd) si nici ,completarea" post-termene
prin substituirea microbilelor sau depunerea ulterioara a unui nou raport
de incercare: ar insemna modificarea ofertei si schimbarea sistemului
tehnic propus, cu incalcarea principiului tratamentului egal. In consecinta,
constatarea neconformitatii si respingerea ofertei ..... SRL sunt masuri
obligatorii in temeiul documentatiei si al normelor aplicabile.
B.1.c. Nedepunerea odata cu oferta a tuturor inscrisurilor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv Anexa 1 la Formularul 12 ,Aspecte
Tehnice Ofertate Suplimentar Fata de Cerintele Minime ale Documentatiei
de Atribuire" si a declaratiei in forma autentica privind Angajamentul
ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor fara acceptul
autoritatii contractante

Potrivit ,Instructiunilor pentru ofertanti” din documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia expresa de a completa si depune,
odata cu oferta, Anexa nr. 1 Ia Formularul nr. 12 - ,Aspecte tehnice
ofertate suplimentar fata de cerintele minime ale documentatiei de
atribuire”, in conformitate cu sectiunea ,Formulare”. Acest document nu
are caracter formal sau facultativ, ci reprezinta parte integranta a
propunerii tehnice, fiind menit sa permita comisiei de evaluare
identificarea valorilor tehnice propuse peste cerintele minime si aplicarea
grilei de punctaj aferente.

..... SRL nu a depus aceasta anexa la momentul ofertarii, incalcand
cerinta expresa a documentatiei, lipsa care face imposibila verificarea
conformitatii tehnice si a eventualelor elemente imbunatatite propuse,
astfel incat oferta sa este inacceptabila, in sensul art. 137 din HG nr.
395/2016. Depunerea ulterioara a acestei anexe, ca raspuns la o solicitare
de clarificari, nu poate fi considerata o simpla completare, intrucat
modifica continutul propunerii tehnice si produce efecte directe asupra
punctajului tehnic.

In aceste conditii devine aplicabil art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 care prevede expres ca in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsul pe care il prezinta comisei de evaluare continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

De asemenea, ..... SRL nu a depus, la momentul prezentarii ofertei,
declaratia privind angajamentul de a nu subcontracta furnizarea
produselor fara acceptul autoritatii contractante, desi documentatia de
atribuire impunea in mod expres depunerea acesteia in forma autentica.

Aceasta cerinta are un caracter substantial, nu formal, intrucat forma
autentica confera declaratiei forta probanta deplina si valoare juridica
proprie, asigurand angajamentul real si opozabil al ofertantului de a nu
externaliza activitatile de furnizare fara acordul autoritatii contractante.
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in etapa de evaluare, autoritatea contractanta a emis o prima
solicitare de clarificari, prin care a cerut depunerea declaratiei lipsa.
Ofertantul a transmis documentul solicitat, insa doar sub semnatura
privata, continuand astfel sa nu indeplineasca cerinta impusa prin
documentatie.

In loc sa constate neindeplinirea conditiei obligatorii, a fost formulata
o noua solicitare de clarificari, prin care a solicitat expres depunerea
declaratiei ,in forma autentica”, iar ..... SRL a transmis abia in aceasta a
doua etapa o versiune a documentului autentificata notarial, ulterior
termenului-limita de depunere a ofertelor.

Aceasta conduita procedurala este contrara principiilor legalitatii,
transparentei si tratamentului egal consacrate de Legea nr. 98/2016,
clarificarile putand fi solicitate exclusiv in scopul explicarii sau completarii
unor elemente existente in oferta depusa, fara a conduce la modificarea
substantiala a acesteia ori la adaugarea unor documente lipsa.

Depunerea ulterioara a unei declaratii obligatorii, inexistente la
momentul depunerii ofertei, nu constituie o simpla clarificare, ci o
completare tardiva a continutului ofertei, ceea ce echivaleaza cu o
modificare esentiala a acesteia.

Prin tolerarea acestei conduite, achizitoarea a permis practic
refacerea partiala a ofertei dupa termenul-limita, acordand ..... SRL un
tratament preferential fata de ceilalti participanti, cu incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, a jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor de contencios
administrativ, potrivit careia lipsa unui document solicitat expres prin
documentatia de atribuire nu poate fi remediata ulterior depunerii ofertei.

In aceste conditii, oferta depusa de ..... SRL este inacceptabila,
intrucat nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire la momentul
depunerii ofertei, iar documentul esential pentru acordarea punctajului
aferent componentei tehnice a fost transmis abia ulterior, cu incalcarea
prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016 privind motivele de respingere a
ofertelor.

B.2. Nerespectarea art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut

Arata ca, ..... SRL a depus o oferta initiala in valoare de
10.789.620,00 lei, fara TVA, iar, in urma rundelor de licitatie, pretul final
declarat a fost de 7.336.135,00 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ
62% din valoarea estimata.

Scaderea semnificativa a valorii ofertei, cu peste 30% fata de propria
propunere initiala si cu peste 38% sub valoarea estimata, indica existenta
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unui pret aparent neobisnuit de scazut, care impunea in mod obligatoriu
aplicarea procedurii de verificare prevazute de art. 210 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Conform acestor dispozitii, atunci cand, in raport cu obiectul
contractului si cu structura costurilor uzuale, pretul ofertat pare anormal
de mic, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
clarificari scrise privind elementele care justifica nivelul pretului propus.

Justificarea trebuie sa acopere toate componentele semnificative ale
ofertei, costuri de productie, cheltuieli cu materia prima, forta de munca,
transport, profit, precum si conformitatea produselor cu cerintele tehnice
si standardele de calitate.

In cauza, achizitoarea nu a asigurat transparenta procedurii de
verificare a pretului, refuzandu-i accesul la informatiile din dosarul
achizitiei sub pretextul caracterului confidential, astfel ca nu se poate
verifica nici daca aceasta etapa a fost efectiv derulata, nici continutul
justificarilor depuse.

Cu toate acestea, diferenta substantiala dintre valoarea estimata si
pretul final ofertat impunea, in mod obiectiv, o analiza detaliata a
sustenabilitatii economice a propunerii financiare.

Prin natura obiectului contractului — vopsele pentru marcaje rutiere
si microbile de sticla — costurile principale (materii prime, rasini, pigmenti,
solventi, energie, transport si ambalaj) sunt ridicate, constante si
determinate de piata internationala a materialelor chimice. In aceste
conditii, o reducere de peste o treime din valoarea estimata nu poate fi
justificata decat prin diminuarea calitatii produselor sau prin oferte sub
cost, ambele situatii contrare scopului procedurii si principiilor achizitiilor
publice.

Prin urmare, achizitoarea avea obligatia sa solicite clarificari detaliate
privind formarea pretului si sa analizeze daca acesta este sustenabil si
compatibil cu cerintele tehnice impuse, in lipsa acestei verificari sau in
cazul unei analize pur formale, oferta trebuind respinsa ca neconforma,
intrucat nu exista garantia ca pretul propus acopera costurile minime
necesare executarii contractului la nivelul calitativ cerut.

Acceptarea unei oferte al carei pret este evident disproportionat in
raport cu valoarea estimatad, fara justificare economica reald, fincalca
principiile transparentei, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice, consacrate de Legea nr. 98/2016.

Astfel, din analiza comparativa a preturilor practicate de acelasi
operator in proceduri similare, rezulta o disproportie semnificativa. Intr-o
procedura de achizitie publica derulata de ..... ......... , pentru un obiect de
contract identic - ,Furnizare vopsea rutiera pe baza de solvent organic si
microbile de sticla" - ofertantul ..... SRL a depus o oferta financiara avand
un pret unitar de 9,40 lei/kg, fara TVA.

Prin raportare la pretul total ofertat in prezenta procedura si la
cantitatile estimate din caietul de sarcini, rezulta ca pretul unitar ofertat
de ..... SRL este de aproximativ 6,50 lei/kg, fara TVA, adica cu peste 44%
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mai mic decat pretul practicat de acelasi operator in procedura ..... .........
si cu peste 50% sub valorile medii de piata.

Pretul de 6,50 lei/kg, fara TVA, estimat de societatea sa este doar
pentru vopseaua alba de marcaj rutier pentru a putea compara cu
preturile achizitiilor anterioare unde au fost ofertate preturi separate
pentru vopsea si microbila de sticla.

O asemenea diferenta nu poate fi justificata prin eficienta economica,
ci denota fie o ofertare sub cost, fie intentia de a obtine avantaj
concurential printr-un pret de dumping, ceea ce contravine principiilor
concurentei loiale si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Unul din motivele pentru care face aceasta afirmatie provine din
modalitatea in care autoritatea contractanta a ales sa impuna ofertantilor
formatul ofertelor financiare, structura pretului impusa prin documentatia
de atribuire excluzand posibilitatea reducerii sub nivelul costului.

Documentatia de atribuire a prevazut expres ca ofertantii trebuie sa
prezinte pretul unitar care include:

- costul unitar al produsului, determinat prin finsumarea tuturor
cheltuielilor directe si indirecte necesare producerii si livrarii acestuia;
- cota procentuala de profit, mentionata distinct.

Aceasta formula are ca scop transparenta formarii pretului si
asigurarea faptului ca niciun ofertant nu liciteaza sub costul de productie,
evitand astfel situatiile de dumping sau executare defectuoasa.

..... SRL a depus o oferta initiala in valoare de 10.789.620,00 lei,
fara TVA, iar in urma rundelor de licitatie, pretul final declarat a fost de
7.336.135,00 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ 62% din valoarea
estimata si cu peste 30% mai mic decat propria oferta initiala. Avand in
vedere aceasta diferenta, in cazul in care documentatia de atribuire ar fi
fost respectata, cota procentuala de profit declarata initial ar fi trebuit sa
fie mai mare de 47%.

Prin urmare, exista doar doua explicatii posibile, fie ofertantul a
modificat elementele componente ale pretului dupa depunerea ofertei,
ceea ce constituie o schimbare nepermisa a propunerii financiare, fie
oferta initiala nu continea in mod corect si complet elementele de calcul
impuse, caz in care nu respecta cerintele de forma si continut ale
documentatiei.

In ambele ipoteze, oferta este inacceptabild si neconformd, intrucat
nu asigura respectarea cerintelor financiare si tehnice impuse de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, acceptarea unei asemenea oferte contravine scopului
procedurii si principiilor achizitiilor publice, care impun selectarea unei
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oferte economice, dar realiste si sustenabile, nu a uneia iluzoriu
avantajoase.

De altfel, invoca, din nou, problemele majore de calitate in
infrastructura rutiera, si deschiderea procedurii de infringement de catre
Comisia Europeana impotriva Romaniei si Frantei pentru aspecte ce tin de
respectarea legislatiei rutiere si a standardelor europene privind siguranta
infrastructurii si atrage atentia ca ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL,
clasate pe locurile I si II, contin preturi anormal de scazute, situate mult
sub valorile medii de comercializare existente in piata, ceea ce face
imposibila sustinerea unei calitati minime a produselor ofertate (vopsele
rutiere pe baza de solvent si microbile reflectorizante), in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si cu standardele europene aplicabile. In
opinia sa, acceptarea unor astfel de oferte ar conduce, inevitabil, la
compromiterea durabilitatii marcajelor rutiere, la neindeplinirea conditiilor
de siguranta rutiera si, implicit, la riscul de neconformitate cu legislatia
europeand, in contextul deja semnalat de Comisia Europeanad.

In consecinta, oferta ..... SRL trebuia respinsa ca neconforma, in

temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 210
din Legea nr. 98/2016, pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut si nerespectarea cerintelor privind sustenabilitatea economica a
ofertei.
B.3. Autoritatea contractanta a incalcat obligatiile de tratament egal si a
favorizat ofertantul ..... SRL cu incalcarea art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, i-a interzis sa studieze intreg dosarul de achizitie, ridicand
semne de intrebare cu privire la corectitudinea desfasurarii licitatiei

In opinia sa, derularea procedurii de atribuire releva o serie de
incalcari grave ale principiilor tratamentului egal, transparentei si
impartialitatii, toate in favoarea acestui ofertant, care nu a depus la
momentul ofertarii o serie de documente solicitate prin documentatia de
atribuire, fiind transmise ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari.
Spre exemplu, dupa termenul limita de depunere a ofertelor a depus
bilanturile  contabile  necesare dovedirii  capacitatii economice,
imputernicirea persoanei delegate sa reprezinte in cadrul procedurii,
angajamentul in forma autentica care a fost depus dupa insistentele
autoritatii contractante care a revenit pe acelasi subiect cu doua solicitari
de clarificari.

Acceptarea acestor documente ulterioare echivaleaza cu o modificare
a continutului ofertei, iar nu o simpla clarificare, constituind un tratament
preferential interzis de lege, aceasta oferta nerespectand principiile
fundamentale ale achizitiilor publice trebuind a fi respinsa ca neconforma
si inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016, iar actele
subsecvente de declarare a acesteia ca acceptabila nelegale, impunandu-
se anularea lor.

Totodata, mentioneaza ca in data de 08.10.2025 s-a deplasat la
sediul ..... in vederea studiului dosarului de achizitie, iar achizitoarea i-a
refuzat accesul la dosarul complet al achizitiei, invocand nejustificat
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caracterul ,confidential” al ofertelor tehnice si financiare depuse de .....
SRL si ..... SRL. Desi ofertantii au completat formularele de
confidentialitate si au indicat punctual doar anumite documente ca fiind
confidentiale, achizitoarea, din proprie initiativa si fara temei legal, a
declarat intreaga oferta tehnica si financiara drept confidentiala. Aceasta
extindere abuziva a confidentialitatii, dispusa de autoritate si nu de
ofertanti, a impiedicat-o sa studieze continutul dosarului si sa verifice
legalitatea evaluarii, Tncalcand in mod direct principiile transparentei,
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Astfel, SC ......... SRL solicita Consiliului studierea intregului dosar de
achizitie, conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, precum si admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 72625/4011/C6/16.10.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 72777/17.10.2025.

......... SA, prin adresa nr. 124011/20.10.2025, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 73139/20.10.2025, a transmis o copie a dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa cu nr. 73697/4011/C6/21.10.2025, Consiliul a invitat SC
......... SRL la sediul sau in data de 22.10.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 24.10.2025, prin e-mail.

SC ......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de
22.10.2025, iar ca urmare a studierii dosarului, a transmis note scrise prin
adresa nr. 1091/24.10.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
74945/22.10.2025, prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si constatarea ca inacceptabile, neconforme si neadecvate a
ofertelor depuse de ..... SRL si ..... SRL

In ceea ce priveste ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL, se refera
la modul cum a fost justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
solicitand:

- constatarea ofertelor ca fiind neconforme, avand in vedere dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016 raportat la art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016;

- din analiza documentatiei prin care s-a justificat pretul neobisnuit de
scazut, reiese fara echivoc ca acestea au ofertat o cantitate mult mai mica
de vopsea decat cea solicitata prin documentatia de atribuire, avand astfel
posibilitatea sa oferteze un pret mult mai mic decat valoarea estimata.
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......... SA, prin adresa nr. 127525/27.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 75331/28.10.2025, a transmis un punct de vedere, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondatda, neintemeiata si
neprobata.

Precizeaza ca pana la data limita de deschidere a ofertelor s-au
depus la sediul BRM 5 oferte, astfel: ..... SRL, ......... SRL, ..... SRL, .....
SRL si ..... SRL, iar comisia de evaluare a intocmit raportul intermediar nr.
92/84261/24,07.2025 inregistrat la BRM cu nr. 4368/24.07.2025, in care
s-a consemnat lista documentelor depuse de acestia si s-a dat citire
datelor principalele ale ofertelor.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, oferta depusa
de ..... SRL a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, iar urmare a aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul
rezultat, este:

Ofertant Punctaj financiar Punctaj tehnic Punctaj total Clasament
..... SRL 80 20 100 I
..... SRL 59.87 20 79.87 II
SC.onnen. SRL 44.59 20 64.59 IT1
..... SRL 40.74 10 50.74 v
Conform raportului Sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil
Ringul Marfurilor Generale inregistrat la ..... SA cu nr. 9/10975/
01.10.2025, oferta depusa de operatorul economic ..... SRL, in urma

aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, a fost
desemnata castigatoare cu un punctaj total de 100 puncte, din care 80
puncte pentru componenta financiara si 20 puncte pentru componenta
tehnica, iar in data de 01.10.2025 au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la criticile contestatoarei prevazute la punctul A si B din
contestatie, respectiv A.e. si B.3., cu titlu preliminar, precizeaza ca
intreaga pledoarie a contestatoarei legata de presupusa restrictionare
nelegala a accesului la dosarul achizitiei cade in derizoriu si este cel putin
injusta, impunandu-se a fi respinsa drept lipsita de temei, prin raportare la
obligatiile sa de pastrarea confidentialitatii acelor parti din cadrul ofertelor
operatorilor economici, pe care acestia si le-au declarat si probat ca fiind
confidentiale.

Urmare solicitarii SC ......... SRL nr. 986/02.10.2025, inregistrata
la ..... SA cu nr. 92/115805/02.10.2025, care vizeaza acordarea accesului
la  dosarul achizitiei publice, a raspuns prin adresa nr
92/115805/06.10.2025, invocand art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
reprezentatii sai prezentandu-se la sediul sau in data de 08.10.2025 in
vederea studierii documentelor aferente dosarului achizitiei publice, iar
ulterior s-a intocmit Minuta nr. 9/11235/08.10.2025, in care s-au
consemnat documentele care au fost puse la dispozitie.

Astfel, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a permis
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice cu mentiunea ca se
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realizeaza cu respectarea legislatiei specifice in materia achizitiilor publice
si nu poate fi restrictionata decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii, afirmatiile contestatoarei reprezentdnd simple
sustineri, neprobate si, prin urmare, caracterizate de o nulitate absoluta,
care denota o conduita lipsita de deontologie profesionala, petenta
recurgand la astfel de practici neconcurentiale, chiar si cu riscul de a
prejudicia interesele celorlalti operatori economici cu scopul de a-si atinge
interesul cu orice pret, reprezentand in fond un comportament neadecvat
si neprofesional.

Pe aceasta cale, reaminteste contestatoarei ca operatorii economici
care au depus oferte pentru aceasta procedura au completat Formularul
nr. 13 Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/ costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential,
in vederea respectarii prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Desi petenta solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice,
supune atentiei Consiliului ca si aceasta a declarat, in mod similar,
aceleasi documente ca fiind confidentiale si nu a prezentat dovezi concrete
care sa probeze caracterul confidential al intregii sale oferte, rezumandu-
se practic la a prezenta cateva explicatii in cadrul Formularului de
confidentialitate.

Aratda c@ nu poate acorda accesul la documentele declarate
confidentiale de ofertanti si nici la documentele elaborate de comisia de
evaluare care preiau/redau informatiile declarate confidentiale de catre
ofertanti, respectiv corespondenta privind propunerile tehnice si
financiare, grile de evaluare privind propunerile tehnice, precum si acele
parti din procesele verbale de evaluare care vizeaza aspectele de natura
tehnica si financiara, sens in care invoca Legea nr. 11/1991, Directiva
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 08.06.2016, art. 2
punctul 1 - secretul comercial.

Totodata, practica Consiliului a fost constanta in ceea ce priveste
respectarea caracterului confidential in cadrul ofertelor, nepunandu-le la
dispozitia operatorilor care au formulat contestatii, iar in acest sens
supune atentiei Consiliului decizii relevante pronuntate de CNSC pe care le
considera relevante (nr. 337/C9/4492,4493 din 12.02.2025, nr. 2946/C4/
3184 din 14.12.2023, nr. 808/C9/676, 677, 680/14.04.2022, nr.
2534/C4/ 2755, 2766/09.09.2024.
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Nu in ultimul rand, solicita Consiliului sa tina cont si de justificarile
aduse de ofertantul ..... SRL si de ofertantul ..... SRL, care se regasesc in
cadrul Formularului nr. 13, parte a dosarului achizitiei inaintat catre
Consiliu.

In concluzie, precizeaza ca a permis accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice cu mentiunea ca s-a realizat cu respectarea legislatiei
specifice in materia achizitiilor publice si nu poate fi restrictionata decat in
masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Pe fondul contestatiei, precizeaza faptul ca, intregul demers al
contestatoarei este unul speculativ, incercand sa induca in eroare Consiliul
prin prezentarea unor informatii lipsite de fundament, tindnd cont de
faptul ca aceasta nu a avut acces la propunerile tehnice si financiare
ale ..... SRL si ..... SRL, motiv pentru care solicita constatarea ca, in
sustinerea acestor afirmatii, contestatoarea nu prezinta dovezi concrete
care sa-si sustina aceste alegatii.

In acest sens, criticile formulate de catre contestatoare se impun a fi
respinse ca nemotivate si neprobate dat fiind faptul ca:

(a) la o simpla lectura a acestor critici, devine evident faptul ca afirmatiile
din contestatie au caracterul unor simple afirmatii subiective si nu sunt
probate, contrar dispozitiilor Codului de Procedura Civila, art. 249;

(b) aspectele subliniate anterior sunt confirmate de jurisprudenta vasta si
constanta a Consiliului;

(c) nicio dovada nu este administrata in scopul de a se demonstra/arata
vreo nelegalitate a evaluarii ofertelor sau vreun alt element concret care
ar fi fost de natura sa altereze rezultatul procedurii de atribuire, situatie
care este de natura a atrage respingerea contestatiei pentru lipsa
motivelor si probelor efective aspect confirmat in jurisprudenta Consiliului
si a instantelor de judecata, astfel cum a aratat anterior;

(d) contestatoarea este perfect constienta de superficialitatea motivarii
contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret, insa
demareaza procedura de contestatie in speranta ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, va descoperi argumentele si
probele necesare pe care isi poate fundamenta solicitarea de anulare in
parte a raportului procedurii, astfel incat sa se dispuna reevaluarea
ofertelor. Or, motivarea si probarea unei contestatii hu se poate asigura
dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar continutul depus;

(e) nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru ca reclamantul sa aiba acces la documentele
confidentiale ale achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii
motivelor si dovezilor care ar putea sa 1i sustina contestatia depusa, un
asemenea comportament fiind contrar legii si abuziv.

Astfel, intreaga pledoarie a petentei legata de intreg procesul de

evaluare si de ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL este doar un atac
furibund, nefundamentat si nesustinut de dovezi concrete, atat la
adresa ..... SA, a membrilor comisiei de evaluare, cat si a celor doi

operatori economici mai sus invocati, impunandu-se a fi respinsa drept
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lipsita de temei, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si
la continutul ofertelor care au fost supuse evaluarii.

In continuare, prezinta punctul sau de vedere raportat la afirmatiile
surprinzatoare si neadevarate emise de un operator economic a carui
oferta a fost clasata pe locul al treilea, in urma propunerii sale financiare
finale.

Astfel, referitor la solicitarile adresate de contestatoare Consiliului,
mentioneaza urmatoarele:

A. inAceea ce priveste oferta ..... SRL, precizeaza urmatoarele:

A.a. In cadrul documentelor de calificare, operatorul economic ..... SRL a
depus cazierul judiciar al sau si al dnei ..... Corina-Elena in calitate de
administrator - persoana imputernicita (persoana fizica) al acestei
societati.

In cazul prezentei proceduri de achizitie publicd, comisia de evaluare
a actionat in conformitate atat cu prevederile art. 164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cat si cu prevederile Legii nr. 31/1990, acceptand cazierul
judiciar al dnei ..... Corina-Elena, aceasta avand calitatea de
administrator, fiind identificata in Certificatul constatator emis de ONRC ca
fiind persoana imputernicita (persoana fizica).

Celelalte persoane nominalizate in Certificatul constatator emis de
ONRC sunt asociati, persoane juridice si persoane fizice, neavand insa
calitatea de persoane imputernicite, astfel incat nu este justificata legal
afirmatia contestatoarei de la pct. A.a. din contestatia de referinta.

Astfel, solicita Consiliului sa ia act de afirmatiile contestatoarei de la
pag. 4 din contestatia de referinta referitoare la prevederile art. 164 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, afirmatii fata de care apreciaza necesar
sa invedereze ca distorsioneaza, in mod intentionat, atat textul de lege,
cat si prevederile documentatiei de atribuire, la nivelul carora nu se
prevede nicdieri obligativitatea operatorilor economici de a depune cazierul
judiciar astfel cum afirma petenta.

Tot in acest context, al afirmatiilor hazardate si nefundamentate,
constata faptul ca petenta a invocat doar anumite prevederi legale sau din
documentatia de atribuire, acordandu-le conotatia dorita de acesta, dar
fara insa a da si citatele care sa i sustina afirmatiile, pentru motivul ca
aceste citate nu exista in forma prezentata in contestatie, nici in cadrul
art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici in cadrul documentatiei de
atribuire.

Fata de afirmatia contestatoarei:
~Textul legal este redactat in termeni imperativi, instituind o obligatie de excludere a ofertantului
pentru situatia in care una din persoanele mentionate anterior este condamnata definitiv.
Asadar, pentru a proba integritatea ofertantului se instituie in documentatie o obligatie
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cumulativa de depunere a cazierelor judiciare pentru toate persoanele enumerate, si nu una
alternative, asa cum in mod eronat a interpretat autoritatea contractanta.”,

precizeaza ca textul legal al art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
utilizeaza in mod clar conjunctia ,SAU", legiuitorul reglementand cu
exactitate pentru care persoane operatorul economic are obligatia
depunerii cazierului judiciar, in mod evident, prevederile articolului
normativ anterior citat completdndu-se cu prevederile Legii nr. 31/1990.

Tot in contextul afirmatiei mai sus citata, invoca principiul juridic
latin ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, astfel incat
operatorul economic contestatar nu are in atributii adaugarea altor
semnificatii/cuvinte care sa schimbe textul de lege, dupa interesul de
moment al contestatoarei.

Totodata, la pag. 5 din contestatie, contestatoarea precizeaza,
nefundamentat, ca ar fi acceptat ,pozitia nelegala a ofertantului” cu privire
la prezentarea cazierelor judiciare bazat pe o decizie emisa de CNSC, care
pentru contestatoare, in mod surprinzator, nu are caracter obligatoriu,
stiut fiind faptul ca orice decizie emisa de CNSC are caracter obligatoriu.

Altfel spus, intr-o speta perfect similara, prin decizia nr. 3065/C4/
3296/06.12.2018, tot in ceea ce priveste cazierele judiciare depuse de
catre operatorul economic ..... SRL, Consiliul a retinut ca:

Lcerinta a fost indeplinita, ofertantul declarat castigator a depus pentru persoanele fizice
Imputernicite [...] cazierele judiciare ale acestora, cat si cazierul judiciar al S.C. .....
SA",

retinand si faptul ca documentele au fost depuse de ofertantul SC ..... SA
asa cum se precizeaza la art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicita sa se ia act de toate cele justificate mai sus si
sa se observe ca nu a interpretat in mod eronat textul de lege, astfel cum
este acuzata de contestatoare, ci a tinut cont exact de prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire.

A.b. Nerespectarea cerintei privind forma autentica a declaratiei de
angajament de a nu subcontracta furnizarea produselor fara acceptul sau:

Arata ca, Declaratia privind Angajamentul ofertantului de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii contractante, solicitata in Anexa la propunerea
tehnica, constituie o intarire a faptului ca operatorul economic nu are
subcontractanti, fapt ce rezulta din necompletarea de catre acesta a
Formularului nr. 10.

Astfel, avand in vedere toate cele de mai sus, solicita sa se constate
ca solicitarea comisiei de evaluare de transmitere a Angajamentului
ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii
comenzii de livrare fard acceptul autoritatii contractante in forma
autentica, prin solicitarea de clarificare nr. 9/9168/18.08.2025 nu este de
natura sa altereze propunerea tehnica deja depusa de catre ..... SRL.

Invedereaza ca, prin comisia de evaluare, nu a permis nici unui
operator economic participant la prezenta procedura de atribuire sa
depuna Declaratia privind Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii contractante in alta forma decat cea autentica, cu incheiere de
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autentificare, transmitand in acest sens solicitari de clarificare operatorilor
economici care nu au depus-o initial in forma autentica.

Mentioneaza ca, o astfel de solicitare de clarificare a unei astfel de
declaratii care vizeaza subcontractarea ulterioara, nu este de natura a
altera propunerea tehnica depusa de ofertanti, cu atdt mai mult cu cat
continutul declaratiei, pe fond, a ramas acelasi, forma de prezentare fiind
transformata de la o declaratie semnata olograf la o declaratie care poarta
incheiere de autentificare, implicand doar o adaptare a prezentarii datelor
de identificare ale societatii.

Mai mult decat atat, indiferent de existenta sau inexistenta unei
astfel de declaratii sustinuta de operatorii economici, fie prin semnatura
olograf, fie prin incheiere de autentificare, nu poate prima in fata
prevederilor Legii nr. 98/2016 care reglementeaza posibilitatea
subcontractarii  pe  perioada  derularii/implementarii  contractelor
subsecvente ce se vor incheia in baza acordului cadru.

Fata de afirmatiile contestatoarei legate de acest aspect precizeaza
ca, prin insusi conceptul de solicitare de clarificare este evident ca orice
document transmis in urma unei solicitari de clarificare va fi datat dupa
data de deschidere a ofertelor.

Totodata, invedereaza faptul ca afirmatia contestatoarei ca s-a depus
,0 noua declaratie" este falsa si menita sa induca in eroare Consiliul,
intrucat continutul, pe fond, al declaratiei nu s-a schimbat, ci doar a fost
transmisa cu incheiere de autentificare, astfel cum a aratat si mai sus.

Astfel, sustine ca, aceasta declaratie nu era solicitata pentru
indeplinirea vreunui criteriu de calificare si selectie, cum mentioneaza
contestatoarea, ci era solicitata la propunerea tehnica, la rubrica Anexe -
cu alte informatii solicitate de autoritatea contractanta. Transmiterea
acestei Declaratii, in forma autentica, fara a fi modificata, pe fond, fata de
cea depusa initial, nu modifica continutul propunerii tehnice, cu atat mai
mult cu cat ..... SRL a precizat ca nu va subcontracta.

Prin urmare, contestarea transmiterii unei astfel de declaratie,
urmare unei solicitari de clarificare, este fara substanta si temei legal.

A.c. Fata de afirmatia contestatoarei:
,Oferta ..... SRL este neconforma avand in vedere ca nu au fost respectate intrutotul prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut”,

precizeaza ca:

Aceasta este, din nou, o afirmatie hazardata si nefundamentata,
problema reala a contestatoarei fiind in fapt reducerea pretului ofertat de
catre ..... SRL in timpul Sedintei de tranzactionare ce a avut loc prin BRM,
in baza competentelor ce ii revin.
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In vederea respectérii prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
pentru cei doi ofertanti care au prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, respectiv ..... SRL si .....
SRL, comisia de evaluare, a solicitat clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat.

In ceea ce priveste justificarile pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat transmise de operatorul
economic ..... SRL, acesta a transmis la solicitarile de clarificare ale
comisiei de evaluare nr. 9/9738/01.09.2025 si 9/10139/10.09.2025,
raspunsurile nr. 1878/08.09.2025 si 1974/15.09.2025, raspunsuri in
cuprinsul carora a prezentat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate, precum si informatii referitoare la solutiile tehnice adoptate,
indicand in cuprinsul raspunsurilor costurile pentru materiile prime
utilizate, ambalare, manopera, profit, transport, cheltuieli de depozitare,
etc., informatii pe care comisia de evaluare le-a considerat concludente.

Totodata, mentioneaza faptul ca ..... SRL a inscris mentiunea
»~CONFIDENTIAL" pe fiecare pagina a documentelor de raspuns, inclusiv a
anexelor la adresele de inaintare si, pe cale de consecinta, s-a aflat in
imposibilitatea de a pune la dispozitia contestatoarei aceste documente
marcate ca fiind confidentiale, de catre ..... SRL, realitate ce poate fi
dovedita cu inscrisurile in cauza si care face ca, si in acest caz, conduita sa
sa nu fie una abuziva, astfel cum afirma petenta.

Precizeaza ca nu a abuzat de declararea unor informatii
confidentiale, ci doar a luat act de mentionarea confidentialitatii, aplicata
pe fiecare pagina a documentelor transmise prin clarificari de catre .....
SRL si de asemenea, apreciaza ca fiind speculatii afirmatiile
contestatoarei, fiind vorba despre un pret ofertat de un alt operator
economic si nu de contestatoare care este in masura sa aprecieze doar
pretul ofertat de aceasta (cunoscand doar toate fundamentarile de cost ale
acesteia si nu si ale altui ofertant).

In plus, apreciaza oportun sa invedereze si faptul ca, in actul nr.
1878/08.09.2025, ce reprezinta raspuns la solicitarea de clarificare nr.
9/9738/01.09.2025 transmisa de comisia de evaluare, operatorul

economic ..... SRL, la pct. b) precizeaza ca: ,Politica societstii noastre este
aceea a castigului mic pe volume mari de marfa vanduta."

Mai mult decat atat, prin afirmatiile din contestatie, conform carora:
+Avand in vedere obiectul contractului - vopsea rutiera si microbile de sticld, produse supuse
unor standarde tehnice stricte privind aderenta, durabilitatea si reflectivitatea - un pret situat la
mai putin de jumatate din valoarea estimata indica, in mod obiectiv, imposibilitatea asigurarii
calitatii cerute.

Reducerea substantiald a costului nu poate fi obtinuta fara sacrificarea parametrilor
tehnici ai materialelor, ceea ce se traduce, inevitabil, prin marcaje rutiere de slaba calitate si

durata redusa, contrar cerintelor caietului de sarcini.",

contestatoarea da dovada, din nou, de faptul ca se lanseaza in afirmatii
nefundamentate care priveste oferta tehnica depusa de un alt participant
la procedura de achizitie. Contestatoarea nu sustine afirmatiile si cu
dovezi/inscrisuri care sa ateste veridicitatea celor afirmate in cuprinsul

Pagina 23 din 51



contestatiei, cu atat mai mult cu cat o parte din aceste afirmatii vizeaza
actiuni viitoare, respectiv comportarea marcajului rutier sub trafic, despre
care contestatoarea, la acest moment, nu poate sa detina niciun fel de
informatii, rezultand ca, in fapt, afirmatiile sunt simple presupuneri,

O alta afirmatie evaziva si neprobata prin documente, inscrisa in
contestatie, conform careia ,[...] Romé&nia are probleme majore de
calitate in infrastructura rutiera” conduce contestatia, in esenta acesteia
intr-o sfera derizorie. Prin afirmatia anterior citata, contestatoarea nici
macar nu precizeaza din ce punct de vedere aceasta apreciaza ca Romania
are probleme majore de calitate in infrastructura rutiera, respectiv daca
acestea vizeaza calitatea marcajelor sau durabilitatea acestora sau lipsa
autostrazilor sau drumurilor nationale sau drumuri lor judetene sau
drumurilor comunale sau calitatea asfaltului sau calitatea semnalizarii
rutiere verticale etc., transformand aceasta afirmatie intr-o afirmatie
complet inutila, cu rol exclusiv denigrator si care nu are legatura cu
subiectul contestatiei.

A.d. Fata de afirmatia contestatoarei conform careia:

~Din documentele publice regdasite in sistemul SICAP si din procedurile in care am participat
Impreuna, am obtinut informatii cu privire la preturile practicate de acest ofertant cu majoritatea
beneficiarilor (atasam capturi de ecran din SICAP privind preturile unitare practicate). Astfel,
pentru vopseaua alba pe baza de solvent preturile practicate de ..... SRL se regdsesc in
intervalul 8,10 - 14,00 lei/kg fara TVA.",

precizeaza ca un pret/kg vopsea sau chiar si un interval de preturi/kg
vopsea utilizate in alte proceduri de achizitie publica de acelasi ofertant nu
dovedeste faptul ca, intr-o alta procedura de achizitie publica, acelasi
ofertant nu isi poate adapta pretul raportat la cerintele sau la cantitatea
de material (vopsea) solicitate de orice achizitoare.

A.e. Mentioneaza ca accesul contestatoarei la documentele dosarului de
achizitie a fost permis doar la documentele depuse de operatorii economici
participanti la procedura de achizitie, in masura in care acestea nu au fost
declarate confidentiale de catre acestia, astfel ca, nu a restrictionat
accesul contestatoarei la documentele dosarului achizitiei, context in care
apreciaza necesar sa invoce prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Mai mult decét atat, ..... SRL a mentionat, in cuprinsul Formularului
nr. 13 Declaratie privind informatiile din propunerea tehnica, elementele
din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea

preturilor/costurilor transmise de ofertant, care au caracter confidential

(depus la oferta, in cadrul propunerii tehnice) justificarile care conduc la

stabilirea caracterului confidential al partilor din oferta tehnica si

financiara, marcate corespunzator, avand in vedere faptul ca informatiile

care se regasesc in aceste documente nu fac parte din categoria
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documentelor publice, deoarece sunt informatii lezate de materialele
utilizate pentru executia produselor si detaliile comerciale ale acestora.

De asemenea, si in cuprinsul raspunsului nr. 1878/08.09.2025 la
solicitarea de clarificare nr. 9/9738/01.09.2025 transmisa de comisia de

evaluare, ..... SRL a mentionat faptul ca:
~informatiile continute in acest raspuns trebuie tratate drept informatii strict confidentiale,
acestea contindnd secrete tehnice si comerciale ale subscrisei societati.”

De altfel, afirmatia conform careia:
paeens SRL nu a depus la momentul ofertarii majoritatea documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, acestea fiind transmise ulterior (...)"
este falsa, putand fi foarte usor de combatut prin parcurgerea Raportului
Intermediar al Sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil Ringul
Marfurilor Generale din data de 24.07.2025 (nr. BRM 4368/24.07.2025 si

nr. ..... SA 92/84261/24.07.2025) in care comisia de evaluare a
consemnat Lista documentelor depuse de operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, in care se observa ..... SRL a depus toate

formularele solicitate prin documentatia de atribuire, cu exceptia celor
care nu ii erau aplicabile, respectiv:

- Formularul nr. 7 Angajament ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la situatia economica si
financiara;

- Formularul nr. 9 Angajament ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica -
experienta similara;

- Formularul nr. 10 Declaratie privind subcontractantii;

- Formularul nr. 11 Acord de asociere;

- Formularul nr. 20 Acord de subcontractare.

Comisia de evaluare, luand act de documentele deja depuse in cadrul
documentelor de calificare in ceea ce priveste Formularul nr. 8 Declaratie
privind experienta similara a ofertantului in furnizarea de produse similare
in ultimii 3 ani, a solicitat operatorului economic ..... SRL transmiterea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte
documente relevante, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respectiv produsele
furnizate, perioada de livrare si valoarea acestora.

Prin urmare, documentele transmise de operatorul economic .....
SRL, prin raspunsul nr. 1621/05.08.2025, reprezinta:

- comenzi aferente contractelor subsecvente,

- Procese Verbale de Receptie Calitativa privind produsele livrate in
perioada 2023 - 2024,

- contract subsecvent nr. 1 (din data de 30.06.2023), 2 (din data de
12.04.2024) si 3 (din data de 20.12.2024) la acordul cadru nr. 92/57477/
14.06.2023 (deja prezentat in documentele de calificare depuse),

- Document constatator din data de 12.08.2024;

- Document constatator din data de 28.06.2024;

- Recomandare emisa de RADP Cluj privind produsele furnizate in perioada
2023 - 2024, in baza contractului nr. 41/22.03.2023.
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In ceea ce priveste documentul nr. 92/83201/28.07.2025, pe care
contestatoarea il invoca in contestatie ca fiind un document emis dupa
data de deschidere a ofertelor (24.07.2025), precizeaza ca acesta
reprezinta un document (adresa) care, in fapt, este un raspuns la o

solicitare a operatorului economic ..... SRL, inregistrata la Registratura .....
SA in data de 23.07.2025, deci anterior datei de deschidere a ofertelor.
Aceasta adresa de raspuns a ..... SA la solicitarea operatorului economic

reprezinta doar o sinteza a contractelor subsecvente incheiate intre cele
doua parti contractante, in perioada 2023 - 2024, in baza acordului cadru
nr. 92/57477/14.06.2023, document deja depus de ..... SRL in cadrul
documentelor de calificare.

Prin urmare, depunerea adresei nr. 92/83201/28.07.2025 in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare din data de 29.07.2025 nu aduce
atingere produselor deja livrate si receptionate in perioada 2023 - 2024.
Informatiile care se regasesc in adresa nr. 92/83201/28.07.2025 pot fi
verificate in comenzile si Procesele verbale de Receptie Calitativa, emise in
perioada 2023 - 2024, anexate clarificarii.

Prezinta explicatii referitoare la faptul ca alegerea platformei Bursa
Romana de Marfuri (BRM) pentru desfasurarea procedurii nu s-a realizat
de catre societatea sa, in calitate de autoritatea contractanta, in
detrimentul platformei nationale SICAP, astfel cum in mod tendentios
afirma contestatoarea, ci in baza prerogativelor conferite de legiuitor prin
prevederile art. 104 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

De asemenea, precizeaza ca transparenta achizitiei s-a realizat prin
intermediul site-ului BRM, accesibil oricarui operator economic interesat,
iar securitatea procesului de licitatie a fost asigurata de reprezentantii
BRM, Bursa Romana de Marfuri SA functionand in baza Legii nr. 297/2004
privind piata de capital.

Fata de afirmatia contestatoarei din contestatie, conform careia:

,In acest context suspiciunile privind accesul anticipat la datele financiare ale
participantilor nu pot fi inlaturate (...)",

solicita Consiliului sa ia act de gravitatea deosebita a afirmatiilor facute de
contestatoare si nefundamentate, context in care considera oportun sa
precizeze ca in situatia in care orice operator economic interesat sa
participe la o procedura de achizitie publica derulata fie prin intermediul
SEAP, fie prin BRM SA, in conformitate cu prevederile art. 103 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 are la dispozitie parghia solicitarilor de clarificare
anterior datei de deschidere a ofertelor. In acest sens, sustine ca anterior
datei de deschidere a ofertelor, petenta nu a depus nicio solicitare de
clarificare care sa aiba ca obiect suspiciunile mentionate in contestatia de
referinta.
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De asemenea, considera oportun sa aduca la cunostinta Consiliului
faptul ca propunerile financiare se depun fizic, in original, pe suport de
hartie, la Registratura BRM in "PLIC INCHIS SI SIGILAT”, astfel incat nu se
poate vorbi despre vreun ,acces anticipat la datele financiare ale participantilor”.

Asa cum se poate observa din Raportul Intermediar al Sedintei de
Tranzactionare pe Piata la Disponibil Ringul Marfurilor Generale din data de

24.07.2025 (nr. BRM 4368/24.07.2025 si nr. ..... SA 92/84261/
24.07.2025) documentele solicitate de ..... SA, in calitate de autoritatea
contractanta (ofertele), au fost demise in original, in plic inchis la sediul
BRM (...).

In conformitate cu Regulamentul BRM, in cadrul Sedintei de
deschidere a ofertelor este permis accesul reprezentantilor imputerniciti ai
operatorilor economici care au depus oferte. Tot din Raportul Intermediar
al Sedintei de Tranzactionare pe Piata la Disponibil Ringul Marfurilor
Generale din data de 24.07.2025 (nr. BRM 4368/24.07.2025 si nr. ..... SA
92/84261/24.07.2025) se poate constata ca la Sedinta de deschidere a
ofertelor nu au participat reprezentantii imputerniciti ai ofertantilor. Pe
cale de consecinta, in situatia in care petenta ar fi avut reale suspiciuni cu
privire la orice aspect care ar fi putut viza prezenta procedura de achizitie
publica, ar fi participat la sedinta de deschidere, faptul ca nu are sediul
in ... nefiind un motiv obiectiv de a nu participa la sedinta de
deschidere.

Solicita sa se ia act de afirmatiile deosebit de grave si
nefundamentate pe care petenta le face in cuprinsul contestatiei, acestea
reprezentand, exclusiv calomnii facute intentionat pentru a discredita
onoarea si reputatia atat a presedintelui comisie de evaluare, cat si a
membrilor comisiei de evaluare.

De asemenea, invedereaza faptul ca exista o limita clara de
demarcatie intre libertatea de exprimare si calomnie, afirmatiile
calomnioase putand avea consecinte juridice (civile).

Afirmatiile calomnioase cu privire la presedintele comisie de evaluare
si la membrii comisiei de evaluare, constituie afirmatii mincinoase, facute
cu rea intentie si cuprinse in contestatie ca informatii adevarate fara insa a
fi probate, bazate pe speculatii sau pe prezenta unor nume si prenume ale

salariatilor ..... SA pe diferite documente semnate in virtutea indeplinirii
atributiilor de serviciu.
B. In ceea ce priveste oferta ..... SRL, autoritatea contractanta prezinta

urmatoarele argumente:
B.1. Fata de afirmatiile contestatoarei, precizeaza ca petenta prezinta doar
speculatii, intrucat ofertantul ..... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice Certificatul nr. 5779/P-RR-II, emis de AETEC la data de
14.03.2025, certificat care atesta testarea pentru minimum patru milioane
de treceri (clasa de trafic P7) a unui sistem format din vopsea alba pe
baza de solvent si microbile de sticla cu granulometria cuprinsa in limitele
prevazute in caietul de sarcini, respectiv 250-850 um.

Astfel, sustine ca, in Anexa 3 la contestatie, contestatoarea a
prezentat Certificatul nr. 4526/P-RW-II emis de AETEC l|la data de
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07.09.2018 cu scopul de a induce in eroare Consiliul, intrucat nu acesta
este certificatul pe care operatorul economic ..... SRL I-a inclus in
propunerea tehnica depusa si, implicit, nici produsele ofertate nu sunt cele
pe care contestatoarea sustine ca ar fi fost ofertantul le-a precizat in
cadrul propunerii tehnice.

Prin prezentarea, de catre operatorul economic ..... SRL, a
Certificatului nr. 5779/P-RR-II emis de AETEC la data de 14.03.2025 si,
implicit, ofertarea de catre acesta a produselor testate pentru minimum
patru milioane de treceri (clasa de trafic P7) conform certificatului anterior
invocat (vopsea + microbile de sticla cu granulometria cuprinsa in limitele
prevazute in caietul de sarcini, respectiv 250-850 pm), considera ca a
validat o oferta tehnica ce propune produse care respecta specificatia
tehnica minima solicitata prin documentatia de atribuire.

Totodata, solicita Consiliului sa constate faptul ca atat ofertantul

criticat, cat si contestatoarea, au ofertat microbile de sticla cu
granulometria 250-850 um, fabricate de acelasi producator inscris, de
altfel, in certificatele AETEC prezentate de acestia in cadrul propunerilor
tehnice.
B.1.c. Comisia de evaluare, are cunostinta despre faptul ca Anexa 1 la
Formularul 12 ,nu are caracter formal sau facultativ", astfel ca, prin
solicitarea de clarificare nr. 9/9170/18.08.2025 a solicitat ofertantului .....
SRL prezentarea acestei anexe.

In acest context, apreciaza necesar sa precizeze si faptul ca
informatiile care se regasesc in Anexa 1 la Formularul nr. 12 care vizeaza
punctajul acordat in functie de garantia oferita de ofertant si cel in functie
de clasa de trafic pentru vopseaua de culoare alba prezentata de ofertant,
se regasesc atat in cadrul propunerii tehnice (Formularul nr. 12) depusa
de ofertantul ..... SRL, respectiv ,garantia/termenul de valabilitate al
produselor - 36 luni de la data fabricatiei" si ,clasa P7", cat si in alte
documente de natura tehnica depuse de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice, deci nu poate fi vorba de o solicitare de completare a propunerii
tehnice, informatiile din Anexa 1 la Formularul nr. 12 regasindu-se deja in
propunerea tehnica.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca afirmatiile
contestatoarei in legatura cu lipsa Anexei 1 la Formularul nr. 12 este, din
nou, o afirmatie hazardata si netemeinica, intrucat, informatiile cuprinse in
Anexa 1 la Formularul nr. 12 se regaseau, deja, in propunerea tehnica a
ofertantului ..... SRL..

Astfel, transmiterea Anexei 1 la Formularul nr. 12 in urma unei
solicitari de clarificare nu modifica propunerea tehnica, incat sa poata
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deveni incidente prevederile articolului de act normativ invocat de
contestatoare.

Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la nedepunerea
declaratiei privind angajamentul de a nu subcontracta furnizarea
produselor fara acceptul achizitoarei de catre ..... SRL, aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca aceasta Declaratie/Angajament nu era solicitata
pentru indeplinirea vreunui criteriu de calificare si selectie, ci era solicitata
la propunerea tehnica, la rubrica Anexe - cu alte informatii solicitate.

Declaratia privind Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
sau, solicitata in Anexa la propunerea tehnica, constituie o intarire a
faptului ca operatorul economic nu are subcontractanti, fapt ce rezulta din
necompletarea de catre acesta a Formularului nr. 10.

Astfel, avand in vedere toate acestea mentioneaza ca solicitarea
comisiei de evaluare de transmitere a Angajamentului ofertantului de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul autoritatii contractante in forma autentica, prin solicitarea de
clarificare nr. 949170/18.08.2025, nu este de natura sa altereze
propunerea tehnica deja depusa de ..... SRL.

De asemenea, invedereaza ca nu a permis nici unui operator
economic participant la prezenta procedura de atribuire sa depuna
Declaratia privind Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul sau
in alta forma decdt cea autentica, cu incheiere de autentificare,
transmitand in acest sens solicitari de clarificare operatorilor economici
care nu au depus-o initial in cadrul ofertei. Mentioneaza ca, o astfel de
solicitare de clarificare a wunei astfel de declaratii care vizeaza
subcontractarea ulterioara, nu este de natura a altera propunerea tehnica
depusa de ofertanti.

Asa cum a aratat, existenta sau inexistenta unei astfel de declaratii
sustinuta de operatorii economici, fie prin semnatura olograf, fie prin
incheiere de autentificare, nu poate prima in fata prevederilor Legii nr.
98/2016 care reglementeaza posibilitatea subcontractarii pe perioada
derularii/implementarii contractelor subsecvente ce se vor incheia in baza
acordului cadru, sens in care invoca prevederile art. 219 din Legea nr.
98/2016, precum si prevederile art. 151 lit. b) si art. 156 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, fata de afirmatia contestatoarei privind acceptarea, de
catre comisia de evaluare, a unui document datat ulterior datei de
deschidere a ofertelor, precizeaza ca prin insusi conceptul de solicitare de
clarificare rezulta in mod evident ca orice document transmis in urma unei
solicitari de clarificare va fi datat dupa data de deschidere a ofertelor.

Aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in urma solicitarii de
clarificare nr. 9/9170/18.08.2025, prin actul nr. 2682/20.08.2025,
ofertantul ..... SRL a transmis Angajamentul de a nu subcontracta
furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare fara acceptul
autoritatii contractante semnat olograf, motiv pentru care, pentru
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respectarea intru-totul a prevederilor documentatiei de atribuire, prin

solicitarea de clarificare nr. 9/9315/21.08.2025, i-a solicitat ..... SRL
retransmiterea angajamentului cu incheiere de autentificare.
Prin actul nr. 2737/26.08.2025, ofertantul ..... SRL a transmis

Angajamentul de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii
comenzii de livrare fara sau, in forma autentica, fara a fi modificat, pe
fond, fata de cel depus anterior.

Reitereaza ca transmiterea unei declaratii privind subcontractarea,
anexa la propunerea tehnica, nu modifica continutul propunerii tehnice, cu
atat mai mult cu cat ..... SRL a precizat ca nu va subcontracta, astfel ca
contestarea transmiterii unei astfel de declaratii, urmare unei solicitari de
clarificare este fara substanta si temei legal.

Comisia de evaluare, prin solicitarile de clarificare adresate tuturor
ofertantilor care fie nu au depus aceasta declaratie/angajament de a nu
subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii comenzii de livrare
fara acceptul sau, fie au depus-o semnata olograf, pana la transmiterea
Angajamentului in cauza, in forma autentica, a respectat principiul
transparentei si tratamentului egal fata de toti operatorii economici
participanti la aceasta procedura de achizitie publica, neacordand ..... SRL
un tratament preferential fata de ceilalti participanti, astfel cum
contestatoarea afirma, context in care subliniaza si faptul ca, legiuitorul a
|asat ca prerogativa a comisiei de evaluare transmiterea solicitarilor de
clarificare fara a stabili un numar fix al solicitarilor de clarificare care pot fi
transmise unui operator economic.

Astfel, comisia de evaluare nu avea niciun temei legal sa constate
,heindeplinirea conditiei obligatorii” asa cum contestatoarea sustine,
pentru faptul ca, in urma solicitarii de clarificare nr. 9/9170/18.08.2025,
ofertantul a transmis angajamentul semnat olograf.

Avand in vedere toate acestea solicita Consiliului sa constate faptul
ca aprecierea depunerii ulterioare a unei declaratii constituie ,0 modificare
esentiala a ofertei, chiar mai mult, refacerea partiala a ofertei”, de catre
contestatoare, constituie un sir de afirmatii tendentioase, intrucat, asa
cum a aratat mai sus, aceasta declaratie nu era solicitata pentru
indeplinirea vreunui criteriu de calificare si selectie, ci era solicitata la
propunerea tehnica, la rubrica Anexe, cu alte informatii solicitate de
autoritatea contractanta.

B.2. Precizeaza ca, in vederea respectarii prevederilor art. 136 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare, pentru cei doi ofertanti care au prezentat
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
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furnizat, respectiv ..... SRL si ..... SRL, a solicitat clarificari cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste justificarile pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, ..... SRL a transmis, la
solicitarile de clarificare ale comisiei de evaluare nr. 9/9739/01.09.2025 si
9/10140/10.09.2025, raspunsurile nr. 2857/05.09.2025 si 2943/
12.09.2025, raspunsuri in cuprinsul carora a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, precum si solutiile
tehnice adoptate pentru furnizarea produselor, indicand in cuprinsul
raspunsurilor preturile unitare de achizitie a materiilor prime utilizate,
ponderea cheltuielilor aferente costului de productie, cheltuielilor generale,
cheltuielilor de desfacere, marjei de profit, informatii pe care comisia de
evaluare le-a considerat concludente, respectand prevederile legale
incidente, respectiv cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016.

Totodata, precizeaza ca un pret/kg vopsea utilizata de acelasi
ofertant in alte proceduri de achizitie publica, nu dovedeste faptul ca, intr-
o alta procedura de achizitie publica, organizata de o alta autoritate
contractanta, ofertantul nu isi poate adapta pretul raportat la cerintele
stabilite sau la cantitatea de material (vopsea) solicitata de respectiva
achizitoare.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza doar cateva
informatii, fragmentate dupa propriul interes, astfel incat Consiliul nu isi
poate face o imagine de ansamblu a procedurii de atribuire pe care
contestatoare o invoca in aparenta comparativ.

O alta afirmatie evaziva si neprobata prin documente, inscrisa in
contestatie, din nou, conform careia ,/[...] Romania are probleme majore
de calitate in infrastructura rutiera” conduce contestatia intr-o sfera
derizorie. Prin afirmatia anterior citatda, contestatoarea nici macar nu
precizeaza din ce punct de vedere aceasta apreciaza ca Romania are
probleme majore de calitate in infrastructura rutiera, respectiv daca
acestea vizeaza calitatea marcajelor sau durabilitatea acestora sau lipsa
autostrazilor sau drumurilor nationale sau drumurilor judetene sau
drumurilor comunale sau calitatea asfaltului sau calitatea semnalizarii
rutiere verticale etc., transformand aceasta afirmatie intr-o afirmatie
complet inutila, cu rol exclusiv denigrator si care nu are legatura cu
subiectul contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, sustine ca este improprie si

neuzuala abordarea contestatoarei de a solicita respingerea ca neconforma
a unei oferte, justificarile fiind bazate doar pe presupuneri si/sau
speculatii.
B.3. Precizeaza ca a verificat in mod riguros conformitatea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini si criteriul de calificare din cadrul
documentatiei de atribuire, fapt pentru care criticile contestatoarei se
impun a fi respinse drept nefondate si implicit se impune respingerea
contestatie ca nefondata.

Sintetizdnd, asa cum rezulta din motivele prezentate, dar si din
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, a respectat intocmai cerintele
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documentatiei de atribuire, nefiind susceptibile de a avantaja/prejudicia
anumiti ofertanti in cadrul procedurii de atribuire.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca nefondata, neintemeiata si neprobata.

4305

Prin contestatia formulata, obiect al dosarul nr. 4305/2025,

SC......... SRL, sustine urmatoarele:
1. In ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de depunere a
contestatiei, precizeaza faptul ca a fost impiedicata de catre autoritatea
contractanta sa ia la cunostinta de intregul dosar al achizitiei publice,
astfel ca nu a fost in masura sa depuna in termen contestatia pentru toate
motivele pentru care a solicitat Consiliului sa constate ofertele ..... SRL si
..... SRL ca fiind inacceptabile si neconforme.

In acest sens, avand in vedere ca reprezentantul sau a studiat, in
data de 22.10.2025, la sediul CNSC inca o parte din dosarul de achizitie si
a luat la cunostinta de inscrisurile depuse de ..... SRL si ..... SRL, solicita
admiterea cererii de repunere in termen, urmand ca noul termen maxim
de depunere a prezentei contestatii sa fie 03.11.2025.

2. In ceea ce priveste fondul contestatiei, sustine urmatoarele argumente:

Conform documentatiei de atribuire, obiectul procedurii de achizitie
este reprezentat de:

- Vopsea pe baza de solvent organic de culoare alba (cu microbilele
aferente) in cantitate maxima de 710.000 kg;

- Vopsea pe baza de solvent organic de culoare galbena (cu microbilele
aferente) in cantitate maxima de 73.000 kg;

- Vopsea pe baza de solvent organic de culoare neagra in cantitate
maxima de 16.000 kg;

- Diluant in cantitate maxima de 39.950 1.

Dupa cum se observa, licitatia a avut ca obiect o cantitate de vopsea,
iar fiecare ofertant era obligat doar pentru unele produse sa adauge
microbila necesara obtinerii performantelor impuse prin caietul de sarcini.
Cantitatea de microbila de sticla aferenta unui kilogram de vopsea difera
de la un producator la altul si reiese din certificatul AETEC/BAST depus in
cadrul propunerii tehnice pentru indeplinirea performantelor solicitate in
documentatia de atribuire.

Asadar, necesarul stabilit de autoritatea contractanta s-a raportat la
cantitatea de vopsea ce urmeaza a fi utilizata pentru acoperirea nevoilor
acesteia. Acest necesar reiese si din procedura de achizitie identica
organizata pentru perioada 2023-202S de aceeasi autoritate contractanta
(.....) avand ca obiect o cantitate maxima de 888.900 Kg de vopsea de
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culoare alba si castigata tot de ..... SRL care a livrat cantitatea de 60,376
kg de vopsea alba, conform recomandarilor depuse de acesta in prezenta
procedura.

Prin clarificarea nr. 1 la prezenta procedura, la intrebarea unui
ofertant cu privire la dificultatile de livrare a microbilei aferente unui
kilogram de vopsea si la solicitarea acestuia ca microbila de sticla sa fie
inclusa ca reper separat in centralizatorul de preturi, autoritatea

contractanta a raspuns expres si fara echivoc la raspunsul 7 ca:

~in cadrul deruldrii contractului, in functie de proportia de microbild necesara vopselei
comandate, se vor corela cantitatile, astfel incat sa nu constituie probleme majore de ambalare
si livrare a microbilelor”.

Prin acest raspuns reiese ca, autoritatea contractanta a confirmat ca
obiectul contractului reprezinta cantitatea de vopsea ce urmeaza a fi
comandata si livrata, la care se adauga microbila de sticla specifica
fiecarui produs ofertat.

Asadar, preturile ofertate de catre participanti trebuiau sa se
raporteze la cantitatile maxime de vopsele prevazute in obiectul
procedurii.

De asemenea, in aceeasi clarificare nr. 1, la intrebarea nr. 1, un
ofertant a intrebat daca cantitatile de vopsea solicitate includ si microbilele
aferente, astfel ca pretul per kilogram va fi pentru amestecul de vopsea
plus microbile sau se va oferta si cantitatea de microbile aferente cantitatii
totale de vopsea cu pret separat per kilogramul de microbile.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta nu a raspuns complet
si nu a confirmat faptul ca in cantitatea de vopsea solicitata este inclusa si
cantitatea de microbilda necesara, ci s-a referit doar la pretul ofertei,
mentionand ca pretul produselor ofertate include si pretul microbilelor
aferente acestora. Asadar, in acest raspuns, autoritatea contractanta nu
s-a referit deloc la cantitati si nu a modificat documentatia de atribuire
care impunea participantilor sa oferteze cantitatea de vopsea la care se
adauga microbila aferenta, iar pretul ofertat includea si pretul acestei
microbile aferente.

Un alt element important in sustinerea faptului ca ofertele financiare
trebuiau sa se raportez la cantitatea de vopsea ofertata (fara ca aceasta
cantitate sa contina si cantitatea de microbila necesarad) consta in faptul ca
printre categoriile de tipuri de vopsea ce trebuiau ofertate era si vopsea pe
baza de solvent organic de culoare neagra in cantitate maxima de 16.000
kg pentru care nu a fost solicitata microbila de sticla aferenta.

Asadar, toate preturile ofertate trebuiau sa se raporteze exclusiv la
cantitatea de vopsea ofertata, dar acest pret trebuia sa includa si pretul
microbilei de sticla, daca era cazul.

Dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat de la
..... SRL si ..... SRL clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
ofertele financiare ale acestora situandu-se sub 80% din valoarea
estimata.

..... SRL a prezentat o justificare din care reiese ca pretul total al
ofertei acestuia in valoare de 5.490.175,00 lei s-a raportat la cantitatile
maxime de vopsea in care a inclus si cantitatea de microbila aferenta.
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Astfel ca, in loc sa oferteze un prel total pentru 1 kilogram de vopsea la
care se adauga microbila aferenta (variabila pentru fiecare producator), a
ofertat un pret pentru 1 kilogram de amestec (674 g de vopsea cu 326 g
de microbila) obtinand astfel un pret total mult mai mic, deoarece s-a
raportat la o cantitate totala de vopsea mult mai mica, modificand astfel
obiectul procedurii de achizitie.

Constatand ca justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost facuta
pentru 1 kilogram de amestec (vopsea plus microbila), in vreme ce pretul
unitar ofertat in sedintele de tranzactionare in data de de 01.09.2025 a
fost pentru 1 kilogram de vopsea (cu microbilele aferente), autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 9/10139/10.09.1025 a revenit catre ..... SRL
si a solicitat sa clarifice aceasta diferenta dintre pretul unitar ofertat pe
01.09.2025 si justificarea pretului neobisnuit de scazut, mentionand ca
oferta financiara trebuia facuta pentru 1 kilogram de vopsea la care se
adauga cantitatea de microbile necesara, ,conform solicitarii autoritatii
contractante din documentatia de atribuire”.

Asadar, inclusiv prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca oferta de pret trebuia raportata la 1
kilogram de vopsea la care se adauga cantitatea de microbila aferenta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat oferta .....
SRL conforma si a achiesat la justificarea acesteia care a facut trimitere la
Raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 1 pe care a mentionat-o anterior, desi
acest raspuns nu a modificat documentatia de atribuire si nu s-a referit la
includerea cantitatii de microbila in kilogramul de amestec ofertat.

Se observa o substituire ilicita a unitatii de referinta, justificarea
pretului s-a realizat pentru ,1 kg amestec (674 g vopsea + 326 g
microbile)"” in loc de ,1 kg vopsea + microbile aferente”, asa cum
prevedea documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste ..... SRL, autoritatea contractanta a solicitat si de
la acesta clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut, iar ofertantul a
prezentat o justificare din care reiese ca pretul total al ofertei acestuia in
valoare de 7.336.135,00 lei s-a raportat la cantitatile maxime de vopsea in
care a inclus si cantitatea de microbila aferenta.

Din raspunsul la solicitarile de clarificari ale acestui ofertant reiese ca
pretul total al ofertei a stat la baza clasamentului final, a cuprins:

- 456.429 kg de vopsea alba in loc de 710.000 kg;
- 46.929 kg de vopsea galbena in loc de 73.000 kg.

Astfel ca in loc sa oferteze un pret pentru 1 kilogram de vopsea la
care se adauga microbila aferenta (variabila pentru fiecare producator), a
ofertat un pret pentru 1 kilogram de amestec (643 g de vopsea cu 375 g
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de microbila) obtindnd astfel un pret total mult mai mic deoarece s-a
raportat la o cantitate totala de vopsea mult mai mica, modificand astfel
obiectul procedurii de achizitie.

Constatand ca justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost facuta
pentru 1 kilogram de amestec (vopsea plus microbila), in vreme ce pretul
unitar ofertat in sedintele de tranzactionare in data de 01.09.2025 a fost
pentru 1 kilogram de vopsea (cu microbilele aferente), autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 9/10140/10.09.2025 a revenit catre ..... SRL
si a solicitat sa clarifice aceasta diferenta dintre pretul unitar ofertat pe
01.09.2025 si justificarea pretului neobisnuit de scazut, mentionand ca
oferta financiara trebuia facuta pentru 1 kg de vopsea la care se adauga
cantitatea de microbile necesara, ,, conform solicitarii autoritatii contractate
din documentatia de atribuire”.

Asadar, inclusiv prin aceasta solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca oferta de pret trebuia raportata la 1 kg
de vopsea la care se adauga cantitatea de microbila aferenta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a considerat oferta .....
SRL conforma si a achiesat la justificarea acesteia care a facut trimitere la
Raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 1, desi acest raspuns nu a modificat
documentatia de atribuire si nu s-a referit la includerea cantitatii de
microbila in kilogramul de amestec ofertat.

In aceste conditii, atat oferta ..... SRL, cat si oferta ..... SRL trebuie
constatate a fi inacceptabile si neconforme avand in vedere ca ambele
reprezinta oferte alternative la prevederile caietului de sarcini incalcand
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, iar modalitatea de
justificare a pretului neobisnuit de scazut prin diminuarea cantitatilor
ofertate nu este permisa si duce la calificarea acestor oferte ca fiind
neconforme prin aplicarea art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din HG nr.
395/2016.

De altfel, din analiza dosarului de achizitie, arata ca se observa ca
autoritatea contractanta a realizat clasamentul final al procedurii prin
raportarea la pretul total final ofertat de participanti, desi stia ca preturile
ofertate de participantii clasati pe primele doua locuri se raportau la
cantitati mult mai mici decat cele prevazute de documentatia de atribuire,
spre deosebire de pretul ofertat de societatea sa clasata pe locul 3 care s-
a raportat la cantitatea de vopsea prevazuta in caietul de sarcini.

In concluzie, SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 77145/4305/C6/03.11.2025, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61! din Legea
nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
77237/04.11.2025.

......... SA, prin adresa nr. 131976/05.11.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 77977/05.11.2025, a precizat ca, contestatia nr.
1114/30.10.2025 formulata de SC ......... SRL este tardiva, avand in
vedere nerespectarea termenului legal imperativ prevazut la art. 8 alin.
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(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii contractante considerat
nelegal, respectiv 10 zile de la 01.10.2025.

......... SA, prin adresa nr. 134644/11.11.2025, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 79568/11.11.2025, a transmis punctul de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca fiind
tardiva, nefondata, neintemeiata si neprobata.

Astfel, considera ca prezentarea unor motive noi de contestare in
cuprinsul contestatiei nr. 1114/30.10.2025, motive care au fost dezvoltate
strict Tn urma studierii de catre contestatoare a unor documente declarate
si probate de catre ofertantii ..... SRL si ..... SRL, drept confidentiale, nu
pot fi acceptate si analizate de catre Consiliu, mai ales ca se incalca
prevederilor imperative ale legii speciale, pentru ca, ulterior sa conduca la
alterarea rezultatului procedurii de achizitie publica.

Astfel, rezulta ca instituirea unei practici de admitere a cererilor de
repunere in termen intemeiate pe nepermiterea accesului la informatiile
confidentiale ale ofertelor:

- ar incalca termenele imperative prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- ar incdlca prevederile imperative ale art. 16 din Legea nr. 101/2016;

- ar incalca prevederile imperative ale art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

- ar incalca prevederile imperative ale art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

- ar incdlca prevederile imperative ale art. 68 din Legea nr. 101/2016.

- ar conduce la incdlcarea principiilor care stau la baza derularii
procedurilor de achizitie publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
in special cel referitor la tratamentul egal;

- ar genera prejudicii semnificative ..... SA in calitate de administrator al
drumurilor conform OUG nr. 84 2003;

- sunt de natura sa produca un impact negativ semnificativ prin intarzierea
sau blocarea realizarii lucrarilor de intretinere a drumurilor din
administrarea ..... SA, direct asupra sigurantei rutiere si a sigurantei
participantilor la trafic.

Legat de motivul invocat de catre contestatoarea cu privire la
solicitarea de repunere in termenul de depunere a contestatiei, autoritatea
contractanta reitereaza din punctul de vedere comunicat in dosarul nr.
4011/2025, faptul ca, nu a restrictionat, in niciun fel, accesul
contestatoarei la dosarul achizitiei.
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Totodata, considera ca, contestatia nr. 1114/30.10.2025 este tardiva,
avand in vederea nerespectarea termenului legal imperativ prevazut la art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Prin urmare, rezulta ca toate criticile contestatoarei se impun a fi
respinse drept tardive, orice alta interpretare conducand la caderea in
derizoriu a prevederilor legale privind termenele de contestatare
reglementate prin Legea nr. 101/2016.

In urma parcurgerii continutului contestatiei nr. 1114/30.10.2025, se
poate constata caracterul netemeinic si tardiv al acesteia, precum si
exercitarea cu rea-credinta de catre ofertantul SC ......... SRL a parghiilor
legale prevazute de legislatia in vigoare, singurul efect posibil al
introducerii celei de-a doua contestatii, fiind acela de tergiversare a
procedurii de atribuire.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 1197/12.11.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 80022/13.11.2025, a transmis note scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei si respingerea exceptiilor tardivitatii si

inadmisibilitatii invocate de ......... SA prin punctul de vedere nr.
134644/11.11.2025.
SC......... SRL a constituit cautiunile aferente celor doua contestatii,

in suma fiecare de 240.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de
BCR SA la data de 16.10.2025 si recipisa de consemnare nr. 1, eliberata
de BCR SA la data de 03.11.2025, acestea fiind transmise, in original, prin
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 72778/17.10.2025 si nr.
77987/05.11.2025.

Prin adresa nr. 85490/4011/4305/C6/04.12.2025, Consiliul a
comunicat autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, in vederea incheierii acordului-cadru de Achizitie
vopsea de marcaj rutier pe baza de solvent organic, diluant si microbile de
sticla. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este de
11.825.821,00 lei, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva raportului sedintei de tranzactionare pe Piata la Disponibil
Ringul Marfurilor Generale din data de 23.09.2025, avand numarul de
inregistrare ..... nr. 9/10975/01.10.2025 si BRM nr. 5338/01.10.2025,
comunicat la data de 01.10.2025, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Din analiza acestor doua contestatii, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei este nemultumita de modul in care s-a desfasurat evaluarea
ofertelor precum si de rezultatul acestei evaluari realizata de autoritatea
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contractanta, prin care a fost declarata castigatoare oferta ..... SRL, iar

oferta ..... SRL declarata admisibila, clasdandu-se pe locul II, in timp ce
oferta sa s-a se afla doar pe pozitia III, considerand ca acest rezultat este
nelegal.

In legatura cu aceste contestatii, dat fiind modul de redactare a
criticilor, avand in vedere ca, prin contestatia formulata in data de
30.10.2025 (dosar nr. 4305/2025) sunt completate criticile formulate de
petenta prin contestatia nr. 1024/10.10.2025 (dosar nr. 4011/2025)
referitoare la propunerile financiare ale ofertantilor ..... SRL si ..... SRL,
clasati pe locurile I si II, prin raportare la art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va realiza o analiza unitara a acestora.

In prealabil, fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei], la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza
cu precadere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in cadrul dosarului nr. 4305/2025.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin (1) lit. a)

din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin contestatia obiect al dosarului 4305/2025, autoarea acesteia,
formuleaza critici legate de rezultatul evaluarii realizate de comisia de
evaluare cu privire la ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL, contestand
decizia achizitoarei de a considera admisibila si castigatoare oferta .....
SRL si admisibila oferta ..... SRL.

Astfel, demersul contestatoarei este formulat pe baza informatiilor
de care a luat la cunostinta urmare a studierii la sediul Consiliului a
dosarului despre corespondenta purtata intre comisia de evaluare si acest
ofertant. Despre aceste informatii, datorita interpretarii eronate de catre
comisia de evaluare a dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea a luat la cunostinta la data de 22.10.2025.

Raportat la aceasta data, termenul de contestare s-a implinit in data

de 02.12.2025.
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Prin urmare, transmiterea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta in data de 30.11.2025 s-a facut in interiorul
termenului de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre actul atacat
conform dovezilor existente la dosarul cauzei, in speta raportul procedurii

de atribuire, calculat conform art. (5) din Legea nr. 101/2016:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep s curgd de la
Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Pentru aceste motive, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei si criticile
contestatoarei in legatura cu conduita autoritatii contractante in raport de
solicitarea sa de acces la dosarul achizitiei, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a procedat conform propriilor aprecieri cu privire
la obligatiile ce ii revin in privinta accesului la ofertele competitorilor sai,
prin raportare la dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In privinta accesului la dosarul achizitiei, Consiliul considera ca
prezinta relevanta Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-
450/06, precum si cele stabilite prin Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14.

Astfel, se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice
si financiare, mai putin la propriile documente intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor si la celelalte documente care nu sunt prevazute de
aceste dispozitii legale.

Astfel, in mod eronat autoritatea contractanta nu a permis accesul
la toate documentele intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii ofertelor,
restrictionand acest acces la o parte din aceste documente.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, este avut in vedere si faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii. De asemenea, in vederea permiterii accesului la
dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de continutul documentelor probante din
cadrul acestuia, are in vedere, la randul sau, restrictionarea accesului la
propunerile tehnice si financiare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, trebuind a tine seama de rigorile la care este
supus, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.
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Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat
in respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, considerand
relevante cele stabilite de Curtea de Apel ......... in Hotararea nr.
6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligatda sa permit accesul neingradit al
ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Prin urmare, lege nu
pretinde autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi in
ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate. Solutia
primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia.
In considerentele Hotararii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
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la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora».

Prin urmare, Consiliul a pus, in data de 22.10.2025, la dispozitia
contestatoarei doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, inclusiv cele intocmite de autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor aferente.

Trecand la solutionarea pe fond a celor doua contestatii, analiza
Consiliul va debuta cu criticile formulate de autoarea acestora referitoare

la oferta depusa de societatea ..... SRL, declarata castigatoare.
Astfel, avand in vedere ca prin ambele contestatii, autoarea
contestatie a formulat critici legate de propunerea financiara a

ofertantului declarat castigator, Consiliul va analiza, mai intai aceste
critici.

In aceastd privintd, autoarea contestatiei invocd faptul cd pretul
ofertat de ofertantul declarat castigator de 5.490.175 lei, fara TVA, este
neobisnuit de scazut, deoarece reprezinta 46,425% din valoarea estimata
(11.825.821,00 lei), considerand ca reducerea de pret realizata de acest
ofertant de la valoarea initial ofertata de 10.970.495 lei, fara TVA, in urma
sedintei de tranzactionare, nu ar putea fi realizata in mod legal, pretul
ofertat de acest operator economic fiind unul neobisnuit de scazut, de
dumping.

Referitor la pretul ofertat de ..... SRL, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 9/9738/01.09.2025 autoritatea contractanta a solicitat acesteia,

urmatoarele:

~Constatare:

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara ofertata prezintd un pret aparent
neobisnuit de scdzut raportat la valoarea maxima estimata a Acordului Cadru, respectiv de
5.490.175,00 lei fara TVA, fata de 11.825.821,00 lei fara TVA, aceasta reprezentdnd 46,43%,
deci mai putin de 80% din valoarea estimatd a Acordului Cadru, sens in care rezulta ca
propunerea dvs. financiara intra sub incidenta art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Clarificare:

Avand in vedere cele constatate, in baza prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va solicitam sa ne transmiteti clarificari cu privire la pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat de dvs.

Astfel, va rugam sa clarificati pretul aparent neobisnuit de scazut, prezentdnd justificari cu
privire la posibilitatea indeplinirii Acordului Cadru si, implicit, a Contractelor Subsecvente, in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in cadrul justificarilor prezentate, conform prevederilor art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, veti face referire la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucréarilor;

c) originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, veti prezenta dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210, alin
(2) din Legea nr.98/2016 si enuntate mai sus, astfel cum se precizeaza la art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
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de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru, astfel incat sa demonstrati posibilitatea de indeplinire a Acordului Cadru
si, implicit, a Contractelor Subsecvente, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul
de Sarcini.

Totodata, veti prezenta, in original. Formularul nr. 16 - "Formularul de propunere financiara" si
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 16 - ,Centralizator financiar”, contindand preturile rezultate in urma
sedintei de tranzactionare din data de 01.09.20257,

solicitare la care ofertantul a raspuns cu adresa nr. 103448/08.09.2025,
prezentand alaturi de argumentatia considerata necesara Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 16 - ,Centralizator financiar" solicitata, Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, facturi emise in intervalul
mai-august 2025, copia Contractului colectiv de munca la nivelul ”.....
SRL” pe anii 2024/2026, extras situatie stocuri materii prime, Regulament
de fabricatie, Certificat de racordare emisii pentru locul de consum si
producere nr. 3060241109332/28.02.2025.

Ulterior, prin adresa nr. 9/10139/10.09.2025, autoritatea
contractanta a revenit si a solicitat ofertantului declarat castigator

urmatoarele:

~In urma analizarii documentelor transmise prin adresa nr. 1878/08.09.2025, inregistrata la
C.N.A.I.R. cu nr. 92/103778/08.09.2025 ora 11:33, comisia de evaluare a constatat:

In raspunsul la solicitarea de clarificare, ati mentionat, printre altele: "[...] Conform celor
solicitate, va transmitem anexat:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului - tabele cuprinzand pretul ofertat
de subscrisa pentru produsele sale si modul de alcatuire a acestui pret prin eviudentierea
elementelor componente;

- facturi emise de furnizori de materii prime

- extras din Contractul Colectiv de Munca la nivelul societatii ..... SRL pentru anul 2024-2026,
respectiv anexa nr. 1 din care rezulta nivelul de salarizare [...]
Subscrisa societate face parte din grupul austriac ..... AG, specialist mondial in domeniul de

semnalizare a traficului rutier, precum si al serviciilor de management al traficului si al
sistemelor de control trafic. In acest context, beneficiem de know-how-ul grupului, dar si de
preturi pentru materii prime si materiale negociate cu furnizorii la nivel de grup (corporate).
Microbilele de sticla din sistemele noastre sunt produse tot de grupul ..... , achizitia lor facandu-
se la nivel intra-grup.[...] "

Urmare documentelor prezentate, Comisia de evaluare a constatat ca din Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, pentru pozitiile 1 (Vopsea marcaj rutier, ..... MARK
SV330 alba) si 2 (Vopsea marcaj rutier, ..... MARK SV330 galbena), rezulta ca justificarea
pretului unitar a fost facuta per 1 kg amestec (vopsea + microbila, respectiv 674 g vopsea si
326 g microbila), pe cand conform Propunerii financiare rezultdnd in urma sedintei de
tranzactionare din data de 01.09.2025, pretul unitar ofertat a fost pentru 1 kg de vopsea (cu
microbile aferente), solicitandu-va in acest sens clarificari privind necorelarea informatiilor.
Avéand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare va solicita clarificari, dupa cum urmeaza:

- sa se clarifice daca pretul unitar ofertat in sedinta de tranzactionare din 01.09.2025 se refera
la 1 kg vopsea cu microbile aferente (1000 g vopsea + 483,87 g microbile, conform raportului
de consum prezentat in propunerea tehnica) conform solicitarii Autoritatii contractante din
documentatia de atribuire sau la 674 g vopsea si 326 g microbila conform informatiilor transmise
in cadrul Fundamentarii economice a modului de formare a pretului.
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- pentru fiecare element de calcul din tabelele prezentate - Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului sa se realizeze o corespondenta explicita cu materia prima din
documentele de achizitie prezentate si utilizate in procesul de fabricatie al fiecarui kilogram de
vopsea si sa se indice consumul specific raportat la unitatea de masura, respectiv sa se indice
inclusiv calculul aritmetic intre pretul de achizitie, consum si componenta de pret din
fundamentarea prezentata;

- pentru fiecare element de calcul din tabelele prezentate prezentate - Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului referitoare la manopera, sa se realizeze o
corespondenta cu norma de lucru/lucrator si nivelul de salarizare prezentat.

Cu toate ca, in cuprinsul actului nr. 1878/08.09.2025 ati mentionat faptul ca "Microbilele de
sticla din sistemele noastre sunt produse tot de grupul ..... , achizitia lor facandu-se la nivel
intra-grup", nu ati prezentat niciun document din care sa reiasa pretul de achizitie, motiv pentru
care Comisia de evaluare va solicita clarificarea acestui aspect”,

solicitare la care ..... SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

,In ceea ce priveste aspectele solicitate, va comunicam urmatoarele:

a) Sa se clarifice daca pretul unitar ofertat in sedinta de tranzactionare din 01.09.2025 se refera
e la 1 kg vopsea + 483,87g microbile sau

e la 674g vopsea + 326g microbile (= 1kg amestec)

Precizam faptul ca, in oferta depusa, subscrisa ..... a mentionat

pentru produsele ,Vopsea marcaj rutier ..... MARK SV 330 alba si galbend" (cu microbile) pretul
unitar pentru 1kg amestec (674g vopsea + 326g microbile) si pentru produsul ,Vopsea marcaj
rutier ..... MARK SV 330 neagra" (fard microbile) pretul unitar pentru 1kg vopsea.

Consideram ca acesta este sensul si intelesul formularii utilizate de Autoritatea contractanta atat
documentatia de atribuire, c4t mai ales in raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 1 emisa de ..... sub
nr. 9/8156/ 21.07.2025, conform caruia oferta trebuie sa cuprinda

e pretul unitar de lei/kg faré TVA pentru vopsea pe bazd de solvent organic de culoare
albd/galbena (cu microbilele aferente);

e pretul unitar de lei/ kg pentru vopsea pe baza de solvent organic de culoare neagra"

Astfel, pentru a putea oferta un ,pret unitar de lei/1 kg”, subscrisa ..... a inclus in cantitatea de
1kg si microbilele, interpretdnd formularea ,cu microbilele aferente” in sensul ,inclusiv
microbilele aferente”.

In masura in care prin formularea ,cu microbilele aferente" s-ar fi inteles ,plus microbilele
aferente", pretul unitar nu ar mai fi fost ofertat pentru 1kg, ci pentru 1,483 kg (1kg vopsea +
483,87g microbile).

b) Pentru fiecare element de calcul din tabelele prezentate in Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului

e s3 se realizeze o corespondentd explicitd cu materia prima din documentele de achizitie
prezentate si utilizate in procesul de fabricatia al fiecarui kilogram de vopsea si

e sa se indice consumul specific raportat la unitatea de masura, respectiv sd se indice inclusiv
calculul aritmetic intre pretul de achizitie, consum si componenta de pret

c) Pentru fiecare element de calcul din tabelele prezentate in Fundamentarea economica a
modului de formare a pretului sa se realizeze o corespondenta cu norma de lucru/ lucrator si
nivelul de salarizare prezentat

Anexam ca anexa 1 o noud prezentare a Fundamentarii economice a modului de formare a
pretului, contindnd corespondenta, indicatiile si calculul solicitate.

De asemenea, in acelasi document este prezentata si corespondenta solicitata cu norma de
lucru/lucrator si nivelul de salarizare.

Finalmente, subscrisei i s-a solicitat prezentarea unui document din care sa reiasa pretul de
achizitie intra-grup al microbilelor produse tot de grupul ......

Intrucét subscrisa detine la acest moment un stoc achizitionat anterior anului 2024, astfel incat
nu exista facturi recente pentru acest produs, anexam ca anexa 2 o oferta intra-grup, emisa de
societatea M. Swarowski GmbH pentru o cantitate de 1.000 kg microbile”

atasand documentele la care a facut referire.

Consiliul constata ca toate aceste informatii au fost considerate
relevante de catre autoritatea contractanta, conform raportului de
tranzactionare nr. 9/10975/01.10.2025 oferta societatii ..... SRL fiind
declarate castigatoare.
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Fata de aceste informatii, prezinta relevanta stabilirea obligatiilor
ofertantilor in legatura cu modul de intocmire a propunerii financiare,
astfel cum sau fost acestea stabilite si clarificate de achizitoare.

In acest sens, Consiliul retine ca prin Clarificarea nr. 1 (nr. 9/8156/

21.07.2025), a precizat urmatoarele:

,Intrebare 1

(...) va rugam sa ne clarificati urmatoarele:

Cantitatile de vopsea solicitate includ si microbilele aferente, astfel ca pretul/kg va fi pentru
amestecul de vopsea + microbile sau se va oferta si cantitatea de microbile aferenta cantitatii
totale de vopsea (alba, galbena, neagra) cu pret separat/kg de microbile?

Raspuns 1

Autoritatea Contractanta va comunica faptul ca pretul produselor "Vopsea pe baza de solvent
organic de culoare alba" si "Vopsea pe baza de solvent organic de culoare galbena" includ si
pretul microbilele aferente acestora, asa cum este mentionat in Anexa 1 la Formularul nr. 16 -
Centralizator financiar.

Drept urmare, se vor respecta cerintele Formarului nr. 16 - ,Propunerea Financiara" si Anexa 1
la Formularul nr. 16- Centralizator financiar : [...]

PRETUL OFERTEI NOASTRE ESTE DE:

(cifre) Lei, fara TVA, respectiv (cifre) Lei, fara TVA,
respectiv:
- un pret unitar de .......... lei/kg fara TVA, pentru vopsea pe baza de solvent organic de culoare
alba (cu microbilele aferente):
- un pret unitar de ...... lei/kg fara TVA pentru vopsea pe baza de solvent organic de culoare
galbena (cu microbilele aferente):
- un pret unitar de...... lei/kg fara TVA, pentru vopsea pe baza de solvent organic de culoare
neagra;
- un pret unitar de...... lei/l fara TVA, pentru diluant

in conditii de livrare franco beneficiar la care se adauga TVA conform legislatiei in vigoare
(transport incarcare si descarcare).

De asemenea, declaram ca Pretul ofertat mai sus include si cota da profit, exprimata procentual
..................... %, aplicabila in mod wunitar pentru toate produsele livrate/lucrarile
executate/serviciile prestate in cadrul Contractului.

In consecinta se va oferta cantitatea de vopsea de culoare alba si culoare galbena cu microbilele
aferente, conform Anexei 1 Ia Formularul nr, 16 - Centralizator financiar.”

Raportat la aceste clarificari rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa
oferteze cantitatile indicate in Anexa 1 la Formularul nr. 16, pentru fiecare
articol, format din vopsea si microbile aferente.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a acceptat
modul de intocmire a ofertei si justificarile prezentate de catre ofertantul
declarat castigator.

Consiliul nu poate retine ca fiind corect rationamentul contestatoarei
potrivit caruia ofertantii aveau obligatia de a oferta cantitatile de vopsea
precizate in Anexa 1 Formularul nr. 16, la care trebuia adaugata cantitatea
de microbile.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
nicio informatie concreta din cuprinsul documentatiei de atribuire si a
clarificarilor aduse acesteia nu sustine acest rationament al contestatoarei.
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Dimpotriva, la solicitarea expresa adresata in acest scop, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca oferta va respecta continutul anexei in
acest scop, fara a confirma in vreun fel ca pretul microbilelor va fi ofertat
separat, pret care priveste articolul si nu elementele componente ale
acestuia.

De altfel, nici nu putea fi altfel, in conditiile in care ofertantii aveau
obligatia sa oferteze un pret unitar pe kg/articol, articol format din vopsea
si microbile, in cadrul cantitatii de 1 kg pentru aceste articole cele doua
componente avand proportii diferite de la un producator la altul, dupa cum
rezulta chiar din propunerile financiare depuse de ofertantii criticati de
petenta.

In aplicarea factorului de evaluare "Pretul ofertei”, cu o pondere de
80% din punctaj, Consiliul are in vedere ca "pretul valorii ofertei” conform
algoritmului stabilit de autoritatea contractanta este dat din insumarea
valorilor rezultate pentru fiecare articol ca produs intre pretul unitar/articol
si cantitatea ofertata pentru acel articol, cantitate care nu poate fi diferita
de cea stabilita de achizitoare prin documentatia de atribuire (max.
710.000 kg - pentru articolul vopsea pe baza de solvent organic de
culoare alba cu microbile, max. 73.000 kg - pentru articolul vopsea pe
baza de solvent organic de culoare galbena cu microbile si max. 16.000 kg
- pentru articolul vopsea de culoare neagra) si care trebuie sa fie aceeasi
pentru toti ofertantii. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit ca articolul
este format din vopsea de o anumita culoare si bilele aferente (pentru
vopseaua alba si galbena), doar vopsea, pentru vopsea neagra, si diluant
(articol nerelvant in speta dedusa judecatii).

Daca s-ar accepta rationamentul contestatoarei cantitatile ofertate
pentru fiecare articol de catre participantii la procedura de fata nu numai
ca ar fi diferite de cele solicitate de achizitoare, dar ar fi diferite si de la un
ofertant la altul.

De fapt, acesta este si intelesul precizarilor de la pct. 7 din
Clarificarea nr. 1 (nr. 9/8156/ 21.07.2025), invocate trunchiat chiar de
petenta, prin care, la solicitarea privind eventuale dificultati ce pot aparea
in livrarea si ambalarea pachetului “vopsea + microbile” (ce creeaza
dificultati operationale reale si nu reflecta modul in care aceste produse
sunt comercializate si utilizate in practica) si de introducere separata a
unui reper pentru microbile in centralizatorul de preturi, autoritatea

contractanta a precizat lipsit de echivoc faptul ca:
LJAutoritatea contractanta isi pastreazd cerintele privind livrarea vopselei pentru marcaj
Impreuna cu cantitatea de microbile necesara si pastreaza continutul centralizatorului de preturi
din documentatia de atribuire si nu este de acord cu introducerea unui reper separat referitor la
microbilele de sticla.
In cadrul derularii contractului, in functie de proportia de microbile necesara vopselei
comandate, se vor corela cantitétile astfel incat sa nu constituie probleme majore de ambalare si
livrare a microbilelor.”

Inclusiv in Ordinul initiator al Bursei Romane de Marfuri (BRM) nr.
616/2025, la cap. Pretul contractului, pct. 4.1, este precizat faptul ca
pentru produsele din Formularul de propunere financiara trebuie precizat

pretul unitar lei/kg al vopselei pe baza de solvent organic de culoare
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alba/galbena cu microbilele aferente, pretul unitar fiind al articolului si nu
al componentelor acestuia.

Daca considera neclare cerinta sau raspunsurile la solicitarile de
clarificari, contestatoarea avea posibilitate solicitarii de clarificari
suplimentare in baza dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau chiar
depune o contestatie cu respectarea prevederilor de la art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, astfel ca neprocedand astfel, depunand oferta,
autoarea contestatiei si-a asumat prevederile documentatiei de atribuire,
care la acest moment nu mai pot fi atacate.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate aceste
critici ale contestatoarei formulate in legatura cu propunerea financiara.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de posibilitatea
si modul in care societatea ..... SRL si-a modificat oferta in cursul sedintei
de tranzactionare de la 10.970.495 lei, fara TVA, la 5.490.175 lei, fara
TVA, Consiliul constata ca nici prin contestatie (prin care au fost formulate
critici generale bazate pe afirmatii fara legatura cu procedura de fata ori
cu elemente concrete ale acestei oferte) si nici prin concluziile scrise
formulate ulterior luarii la cunostinta de justificarile pretului ofertat de
acest operator economic (prin care au fost facute doar afirmatii privind o
presupusa artificialitate a pretului ofertat fara a fi prezentate argumente
concrete si dovezi ferme care sa infirme cele sustinute de documentele
prezentate de acest ofertant), autoarea acesteia nu a demonstrat
posibilitatea reducerii de pret practicata de ofertantul declarat castigator,
respectiv imposibilitatea realizarii contractului in conditiile cantitative si
calitative stabilite prin caietul de sarcini, contrar dispozitiilor imperative de

la art. 249 din Codul de procedura civila:
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afard de cazurile
anume prevazute de lege”.

De altfel chiar din sustinerile suplimentare ale contestatoarei, rezulta
ca in continuare societatea ..... SRL a prevazut aceeasi cota de profit de
10%, astfel ca nu poate fi pusa in discutie caracterul oneros al
contractului, fiind cu atdt mai putin demonstrata de catre petenta
existenta unui pret de dumping de catre acest ofertant.

Pentru toate aceste motive, avand in vedere si cele constatate
anterior in legatura cu criticile contestatoarei legate de cantitatile ce
trebuie ofertate, raportat la cele afirmate, sustinute si argumentate de
catre autoarea contestatiei, Consiliul va respinge ca nefondate criticile sale
formulate in legatura cu propunerea financiara a societatii ..... SRL si
pretul ofertat de aceasta.
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De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatie a formulat
critici si in legatura cu alte aspecte ale ofertei depusa de societatea .....
SRL (prin contestatia din 13.10.2025).

In acest sens, Consiliul retine ca un prim aspect criticat de petenta
se refera la cazierele judiciare depuse de ofertantul declarat céastigator,
autoarea contestatiei sustindand ca acesta nu a depus cazierele judiciare
pentru toate persoanele cu drept de administrare sau control, conform art.
164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aspect care, in opinia sa, duce la
respingerea acestei oferte ca neadecvata.

Referitor la obligatiile ofertatilor in legatura cu acest aspect, Consiliul
are in vedere faptul ca in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti nr.
9/7728/11.07.2025, la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului/
ofertantului, respectiv in Ordinul initiator al Bursei Romane de Marfuri

(BRM) nr. 616/2025, autoritatea contractanta a prevazut ca:
,Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul Tertul sustinator trebuie sa demonstreze ca
nu se incadreaza in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cu modificirile si
completarile ulterioare.
Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare se va prezenta:
I. Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractanti.il/ Tertul sustinator trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164 din Legea nr. 98/ 2016.
In acest sens, Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustindtor va
prezenta Formularul nr. 2 Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificdrile si completarile ulterioare din
Sectiunea Formulare a Documentatiei de Atribuire.
De asemenea, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/ Subcontractantul/Tertul sustindtor va
prezenta, urmdatoarele documente edificatoare care probeaza/ confirmad neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 164 de mai sus, atat pentru Ofertantul unic/Ofertantul asociat cat si pentru
Subcontractantul/' Tertul sustinator declarati in oferta:
- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv;”
De asemenea, Consiliul considera relevante prevederile art. 164 alin.

(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, invocate atat de petenta, cat si de
achizitoare, potrivit carora:
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara
de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exists incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei
situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de
la autoritdtile competente strdine prevazute la alin. (1)”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit ca pentru probarea/confirmarea neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98, ofertantii au obligatia de a
depune cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.
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Astfel, din modul de formulare a cerintei autoritatea contractanta a
prevazut ca indeplinirea cerintei poate fi realizata alternativ si nu
cumulativ, functie de modul de organizare al fiecarui operator economic
interesat de participarea la procedura de fata.

Din documentele depuse de societatea ..... SRL rezulta ca acesta a
depus  Certificatul de cazier judiciar pentru societate nr.
44168274/13.02.2025 si Certificatul de cazier judiciar nr. 44168092/
13.02.2025 pentru ..... Corina-Elena.

Potrivit Certificatului constatator nr. 2246227/25.06.2025, nu exista
persoane juridice imputernicite, iar singura persoana fizica imputernicita
este ..... Corina-Elena in calitate de administrator.

Avand 1in vedere faptul ca celelalte persoane fizice/juridice
nominalizate in cadrul Certificatului constatator au doar calitatea de
asociati, Consiliul constata ca documentele depuse de ofertantul criticat
sunt conforme prevederilor solicitarii in discutie, citate anterior, sustinerile
contestatoarei privind caracterul imperativ si necesitatea indeplinirii
integrale a cerintei, inclusiv in ceea ce priveste asociatii precizati in cadrul
Certificatului constatator, fiind contrare celor afirmate de petenta si
stabilite anterior de Consiliu.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat acestei societati
cu adresa nr. 9/8439/29.07.2025, pct. 2, transmiterea cazierelor judiciare
pentru toate persoanele fizice avand calitatea de asociat inscrise in
Certificatul constatator, precum si pentru asociatul persoana juridica .....
AG, solicitare la care ofertantul a raspuns, prezentand argumente legate
de modul in care s-a formulat si indeplinit cerinta in discutie, respectiv ca
termenul acordat nu-i permite parcurgerea procedurilor administrative
necesare indeosebi pentru asociatul persoana juridica.

Primind acest raspuns autoritatea contractanta a luat in considerare
sustinerile operatorului economic si a constatat ca cerinta este indeplinita
de documentele din cadrul ofertei depuse.

La randul sau, Consiliul constata ca, raportat la modul de stabilire de
catre autoritatea contractanta a cerintei, in mod corect autoritatea
contractanta a considerat suficiente documentele prezentate de
societatea ..... SRL, motiv pentru care criticile contestatoarei formulate in
acest sens vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de contestatoare in
legatura cu ofertantul ..... SRL, Consiliul constata ca priveste
angajamentul de a nu subcontracta.
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In acest sens, autoarea contestatiei afirma ca oferta acestui operator
economic trebuia respinsa ca inacceptabild, fiind incompleta, deoarece nu
a fost prezentat acest angajament in forma autentica.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti nr.
9/7728/11.07.2025, la cap. IV.4. Modul de prezentare a propunerii

tehnice, pct. A, urmatoarele:

,2) Anexe - cu alte informatii solicitate de autoritatea contractanta, cum ar fi:

a) Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta furnizarea produselor ulterior emiterii
comenzii de livrare fard acceptul autoritdtii contractante, cdtre operatori economici care nu au
fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate in cadrul ofertei in alte conditii decat cele
prevazute la art. 219 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 din Anexa la H.G.
nr. 395/2016, respectiv art. 232 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 156 din
Anexa ia H.G. nr. 394/2016, document ce va fi semnat in forma autentica.”

Conform propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
la pag. 82, se regaseste Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
furnizarea de produse, data 22.07.2025, semnat si stampilat.

In legdturd cu acest document, Consiliul constatd c&, prin adresa nr.
9/9168/18.08.2025, pct. 2, autoritatea contractanta a solicitat depunere
lui in forma autentica, iar ofertantul declarat castigator s-a conformat si cu
adresa nr. 1704/20.08.2025 a transmis formularul in forma autentica asa
cum s-a solicitat.

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca cele afirmate de
petenta nu se sustin, deoarece in discutie nu este o cerinta de calificare, ci
un document care face parte din propunerea tehnica, pe de o parte, iar pe
de alta parte, ca documentul solicitat nu lipseste din cadrul propunerii
tehnice depusa de ..... SRL, acesta fiind prezentat cu semnatura si
stampila, pe propria raspunderea ofertantului, cum rezulta din motivarea
de mai sus si documentele aflate la dosar.

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat in acord cu
atributiile sale stabilite de legiuitor la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si cu prevederile art. 134 alin. (1) din acelasi act normativ,

acestea din urma stabilind ca:

~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completérile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputédnd fi stabilit
decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

De asemenea, Consiliul considera corecta conduita achizitoarei si din
perspectiva acceptarii documentului depus de ofertantul declarat
castigator in forma autentica pe calea clarificarilor, aprecierea sa fiind
conforma dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

- art. 134 alin. (7) lit. a):

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;”

- art. 135 alin. (3):
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,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
referitoare si la acest aspect.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca este intemeiata
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila si castigatoare
oferta societatii ..... SRL, motiv pentru care va respinge ca nefondate
contestatiile formulate SC ......... SRL in legatura cu aceasta oferta.

Cum nu au putut fi stabilite motive de nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta societatii ..... SRL,
mentinandu-se astfel rezultatul evaluarii in ceea ce priveste cel putin
aceasta oferta, Consiliul nu va mai analiza si criticile formulate de petenta
in referire la oferta depusa de societatea ..... SRL, clasata pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile. Aceasta decizie a Consiliului este
determinata de faptul ca orice analiza in acest sens ar fi lipsita de interes
pentru ca rezultatul evaluarii ramane neschimbat, oferta contestatoarei
este admisibila, dar necastigatoare, iar oferta societatii ..... SRL este
admisibila si castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatiile depuse de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevrennn SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ......... SA in
cadrul dosarului nr. 4305/2025.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 47 pagini.
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