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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 578/29.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 44494/29.10.2018, formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de
administratori ..., reprezentata conventional prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4217/24.10.2018,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucradri de executie «Asfaltare si modernizare drumuri de interes
local in ...»”, se solicita anularea adresei autoritatii contractante nr.
4217/24.10.2018 prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost descalificata ca
inacceptabilda, anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti la
procedura, precum si reluarea procedurii de atribuire cu consecinta
evaluarii ofertei contestatorului si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor
declarate admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 578/29.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 44494/29.10.2018, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul procedurii, emis
de catre ... in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul invedereazd c&, prin adresa nr.
4053/15.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat clarificari,
respectiv:

La intrebarea de clarificare nr. 1 s-a solicitat ,Unde anume in
propunerea financiara (a ...) se regaseste centralizatorul cu lucréarile
executate de catre subcontractant.”

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 555/18.10.2018 a
raspuns la intrebare, precizand urmatoarele:

~Conform DUAE a fost nominalizat ca subcontractant pentru
MARCAJE RUTIERE: ... S.R.L.

Informatiile cu privire la lucrarile executate de subcontractant se
regasesc in Propunerea Financiara, in Anexa la Formularul de oferta,
pag. 02.

Pentru usurinta referintei includem centralizatorul lucrarilor
executate de subcontractant si in prezentul raspuns la clarificari:

CENTRALIZATOR LUCRARI EXECUTATE DE SUBCONTRACTANT

Nr.crt. Denumire subcontractant Servicii prestate Valoare
1 ... S.R.L. Marcaje rutiere 1% din val. ofertata.
S.C. ... S.R.L. subliniaza ca a raspuns in mod concret intrebarii de

clarificare a autoritatii contractante aratand ca centralizatorul cu lucrarile
executate de catre subcontractant se regaseste in Propunerea
Financiara, in Anexa la Formularul de oferta, pag. 02, iar din respectivul
centralizator rezulta subcontractantul avut in vedere, lucrarile ce vor fi
executate de subcontractant, precum si valoarea lucrarilor
subcontractante, ca procent din valoarea totalda a ofertei. Mai mult,
pentru facilitarea referintei, s-a inclus centralizatorul lucrarilor executate
de subcontractant si in raspunsul la clarificari.

Se precizeaza ca, prin adresa nr. 4217/24.10.2018, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost considerata
inacceptabila intrucat nu a depus centralizatorul solicitat, ci un tabel din
care nu reies in mod clar Iugrérile executate de subcontractant si suma
aferenta acestor lucrari. In cadrul adresei nr. 4217/24.10.2018,
autoritatea contractanta enumera si o serie de inadvertente, respectiv
faptul ca in Anexa la Propunerea financiara ,este trecut procentul de 1%
din valoarea ofertata si suma de 61.670 lei ca reprezentand valoarea
subcontractantului sus mentionat”, iar in Formularul F3 - Semnalizare
rutiera, articolul pentru Marcaje rutiere are valoarea de 57.510,03 lei,
fara sa fi solicitat insa clarificari cu privire la aceste inadvertente si fara a
le retine ca motiv pentru descalificarea ofertei ca inadmisibila.

Contestatorul considera ca, raportat la aspectele retinute,
autoritatea contractanta a incadrat oferta sa la art. 137 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila insa, avand in vedere ca a raspuns
in mod concret intrebarii de clarificare a autoritatii contractante aratand
ca centralizatorul cu lucrarile executate de catre subcontractant se
regaseste in Propunerea Financiara, in Anexa la Formularul de ofert3,
pag. 02, precum si ca din respectivul centralizator rezulta



subcontractantul avut in vedere, lucrarile ce vor fi executate de
subcontractant, precum si valoarea lucrarilor subcontractante, ca procent
din valoarea totala a ofertei, motivarea autoritatii contractante ca nu s-a
depus un centralizator asa cum s-a solicitat este vadit neintemeiata, iar
descalificarea ofertei este nelegala.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, iar centralizatorul cu lucrarile executate de
subcontractant era inclus in oferta.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta a retinut prin
considerentele adresei contestate privind descalificarea ofertei
contestatorului ca inacceptabila, ca S.C. ... S.R.L. nu a depus
centralizatorul cu lucrarile executate de subcontractant, asa cum a fost
solicitat prin intrebarea de clarificare nr. 1 din adresa nr.
4053/15.10.2018 (,Solicitarea Clarificari”) - ,Unde anume in propunerea
financiara (a ...) se regaseste centralizatorul cu lucrarile executate de
cdatre subcontractant.” Ratiunea solicitarii de clarificare a fost ca
solicitarea de clarificare a fost formulata in scopul de a se evidentia in
mod clar lucrarile executate de subcontractant si suma aferenta acestor
lucrari. Cu titlu explicativ, autoritatea contractanta precizeaza, in
continutul adresei contestate privind descalificarea ofertei S.C. ... S.R.L.
ca inacceptabilda, ca ofertantul ,nu a prezentat acest centralizator, asa
cum a fost solicitat, alegand sa depuna un simplu tabel de unde nu reies
in mod clar lucrarile executate de catre subcontracntat si sumele
aferente acestora.”

Contestatorul aratd ca a transmis in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile solicitate, cu adresa nr. 555/18.10.2018,
raspunzand in mod concret intrebarii de clarificare a autoritatii
contractante si aratand ca centralizatorul cu lucrarile executate de catre
subcontractant se regaseste in Propunerea Financiara, in Anexa la
Formularul de oferta, pag. 02, iar din respectivul centralizator rezulta
subcontractantul avut in vedere, lucrarile ce vor fi executate de
subcontractant, precum si valoarea lucrarilor subcontractante, ca procent
din valoarea totala a ofertei. Mai mult, pentru facilitarea referintei, a
inclus centralizatorul lucrarilor executate de subcontractant si in
raspunsul la clarificari. Informatiile din centralizatorul cu lucrarile
executate de catre subcontractant din anexa la formularul de oferta, se
suprapun tocmai ratiunii solicitarii expuse de autoritatea contractanta,
respectiv: ,pentru a se evidentia in mod clar lucrarile executate de
subcontractant si suma aferenta acestor lucrari.”

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri in
documentatia de atribuire un centralizator al lucrarilor executate de
subcontractant, nu a impus o forma in care sa fie prezentat si nu a
specificat ca ar dori sa ii fie prezentate alte detalii decat lucrarile
executate de subcontractant. Chiar si in adresa contestata privind
descalificarea ofertei S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta specifica
faptul ca scopul pentru care s-a solicitat centralizatorul a fost pentru a se



evidentia lucrarile executate de subcontractant si sumele aferente
acestora. Din continutul adresei de raspuns clarificari nr. 555/18.10.2018
rezulta exact informatiile pe care autoritatea contractanta sustine ca le
considera necesare, respectiv subcontractantul avut in vedere, lucrarile
ce vor fi executate de acesta, precum si valoarea lucrarilor
subcontractante, ca procent din valoarea totala a ofertei, raspunzand
necesitdtilor de clarificare ale autoritdtii contractante. In conditiile in care
autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri in documentatia de licitatie
un centralizator al lucrarilor executate de subcontractant, nu a impus o
forma in care sa fie prezentat si nu a specificat ca ar dori sa ii fie
prezentate alte detalii decat lucrarile executate de subcontractant si din
continutul adresei de raspuns clarificari nr. 555/18.10.2018 rezulta
subcontractantul avut in vedere, lucrarile ce vor fi executate de
subcontractant, precum si valoarea lucrarilor subcontractante, ca procent
din valoarea totala a ofertei, argumentarea autoritatii contractante in
sensul ca centralizatorul nu a fost prezentat asa cum a fost solicitat, fiind
depus un simplu tabel de unde nu reies in mod clar lucrarile executate
de catre subcontractant si sumele aferente acestora, este nejustificata.

Contestatorul invedereaza ca articolul de lege (art. 137 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016) indicat de autoritatea contracntata ca temei al
descalificarii este eronat, fiind probabil referit art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

Se precizeaza ca, urmare celor antementionate, motivarea
autoritatii contractante ca nu s-a depus un centralizator asa cum s-a
solicitat este neintemeiatd, iar adresa acesteia nr. 4217/24.10.2018 prin
care a fost descalificata ca inacceptabila oferta S.C. ... S.R.L. este
netemeinica si nelegala.

Cu privire la inadvertentele semnalate de autoritatea contractanta
referitoare la valoarea activitatilor de marcaje rutiere, contestatorul
arata ca, in considerentele adresei contestate se mentioneaza si anumite
inadvertente ale valorii indicate in oferta financiara pentru activitatile de
marcaje rutiere ce vor fi executate prin subcontractant, intre procentul
de 1% din valoarea ofertata si suma de 61.670 lei, prezentata in anexa
la formularul de oferta, prin raportare la Formularul F3 - Semnalizare
rutiera, unde, pentru articolul Marcaje rutiere este indicata valoarea de
57.510,03 lei.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, conform art. 135 din H.G. nr. 395/2016, cu privire la posibile
inadvertente (vicii de forma) intre valorile indicate in oferta financiara
pentru activitatile de marcaje rutiere. Totodata, autoritatea contractanta
nu a descalificat oferta S.C. ... S.R.L. ca inadmisibila pentru erori
(inadvertente) in cadrul propunerii financiare. Aspectele mentionate in
considerentele adresei contestate cu privire la inadvertente ale valorii
indicate in oferta financiara a S.C. ... S.R.L. pentru activitatile de
marcaje rutiere ce vor fi executate prin subcontractant, intre procentul
de 1% din valoarea ofertata si suma de 61.670 lei prezentata in anexa la



formularul de oferta, prin raportare la Formularul F3 - Semnalizare
rutiera, unde articolul pentru Marcaje rutiere are valoarea de 57.510,03
lei, se circumscriu viciilor de forma definite de art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca inadvertentele dintre valorile indicate
in oferta sa financiara pentru activitatile de marcaje rutiere puteau fi
corectate ca simple erori aritmetice, in conditiile art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016 si, mai mult, rectificarea inadvertentelor nici nu
impunea vreo modificare a pretului total al ofertei. In anexa la formularul
de oferta, S.C. ... S.R.L. a indicat ca valoarea pentru activitatile de
marcaje rutiere ce vor fi executate prin subcontractant este de
aproximativ 1% din valoarea ofertei, fiind specificata, din eroare, o
valoarea nominala cu o abatere de 0,02% din valoarea totala a ofertei.
Raportat la valoarea monetara a inadvertentelor, reprezentand
procentual 0,02% din valoarea totala a ofertei, inadvertenta aritmetica
indicata de autoritatea contractanta este nesemnificativa.

Contestatorul invoca Decizia C.N.S.C. nr. ... si solicita constatarea
faptului ca inadvertentele valorii indicate in oferta sa financiara pentru
activitatile de marcaje rutiere, semnalate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 4217/24.10.2018, sunt irelevante in ceea ce priveste
descalificarea ofertei S.C. ... S.R.L. din cadrul procedurii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
solicitat accesul la dosarul cauzei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile relevante din Legea nr.
101/2016, articolele relevante din Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, dispozitiile relevante din Codul de Procedura Civila si toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei, precum si
principiile in care isi are sediu materia.

In probatiune, contestatorul a prezentat inscrisuri.

Prin adresa nr. 4396/02.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45676/05.11.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
a respectat toti pasii din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, asa
cum este stipulat in H.G. nr. 395/2016 capitolul III - Sectiunea 10, astfel
cum rezulta din procesele verbale de evaluare intermediara, facand in
faza initiala analiza conformitatii DUAE si a garantiilor de participare,
apoi analiza propunerilor tehnice si deschiderea sectiunii financiare din
SEAP.

Se precizeaza ca, in urma analizarii propunerilor financiare a
ofertelor ramase in competitie in etapa analizei ofertelor financiare,
comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic
contestator a mentionat in Formularul de oferta, in anexa la acesta,
faptul ca valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant este
de 1%, in speta 61.670 lei. In momentul in care autoritatea contractanta
a initiat procedura de achizitie publica, prin Fisa de Date a achizitie, la



capitolul V.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a specificat faptul ca operatorii economici care
participa la licitatie impreuna cu un subcontractant sa depuna, pe langa
formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate de catre
subcontractanti. Analizand propunerea financiara a contestatorului,
comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta nu a tinut cont de
cerintele Fisei de date si nu a depus in cadrul ofertei centralizatorul mai
sus mentionat. Mai mult, analizand documentele aferente propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat faptul ca valoarea totala, fara
TVA, ofertata de catre S.C. ... S.R.L. este de 5.907.423,35 lei, conform
Formularului de oferta si a sumei criptate in portalul SICAP.

Se invedereaza ca, astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca
operatorul economic contestator a mentionat in mod eronat suma totala
in anexa la formularul de oferta, 1% din valoarea de 5.907.423,35 lei,
reprezentand 59.074,23 lei si nu 61.670 lei, asa cum a fost trecut in
tabel. De asemenea, conform documentului DUAE depus de catre
contestator, se observa faptul ca lucrarile executate de catre
subcontractant sunt cele de Marcaje Rutiere. Analizand lista cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari aferente semnalizarii rutiere, acolo unde
sunt mentionate marcajele rutiere, comisia de evaluare a constatat
faptul ca valoarea ofertata pentru acestea este de 57.510,03 lei. Astfel,
se observa o a treia suma mentionata de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind
aferenta lucrarilor executate de subcontractant.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 4053/15.10.2018, sa mentioneze unde
anume in oferta sa financiara se regaseste centralizatorul cu lucrarile
efectuate de catre subcontractant.

Autoritatea contractanta arata ca operatorul economic a raspuns
prin adresa nr. 555/18.10.2018, prin care mentioneaza ca a fost
nominalizat ca subcontractant, pentru MARCAJE RUTIERE, conform
DUAE, operatorul economic ... S.R.L. si ca informatiile cu privire la
lucrarile executate de subcontractant au fost mentionate in propunerea
financiara, in anexa la formularul de oferta. De asemenea, include in
cadrul raspunsului un tabel ce poarta numele de ,centralizator lucrari
executate de subcontractant”.

Se arata ca operatorul economic nu a depus acest centralizator,
asa cum a fost solicitat, alegand sa depuna un simplu tabel de unde nu
reies in mod clar lucrarile executate de catre subcontractant si sumele
aferente acestora.

Analizdnd cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a constatat
faptul ca raspunsul incadreaza oferta operatorului economic in art. 137
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila.

Se arata ca, de asemenea, operatorul economic a Iincalcat
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".



In probatiune, autoritatea contractantd finvocd o Decizie a
Consiliului.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
sustinerile contestatorului cu privire la modalitatea de derulare a
procedurii si modului de analiza al comisiei de evaluare ca fiind
neintemeiate si solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 47490/15.11.2018, S.C.
... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului cauzei
la Consiliu, in care precizeaza ca a inclus Informatiile cu privire la
lucrarile executate de subcontractant in Propunerea Financiara, in Anexa
la Formularul de oferta, pag. 02, ca Centralizator al lucrarilor executate
de subcontractant. Mai mult, si prin Raspunsul la clarificare formulat, a
indicat autoritatii contractante ca Centralizatorul cu lucrarile executate
de catre subcontractant se regaseste in Propunerea Financiara, in Anexa
la Formularul de oferta, pag. 02. Din respectivul Centralizator rezulta
subcontractantul avut in vedere, lucrarile ce vor fi executate de
subcontractant, precum si valoarea lucrarilor subcontractante. Mai mult,
pentru facilitarea referintei, s-a inclus centralizatorul lucrarilor executate
de subcontractant si in raspunsul la clarificari.

Contestatorul invedereaza ca, fata de aspectele prezentate pe scurt
mai sus, sustinerea autoritatii contractante din Adresa privind
descalificarea, reiterata prin Punctul de vedere transmis catre C.N.S.C.,
in sensul ca nu s-a depus Centralizatorul lucrarilor subcontractate, este
neintemeiata.

In ceea ce priveste explicatia adusa de autoritatea contractanta
prin Punctul de vedere in sensul ca, ,in viziunea Comisiei de evaluare,
prin centralizator se intelege centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari pentru obiectul in speta (MARCAJE RUTIERE), cu lucréarile
mentionate in mod clar si cu sumele aferente”, contestatorul subliniaza
ca nicaieri in continutul documentatiei nu se defineste ce forma ar trebui
sa aiba acest Centralizator si nici vreun act normativ nu recomanda un
formular sau un continut al Centralizatorului privind lucrarile
subcontractate.

Se arata ca propria viziune a autoritatii contractante privind
continutului Centralizatorului a fost adusa la cunostiinta contestatorului
abia prin Punctul de vedere depus la C.N.S.C., astfel incat este nu doar
neintemeiat, dar, mai mult, absurd, ca autoritatea contractanta sa
pretinda sa se aiba in vedere ,propria viziune” a autoritatii contractante
ce nu i-a fost adusa la cunostiinta.

Contestatorul precizeaza ca Centralizatorul depus in cadrul ofertei
indica lucrarile ce vor fi executate de subcontractant, precum si valoarea
lucrarilor subcontractante si arata ca motivarea autoritatii contractante
in sensul ca nu s-a depus un Centralizator asa cum s-a solicitat este
neintemeiata, iar descalificarea ofertei este nelegala.

Referitor la inadvertentele de pret pentru lucrarile subcontractate
semnalate de autoritatea contractanta, desi nu s-a solicitat clarificarea



acestora si nici nu au constituit motiv pentru descalificarea ofertei,
aceste inadvertente se circumscriu viciilor de forma definite de art. 135
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Inadvertentele dintre valorile indicate in
oferta financiara pentru activitatile de marcaje rutiere au valoarea
nominala cu o abatere de 0,02% din valoarea totala a ofertei si puteau fi
corectate ca simple erorile aritmetice, in conditiile art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016. Mai mult, rectificarea inadvertentelor nici nu impunea
vreo modificare a pretului total al ofertei.

Contestatorul precizeaza ca inadvertentele valorii indicate in oferta
financiara pentru activitatile de marcaje rutiere, semnalate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4217/24.10.2018, sunt
irelevante in ceea ce priveste descalificarea ofertei.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
adresei nr. 4217/24.10.2018 prin care oferta sa a fost descalificata ca
inacceptabila, anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si
comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in
procedura), precum si reluarea procedurii de atribuire cu consecinta
evaluarii ofertei sale si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate
admisibile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrdri de executie «Asfaltare si modernizare drumuri
de interes local in ...»”, cod CPV 45233120-6 — Lucrari de constructii de
drumuri (rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 6.735.374 RON, fara T.V.A.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit Procesului-
verbal nr. 3016/30.07.2018 de vizualizare si inventariere a ofertelor, au
depus oferte un numar de 2 operatori economici.

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa din procedura, fiind declarata inacceptabila,
acest aspect fiind consemnat in cadrul Procesului-verbal intermediar nr.
4216/24.10.2018, al sedintei de evaluare a ofertelor-raspunsuri
propuneri financiare.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a respingerii
ofertei depuse de acest ofertant. Astfel in opinia autoarei contestatiei,



argumentul nedepunerii Centralizatorului lucrarilor executate de
subcontractanti, adus pentru descalificarea ofertei ... ca inacceptabila
este netemeinic.

In replicd la cele reclamarte, autoritatea contractantd mentioneaza
motivele are au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L.

- societatea contestatoare nu a tinut cont de cerinta din Fisa de
date privind depunerea unui Centralizator al lucrarilor executate de
subcontractanti;

- a existat o inadvertenta intre sumele mentionate in oferta ca
reprezentand contravaloarea lucrarilor subcontractate in procent de
aprox. 1% din pretul ofertat, respectiv intre valorile 59.074,23 lei /
61.670 lei / 57.510,03 lei.

Potrivit actului nr. 4217/24.10.2018, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului S.C. ... S.R.L. rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de acesta:

,In conformitate cu prevederile art. 215, alin. 1 si alin 2, din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

Alin 1: ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/
ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul  procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord
cadru, de a nu implementa un sitem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 5 zile
de la emiterea deciziilor respective.”,

Alin 2: In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabila sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante,

Prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma finalizarii procesului
de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
"procedura simplificata", criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”,
invitatie de participare nr. ... privind atribuirea contractului de executie:
"ASFALTARE SI MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...",
oferta dumneavoastra a fost considerata inacceptabila, din urmatoarele
motive:

Urmare a solicitarii de clarificari 4053/15.10.2018, operatorul
economic a raspuns prin adresa nr. 555/18.10.2018 prin care
mentioneaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari, operatorul
economic mentioneaza faptul ca a fost nominalizat ca si subcontractant
pentru MARCAJE RUTIERE, conform DUAE, operatorul economic ... S.R.L.



si ca informatiile cu privire la lucrdrile executate de subcontractant au
fost mentionate in propunerea financiara, in Anexa la formularul de
oferta. De asemenea, include in cadrul raspunsului un tabel ce poarta
numele de "centralizator lucrari executate de subcontractant”.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
acest centralizator pentru a se evidentia in mod clar, lucrarile executate
de catre subcontractant si suma aferenta acestor lucrari.

Operatorul economic nu a depus acest centralizator, asa cum a fost
solicitat, alegdnd sa depuna un simplu tabel de unde nu reies in mod clar
lucrarile executate de catre subcontractant si sumele aferente acestora.

In propunerea financiara a operatorului economic, in Anexa la
formularul de oferta este trecut procentul de 1% din valoarea ofertata si
suma de 61.670 LEI ca reprezentdnd valoarea Ilucrarilor
subcontractantului sus mentionat.

In Formularul F3 - Semnalizare rutiera, articolul pentru Marcaje
rutiere are valoarea de 57.510,03, sub valoarea mentionata de catre
operatorul economic in Anexa la formularul de oferta.

Mai mult decat atat, daca tinem cont de valoarea toata ofertata de
catre operatorul economic, in speta 5.907.423,35 LEI, se observa faptul
cd suma de 61.670 care ar trebui sa reprezinte 1% din valoare este
eronat calculata.

Analizdnd cele mai sus mentionate, comisia de evaluare constata
faptul ca raspunsul incadreaza oferta operatorului economic in Art. 137,
alin. 5 din H.G. 395/2016 ca fiind inacceptabila.

"ART. 137

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

De asemenea, operatorul economic a incadlcat dispozitiile art. 123,
alin. 1 din H.G. 395/2016 in conformitate cu care Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatei de atribuire (...).”

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul are in vedere
ca pe parcusul derularii etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a adresat ofertantului S.C. ... S.R.L. cu actul nr.
4053/15.10.2018 o solicitare de clarificare, printre aspectele solicitate
fiind si cel referitor la centralizatorul cu lucrarile executate de catre

subcontractant, respectiv:
.in vederea evaludrii de cdtre comisia de evaluare a ofertei depuse la procedura
,ASFALTARE SI MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL iN ...”, va solicitdm urmé&toarele:
Avand in vedere cerinta din Fisa de date cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare: ,Propunerea financiara va fi prezentata conform
Formularului nr. 6. Lipsa formularului de ofertd reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului
juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul



eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include, in cadrul
propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: - executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare -
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor - procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor
impuse prin caietul de sarcini. Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de ofert3,
si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti. Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de
Ordinului MDLPL nr. 863/2008: - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devizele ofertd; - lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari - fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice.

Va rugam sa ne precizati urmatoarele:

1. Unde anume in propunerea Dumneavostra financiara se regaseste centralizatorul

cu lucrarile executate de catre subcontractant.

()

Autoritatea contractanta motiveaza solicitarea adresata avand in
vedere mentiunea din cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la modul
de prezenare a propunerii financiare, respectiv:

"IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. (...)

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti. Oferta
va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si
va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr. 863/2008: -
centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte - devizele oferta,; - lista cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari - fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice.”

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate, cu actul nr. 555/
18.10.2018 mentionand urmatoarele:

~Raspuns la solicitarea nr. 1:

Conform DUAE a fost nominalizat ca subcontractant pentru
MARCAJE RUTIERE: ... S.R.L.

Informatiile cu privire la lucrdrile executate de subcontractant se
regasesc in Propunerea Financiard, in Anexa la Formularul de oferta,
pag. 02.

Pentru usurinta referintei includem centralizatorul lucrarilor
executate de subcontractant si in prezentul raspuns la clarificari:

CENTRALIZATOR LUCRARI EXECUTATE DE SUBCONTRACTANT

Nr. crt. Denumire Servicii prestate Valoare
subcontractant
1. ... S.R.L. Marcaje rutiere -1% din
valoarea
ofertata




Raspunsul furnizat de autoarea contestatei a fost analizat si
verificat de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
24.10.2018, in cuprinsul Procesului-verbal intermediar al sedintei de
evaluare a ofertelor-raspunsuri propuneri financiare, inregistrat sub nr.
4216/24.10.2018 cu privire la verificarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari fiind consemnate, vizavi de oferta S.C. ... S.R.L. urmatoarele
aspecte:

"In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari aferenta
propunerilor financiare apartindnd ofertelor conforme, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

S.C. ... S.R.L.

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 4053/15.10.2018
urmatoarele:

In conformitate cu Fisa de Date a achizitiei,

Avéand in vedere cerinta din Fisa de date cap. IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI 1v.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:
,Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.
Lipsa formularului de oferta reprezintd lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub
efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va
include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: -
executia categoriilor de lucrdri prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare - protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea
cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor - procurarea, transportul, -
depozitarea si punerea in operda a materialelor si echipamentelor
necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse
prin caietul de sarcini. Propunerea financiara va contine, pe langa
formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti. Oferta va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de
Ordinului MDLPL nr. 863/2008: - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv -
centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte - devizele
oferta; - lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari - fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice.

Va rugam sa ne precizati urmatoarele:

1. Unde anume in propunerea Dumneavostra financiara se
regaseste centralizatorul cu lucrarile executate de catre subcontractant.
2. Unde anume in propunerea Dumneavostra financiara se

regasesc Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

3. Tinand cont de faptul ca in continutul ofertelor de pret pentru
principalele materiale, nu este mentionat faptul ca preturile se mentin
valabile pe toata durata de implementare a proiectului, in cazul in care



oferta Dumneavoastra este declaratad castigatoare, va solicitam sa
specificati modalitate de achizitie a respectivelor materiale avand
aceleasi preturi din oferte si respectdnd valorile ofertate din oferta
financiara.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 555/18.10.2018
prin care mentioneaza urmatoarele:

Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari, operatorul
economic mentioneaza faptul ca a fost nominalizat ca si subcontractant
pentru MARCAJE RUTIERE, confom DUAE, operatorul economic ... S.R.L.
si ca informatiile cu privire la lucrarile executate de subcontractant au
fost mentionate in propunerea financiara, in Anexa la formularul de
oferta. De asemenea, include in cadrul raspunsului un tabel ce poarta
numele de ,centralizator lucrari executate de subcontractant”.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
acest centralizator pentru a se evidentia in mod clar, lucrarile executate
de catre subcontractant si suma aferenta acestor lucrari.

Operatorul economic nu a depus acest centralizator, asa cum a fost
solicitat, alegadnd sa depuna un simplu tabel de unde nu reies in mod
clar lucrarile executate de catre subcontractant si sumele aferente
acestora.

In propunerea financiara a operatorului economic, in Anexa la
formularul de oferta este trecut procentul de 1% din valoarea ofertata si
suma de 61.670 LEI ca reprezentdnd valoarea Iucrarilor
subcontractantului sus mentionat.

In Formularul F3 - Semnalizare rutierd, articolul pentru Marcaje
rutiere are valoarea de 57.510,03, sub valoarea mentionata de catre
operatorul economic in Anexa la formularul de oferta.

Mai mult decat atat, daca tinem cont de valoarea toata ofertata de
catre operatorul economic, in spetd 5.907.423,35 LEI, se observa faptul
ca suma de 61.670 care ar trebui sa reprezinte 1% din valoare este
eronat calculata.

Analizdnd cele mai sus mentionate, comisia de evaluare constata
faptul ca raspunsul incadreaza oferta operatorului economic in Art. 137,
alin. 5 din HG 395/2016 ca fiind inacceptabila.

+ART. 137

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat je comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

De asemenea, operatorul economic a incalcat dispozitiile art. 123,
alin. 1 din H.G. 395/2016 in conformitate cu care ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".



Rationamentul conturat de S.C. ... S.R.L., vizavi de primul motiv
invovat, respectv motivarea autoritatii contractante in sensul ca nu s-a
depus un centralizator asa cum s-a solicitat este neintemeiata, este
judicios si va fi retiut de Consiliu in solutionare din considerentele mai
jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus retinut, cerinta achizitoarei vizavi de
centralizatorul in discutie a fost "Propunerea financiara va contine, pe
langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile executate de
asociati, subcontractanti.”

Consiliul constata ca achizitoarea nu a pus la dispozitie niciun
model referitor la centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti.

Contrar sustinerior achizitoarei potrivit carora “(...) in viziunea
Comisiei de evaluare, prin centralizator se intelege centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari pentru obiectul in speta (MARCAJE
RUTIERE), cu lucrarile mentionate in mod clar si cu sumele aferente”,
nicdieri in continutul documentatiei nu este indicata forma acestui
centralizator sau continutul acestui centralizator si nici vreun act
normativ nu recomanda un formular sau un continut al centralizatorului
privind lucrarile subcontractate.

Din examinarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., Consilul retine
urmatoarele inscrisuri:

- in cadrul formularului DUAE, la fila 5 este nominalizat ca si
subcontractant pentru Marcaje Rutiere, operatorul economic S.C.
S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L. a mentionat informatiile cu privire la lucrarile
executate de subcontractant in propunerea financiara, in Anexa la
Formularul de oferta, fila 02, respectiv a mentionat urmatoarele:
1 | Valoarea maxima a lucrarilor executate de |-1% din pretul
subcontractant (% din pretul total ofertat si| ofertat
valoare) -61.670 lei
- prin raspunsul la clarificare formulat, S.C. ... S.R.L. a indicat
autoritatii contractante ca Centralizatorul cu lucrarile executate de catre
subcontractant se regaseste in Propunerea Financiara, in Anexa la
Formularul de oferta, pag. 02;

- din respectivul tabel rezulta ca s-a avut in vedere valoarea
lucrarilor executate de subcontractant. Mai mult, pentru facilitarea
referintei, S.C. ... S.R.L. a inclus centralizatorul lucrarilor executate de
subcontractant si in raspunsul la clarificari.

Nr. crt. Denumire Servicii prestate Valoare
subcontractant
1. ... S.R.L. Marcaje rutiere -1% din
valoarea
ofertata




- S.C. ... S.R.L. a depus la fila 17 Formularul F3 -Lista cu cantitati
de lucrari pentru obiectul 01-Modernizare drum Comuna ..., aferent
categoriei de lucrari: 06-Semnalizare rutiera. In cadrul acestui formular,
se regaseste articolul 5-DF16A1-Marcaje rutiere care are valoarea de
57.510,03 lei.

In raport de cele mai sus retinute, rezultd cd societatea
contestatoare a oferit informatii vizavi de lucrarile ce vor fi executate de
subcontractantul indicat precum si valoarea lucrarilor subcontractante,
scopul pentru care a fost solicitat centralizatorul, astfel cum sustine si
autoritatea contractanta in cadrul actului de comunicare (pentru a se
evidentia lucrdrile executate de subcontractant si sumele aferente
acestora) fiind astfel atins.

Autoritatea contractanta nu a solicitat nicaieri in documentatia de
licitatie un Centralizator al lucrarilor executate de subcontractant, nu a
impus o forma in care sa fie prezentat si nu a specificat ca ar dori sa ii fie
prezentate alte detalii decat lucrarile executate de subcontractant.

Autoritatea contractanta precizeaza, in continutul adresei de
comunicare privind respingerea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. ca
acesta "nu a prezentat acest centralizatorul, asa cum a fost solicitat,
alegénd sa depuna un simplu tabel de unde nu reies in mod clar lucrarile
executate de catre subcontractant si sumele aferente acestora."

Daca autoritatea contractanta considera ca operatorii economcii
trebuie sa prezinte informatiile solicitate intr-un centralizator tipizat,
trebuia sa ofere informatii vizavi de modul de elaborare a acestuia.

In lipsa unor astfel de informatii, sustinerea autoritdtii contractante
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, reiterata prin punctul
de vedere formulat, in sensul ca nu s-a depus Centralizatorul lucrarilor
subcontractate este evident neintemeiata.

In considerarea celor mentionate Consiliul constatd temeinicia
criticii formulate de S.C. ... S.R.L. in referire la centralizatorul lucrarilor
subcontractate, motiv pentru care o va admite.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din cadrul actului de
comunicare al rezultatului procedurii, respectiv neconcordantele
identificate in cadrul propunerii finnaciare, Consiliul constata
urmatoarele:

Membrii comisiei de evaluare au consemnat in cuprinsul Procesului-
verbal intermediar nr. 4216/24.10.2018 al sedintei de evaluare a
ofertelor-raspunsuri  propuneri financiare, finregistrat sub nr.
4216/24.10.2018 cu privire la verificarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari urmatoarele aspecte:

“In propunerea financiard a operatorului economic, in Anexa la
formularul de oferta este trecut procentul de 1% din valoarea ofertata si
suma de 61.670 LEI ca reprezentdnd valoarea lucrarilor
subcontractantului sus mentionat.



In Formularul F3 - Semnalizare rutierd, articolul pentru Marcaje
rutiere are valoarea de 57.510,03, sub valoarea mentionata de catre
operatorul economic in Anexa la formularul de oferta.

Mai mult decat atat, daca tinem cont de valoarea toata ofertata de
catre operatorul economic, in spetd 5.907.423,35 LEI, se observa faptul
ca suma de 61.670 care ar trebui sa reprezinte 1% din valoare este
eronat calculata.

Analizdnd cele mai sus mentionate, comisia de evaluare constata
faptul ca raspunsul incadreaza oferta operatorului economic in Art. 137,
alin. 5 din HG 395/2016 ca fiind inacceptabila.”

Ulterior autoritatea contractantda, la aceeasi data, respectiv
24.10.2018 e emis actul de comunicare al rezultatului procedurii,
mentionand in cuprinsul acestuia urmatoarele:

“Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
acest centralizator pentru a se evidentia in mod clar, lucrarile executate
de catre subcontractant si suma aferenta acestor lucrari.

Operatorul economic nu a depus acest centralizator, asa cum a fost
solicitat, alegand sa depuna un simplu tabel de unde nu reies in mod clar
/ucrér/;/e executate de catre subcontractant si sumele aferente acestora.

In propunerea financiara a operatorului economic, in Anexa la
formularul de ofertd este trecut procentul de 1% din valoarea ofertata si
suma de 61.670 LEI ca reprezentdnd valoarea lucrarilor
subcontractantului sus mentionat.

In Formularul F3 - Semnalizare rutiera, articolul pentru Marcaje
rutiere are valoarea de 57.510,03, sub valoarea mentionata de catre
operatorul economic in Anexa la formularul de oferta.

Mai mult decat atat, daca tinem cont de valoarea toata ofertata de
catre operatorul economic, in speta 5.907.423,35 LEI, se observa faptul
ca suma de 61.670 care ar trebui sa reprezinte 1% din valoare este
eronat calculata.

Analizdnd cele mai sus mentionate, comisia de evaluare constata
faptul ca raspunsul incadreaza oferta operatorului economic in Art. 137,
alin. 5 din H.G. 395/2016 ca fiind inacceptabila.”

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantei nicio clarificare cu
privire la neconcordantele constatate, pentru ca, in functie de raspunsul
la acestea, sa le cuantifice si sa stabileasca daca se pot incadra in
categoria viciilor de forma (definite de art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 "...viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”") sau 1in categoria erorilor
aritmetice (in conditiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 "Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in



madasura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturda cu propunerea sa financiard, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente") care pot fi acceptate sau, in caz
contrar, motive de neconformitate care sa atraga respingerea ofertei.

In lipsa obtinerii unui raspuns din partea ofertantei si determinarii
unei valori pentru neconcordantele constatate de comisie, autoritatea
contractanta nu putea considera ca acestea reprezinta neconfomitati ale
ofertei si sa o respinga ca atare.

Anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia.
Dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 prevad:

”(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara

si_sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(.)"
Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt

clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, Consiliul are in
vedere obligatia acesteia de a verifica fiecare aspect al ofertelor,
legiuitorul stabilind la art. 134 din H.G. nr. 395/2016, conduita
membrilor comisiei de evaluare.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Asadar, nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice
cu societatea contestatoare aspectul referitor la neconcordantele
identificate. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Din examinarea actului de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliule are in vedere ca autoritatea contractanta nu a respins oferta
S.C. ... S.R.L. pentru erorile (inadvertentele) identificate in cadrul
propunerii financiare.

Simpla indicare de catre achizitoare in cadrul actului de comunicare
a valorilor identificate ca fiind diferite, nu echivaleaza cu analiza comisiei
de evaluare a acestor neconcordante si a impactului acestora vizavi de
propunerea financiara ofertata.




In concluzie, in lipsa unei solicitdrii de clarificare, care s3 respecte
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, mai sus retinute, se constata
ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertelor
depuse de contestatoare cu privire la aspectele in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al autoritdtii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, Consiliul retine ca nu
se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care
determina ca in speta se impune reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L.,, sub aspectul
neconcordantelor semnalate cu privire la valoarea lucrarilor
subcontractate.

Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice
respingand oferta, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul
amintit a aspectului in referinta, pentru a permite realizarea unei
evaluari obiective a ofertei, in vederea stabilirii cu certitudine a
admisibilitatii /inadmisibilitatii ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depuse sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,

Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu privire la reevaluarea
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., sub aspectul neconcordantelor

semnalate cu privire la valoarea lucrarilor subcontractate.

Anuleaza Procesul-verbal intermediar nr. 4216/24.10.2018 al
sedintei de evaluare a ofertelor-raspunsuri propuneri financiare, precum
si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., la clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de S.C.
S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
intocmai a celor consemnate in considerente, a documentatiei de



atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
10 de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L., autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii,
potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu privire la reevaluarea ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L., sub aspectul neconcordantelor semnalate cu privire la
valoarea lucrarilor subcontractate.

Anuleaza Procesul-verbal intermediar nr. 4216/24.10.2018 al
sedintei de evaluare a ofertelor-raspunsuri propuneri financiare, precum
si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ..., la clarificarea si reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L. si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea
intocmai a celor consemnate in considerente, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
10 de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L., autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii,
potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	S.C. ... S.R.L.

