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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 17380/03.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58319/04.08.2026,

formulata de .......... , cu sediul in .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin Director General - .......... si conventional de .......... , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , impotriva

adresei nr. 269880/27.07.2026, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 269708/27.07.2026, emise

de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

~1. Anularea Raportului procedurii nr. 269708/27.07.2026 si a
Adresei Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
269880/27.07.2026;

2. Reevaluarea ofertei .......... cu respectarea prevederilor
legislatiei in materia achizitiilor publice, in sensul admiterii acestei oferte
ca oferta conforma si admisibila,;

3. Reevaluarea ofertei ASOCIERII .......... Cu respectarea
prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice, in sensul respingerii
acestei oferte si pentru motivele invocate prin prezenta contestatie;

4. Revocarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
continuarea procedurii;

5. in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, desemnarea
drept oferta castigatoare a ofertei depuse de .......... ;

6. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta cerere”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care .......... critica adresa nr. 269880/27.07.2026,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
269708/27.07.2026, emise de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... precizeaza ca, prin adresa de
comunicare  privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.

269880/27.07.2026, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila. Totodata, arata ca, prin aceeasi
adresa, i s-a adus la cunostinta si faptul ca procedura a fost anulata, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Fata de acest rezultat, contestatorul prezinta in continuare motivele
pentru care, in opinia sa, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei .......... SRL este nelegala si neintemeiata, astfel: 5

MOTIVUL NR. 1 - REFERITOR LA METODOLOGIA PROPUSA PENTRU
REALIZAREA SERVICII LOR CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUI:

Prin Adresa de Comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
retine ca propunerea tehnica a .......... este neconforma deoarece
metodologia nu ar cuprinde descrierea unor documente precum Planul de
sanatate si securitate in munca, Programul de urmarire in timp a
constructiei sau Strategia de intretinere, desi conform documentatiei de
atribuire, aceste documente nu sunt solicitate in cadrul Metodologiei.

In mod distinct, caietul de sarcini stabileste obligatia contractantului
de a elabora, pe parcursul executarii contractului, o serie de documente
tehnice, precum Planul de securitate si sanatate, Strategia de intretinere,
Documentatia tehnicd, Cartea tehnica a constructiei si celelalte livrabile
aferente proiectarii.

Or, aceste documente sunt prezentate ca rezultate ale activitatii
contractuale, ulterior incheierii contractului cu ofertantul declarat
castigator si nu ca elemente obligatorii ale metodologiei ce trebuia inclusa
in oferta.

Mai mult, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea nu
indica nicio prevedere din Formularul propunerii tehnice sau din caietul de
sarcini care sa impuna in mod expres includerea continutului acestor
documente in metodologia prezentata odata cu oferta.

Cu alte cuvinte, autoritatea nu demonstreaza ca .......... a omis o
cerinta a documentatiei, ci respinge oferta sa pentru nerespectarea unor
cerinte ce nu se regdsesc in documentatie.

In consecinta, .......... a elaborat o metodologie proprie, structurata
conform cerintelor formularului, in care a descris succesiunea
activitatilor, modul de desfasurare a serviciilor, resursele implicate,
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responsabilitatile si rezultatele fiecarei etape, fara a reproduce integral
obligatiile contractuale deja prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari cu privire la metodologia depusa
reprezinta o modificare a ofertei, intrucat prin acesta au fost prezentate
informatii care nu s-ar fi regasit initial in propunerea tehnica.

Ori, raspunsul la clarificari nu modifica solutia tehnica propusa; nu
modifica succesiunea activitatilor de proiectare si executie; nu introduce
resurse suplimentare sau diferite; nu modifica durata de realizare a
contractului; nu modifica livrabilele asumate; nu modifica pretul ofertat;
nu modifica responsabilitatile personalului propus.

MOTIVUL NR. 2 - REFERITOR LA EXPERIENTA PROFESIONALA A
PERSONALULUI CONTRACTANTULUI:

Prin adresa de comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 269880/27.07.2026, autoritatea a retinut, in mod nelegal, ca oferta
depusa de .......... este neconforma, cu motivarea ca ,,ofertantul a intocmit o
propunere tehnica incompletd, ce nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, respectiv
nu face dovada indeplinirii cerintei minime a caietului de sarcini privind experienta
profesionala specifica a managerului general, caz in care sunt incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016”. De asemenea, autoritatea a retinut, in mod
nelegal, aceeasi concluzie in ceea ce priveste experienta profesionala
specifica a Sefului de proiect, a Inginerului proiectant instalatii electrice,
autorizat ANRE gradul IIIA si a Sefului de Santier.

Astfel, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea apreciaza ca experienta dobandita de personalul nominalizat
de .......... in cadrul contractelor de modernizare a sistemelor de iluminat
public, nu poate fi luata in considerare in speta, intrucat aceste contracte
nu ar reprezenta lucrari de construire, reabilitare sau modernizare a
constructiilor civile/industriale.

Ori, o asemenea concluzie nu rezulta din analiza activitatilor care
urmeaza a fi desfasurate in temeiul Contractului din speta si nici din
continutul documentatiei de atribuire, deoarece:

- in procedura de evaluare, autoritatea contractanta a introdus o
restrangere a cerintei de experienta profesionala care nu rezulta din
documentatia de atribuire;

- respingerea experientei profesionale nu se intemeiaza pe lipsa
experientei expertilor, ci exclusiv pe interpretarea pe care autoritatea
contractanta o atribuie obiectului contractelor;

- autoritatea isi fundamenteaza concluziile pe o pretinsa ,legislatie
tehnica din domeniul constructiilor", fara a indica actele normative din
care rezulta interpretarea sustinuta;

- interpretarea autoritatii contractante este contrazisa chiar de
modul in care legislatia tehnica reglementeaza competentele specialistilor
autorizati;

- lipsa solicitarii de clarificari asupra documentatiei demonstreaza
CA .errnnnnns a avut o interpretare clara si consecventa a cerintei, iar
divergenta de interpretare a aparut exclusiv in etapa evaluarii;
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- singura interpretare legala a cerintei experientei profesionale a
personalului este cea oferita de ...........

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis, in mod nelegal, sa respinga, ca neconforma, oferta
depusa de societatea sa, ca urmare a pretinsei neindepliniri a cerintei de
experienta profesionala specifica a Managerului general, Sefului de
proiect, Inginerului proiectant instalatii electrice autorizat ANRE gradul
MIA si Sefului de santier.

Astfel, in opinia sa, oferta .......... SRL este conforma si acceptabila,
motiv pentru care, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 referitor la anularea procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte referitoare
la neconformitatea ofertei Asocierii ...........

Fata de aspectele dezvoltate anterior, .......... SRL solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 1 alin. (1), 8 alin. (1) lit. b), art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 32 alin. (2) si alin. (8) lit. a) din HG
nr. 395/2016, precum si restul prevederilor legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 283134/
06.08.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 59552/07.08.2026, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatd, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. MOTIVUL NR. 1 - REFERITOR LA METODOLOGIA PROPUSA
PENTRU REALIZAREA SERVICIIOR CE FAC OBIECTUL CONTRACTULUL:

In vederea elaborarii unei oferte structurate, autoritatea
contractanta, in cadrul documentatiei de atribuire (postata in SEAP),
aferenta anuntului de participare simplificat .......... , @ pus la dispozitia
operatorilor economici interesati Formularul de propunere tehnica ce
trebuie completat de ofertanti.

Autoritatea contractanta utilizeaza Formularul de propunere tehnica
pentru a se asigura ca ofertantii respecta cerintele minime din caietul de
sarcini si pentru a evalua calitatea solutiilor propuse, verificarea faptului
ca ofertantul intelege si indeplineste toate specificatiile tehnice obligatorii
prevazute in caietul de sarcini, analiza metodologiei de lucru, a resurselor
umane si tehnice, a planului de management al calitatii sau a graficului de
executie s.a.

Intrucat, in cadrul ofertei prezentate, referitor la descrierea
serviciilor de proiectare, nu s-a regasit o prezentare explicita privind:
Planul de sanatate si securitate in munca; Programul de urmarire in timp
a constructiilor (...); Strategia de intretinere a noilor echipamente pe
intreaga perioada de viata a acestora, cu adresa nr. 250886/14.07.2026
s-a solicitat ofertantului sa clarifice modul in care oferta prezentata
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, in urma analizei ofertei prezentate de catre
contestator, s-a constatat, referitor la activitatea de asistenta tehnica,
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activitate esentiala in cadrul serviciilor de proiectare ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, ca aceasta nu a facut referire la
urmatoarele aspecte: termenul de 3 zile de transmitere a dispozitiilor de
santier; termenul de modificare a documentatiei tehnice; termenul de
elaborare a documentatiei tehnice solicitata si necesara pentru obtinerea
avizelor, licentelor, autorizatiilor de functionare, altele decat cele
prevazute initial si care au legatura cu specificul activitatilor contractate;
responsabilitatea privind erorile de proiectare; suportarea cheltuielilor
generate de efectuarea unor lucrari suplimentare fata de documentatia
tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori de proiectare;
termenul de raspuns privind masurile ce se impun, costurile necesare
pentru remedieri sau pentru refunctionalizarea obiectivului si
documentatiile tehnice necesare, la solicitarile achizitorului cu privire la
constatarea daunelor, defectelor, deficientelor, viciilor, avariilor rezultate
in urma unor factori externi, etc aferente obiectivului pe parcursul
perioadei de garantie a lucrarilor, motiv pentru care, cu adresa nr.
250886/14.07.2026 s-a solicitat ofertantului, sa clarifice si aceste
aspecte.

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a indicat faptul ca aceste
informatii s-ar regasi in propunerea tehnica depusa, ci a precizat ca nu a
reprodus cerintele caietului de sarcini si a invocat existenta unei asumari
generale a cerintelor documentatiei de atribuire, asumandu-si totusi prin
raspuns elaborarea celor trei livrabile, termenele si activitatile solicitate
pentru perioada de asistenta tehnica cat si modul de livrare a
documentatiei de proiectare (numar de exemplare si formatul acestora).

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea efectiva a Planului de sanatate si securitate in munca,
Programului de urmarire in timp a constructiilor, Strategiei de intretinere
a noilor echipamente pe intreaga perioada de viata, odata cu oferta, asa
cum sustine ofertantul prin raspuns, aceste documente fiind livrabile
contractuale. Solicitarea autoritatii nu viza existenta documentelor, ci
prezentarea metodologiei de realizare a serviciilor, Formularul-cadru de
propunere tehnica, cerand expres prezentarea etapelor, activitatilor,
modalitatii de realizare, rezultatelor fiecarei activitati, iar acestea
trebuiau integrate in descrierea metodologiei.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a
enumerat pentru prima data obligatiile privind elaborarea documentelor
rezultate din proiectare, termenele aferente serviciilor de asistenta
tehnica si modul complet de predare a tuturor documentatiilor solicitate.

Se constata astfel ca aceste informatii nu reprezinta simple
explicatii ale unei oferte deja formulate (clarificarile pot avea rolul de a
explica sau confirma elemente existente in oferta), ci constituie
completari ale continutului propunerii tehnice.

Ca urmare, nu se poate retine sustinerea ofertantului potrivit careia
asumarea generala a cerintelor caietului de sarcini ar suplini obligatia de
a demonstra modul concret de indeplinire a cerintelor tehnice, intrucat
documentatia de atribuire solicita, in mod expres, prezentarea
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metodologiei de realizare a serviciilor si a modului efectiv de indeplinire a
acestora, iar nu o simpla declaratie generica de acceptare a obligatiilor
contractuale.

Raportat la cele detaliate mai sus, se constata ca ofertantul ..........
nu a elaborat o propunere tehnica care sa corespunda cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, caz in care sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, raspunsul la clarificari modifica si completeaza
continutul propunerii tehnice prin introducerea unor elemente esentiale
care lipseau din oferta initiala si care erau necesare pentru demonstrarea
conformitatii cu cerintele documentatiei de atribuire, fiind astfel aplicabile
prevederile art. 134, alin (6), din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVUL NR. 2 — REFERITOR LA EXPERIENTA PROFESIONALA A
PERSONALULUI CONTRACTANTULUI:

Referitor la criticile formulate cu privire la acceptarea de catre
autoritatea contractantd a experientei profesionale specifice a
personalului propus de ofertantul .......... , se constata ca, indiferent de
categoria de personal pentru care au fost solicitate clarificari in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, aspectul aflat in
litigiu se reduce, in esenta, la pretinsa echivalare a notiunii de ,sisteme
de iluminat public” cu cea de ,constructii civile si/sau industriale”.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a
atribuit sintagmei ,constructii civile si/sau industriale” o anumita
interpretare exclusiv in etapa de evaluare a ofertelor. Aceasta sintagma a
fost utilizata, in mod consecvent, inca din etapa elaborarii documentatiei
de atribuire, fiind regasita atat in caietul de sarcini, cat si in documentatia
tehnico-economica (DALI), astfel incat semnificatia si domeniul sau de
aplicare au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici
anterior depunerii ofertelor.

De asemenea, contrar argumentelor .......... cu privire la faptul ca
executia lucrarilor pentru iluminat stradal necesita autorizatii de
construire si atunci categoria acestora este aceea de constructii chiar
civile, la pag. 9 in caietul de sarcini, autoritatea contractanta, in nota 2,
face referire la tipul activitatilor ce urmeaza a face obiectul achizitiei,
activitati care nu sunt similare celor invocate de contestator.

In cuprinsul intregii documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta a indicat in mod consecvent ca cerinta vizeaza constructii
civile si/sau industriale, aceasta precizare reprezentand o cerinta stabilita
inca din etapa elaborarii documentatiei de atribuire. Prin urmare,
referirea la constructii civile si/sau industriale nu constituie o interpretare
sau o completare realizata in etapa de analiza si evaluare a ofertelor, ci
exprima continutul cerintei de calificare astfel cum aceasta a fost adusa la
cunostinta tuturor operatorilor economici prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a sustinut ca expertii nu detin
experienta profesionala, functiile nu au fost detinute sau ca activitatea
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profesionala nu a existat, ci a sustinut ca documentele prezentate nu
demonstreaza experienta profesionala in cadrul tipului de contract
solicitat prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a decis, in mod legal,
respingerea, ca neconforma, a ofertei depuse de .......... , Ca urmare a
neindeplinirii a cerintei de experienta profesionala specifica a Managerului
general, Sefului de proiect, Inginerului proiectant instalatii electrice
autorizat ANRE gradul IIIA si Sefului de santier.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind detinerea
atestatului ANRE tip C1A pentru proiectarea instalatiilor electrice, in
cadrul documentatiei de atribuire (anuntul de participare, Fisa de date),
autoritatea contractanta, a stabilit ca cerinta de calificare detinerea de
catre ofertanti a atestatelor ANRE pentru activitatile de proiectare si
executie, autorizatii de tipul C1A, C2A.

Verificarea de catre comisia de evaluare a indeplinirii cerintei de
calificare se realizeaza in alta etapa de verificare a ofertelor, respectiv in
etapa de verificare a documentelor suport privind indeplinirea DUAE, si
nu prin raportare la continutul propunerii tehnice.

Sustinerea contestatorului potrivit careia indeplinirea cerintei de
calificare ar trebui analizata prin prisma modului de repartizare a
activitatilor descris in propunerea tehnica este lipsita de temei, intrucat ar
conduce la evaluarea unei cerinte de calificare in cadrul unei etape
procedurale distincte de cea prevazuta de legislatia in materia achizitiilor
publice.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta Asocierii .......... ,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate si prezinta
argumente in acest sens.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de .......... , ca fiind nefondata
si, pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise, ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa nr. 17498/18.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
62763/19.08.2026, .......... formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul
carora fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie, in ceea
ce priveste motivele de respingere ale ofertei sale, mentinandu-si, in
totalitate, criticile formulate.

Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei Asocierii .......... ,
contestatorul invedereaza urmatoarele:
Ulterior formularii contestatiei, Asocierea .......... nu a contestat

decizia autoritatii contractante prin care propria oferta a fost declarata
neconforma.

In aceste conditii, solutia de respingere a respectivei oferte nu mai
este pusa in discutie, iar criticile formulate cu privire la existenta unor
motive suplimentare de neconformitate nu mai prezinta o utilitate
practica in solutionarea procedurii.

Aceasta imprejurare nu modifica sustinerile formulate prin
contestatie cu privire la modul in care autoritatea contractanta a realizat
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evaluarea respectivei oferte, aspectele semnalate erau intemeiate si
trebuiau avute in vedere in cadrul procesului de evaluare.

In consecinta, .......... nu va relua in prezentele concluzii
argumentatia dezvoltata in contestatie cu privire la respectivele motive,
apreciind ca analiza acestora nu mai este necesara pentru solutionarea
cauzei.

Prin adresa nr. 290431/24.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
64161/25.08.2026, .......... formuleaza un punct de vedere cu privire la
concluziile scrise prezentate de .......... , prin care, in dezacord cu cele
sustinute de contestator, precizeaza ca argumentele suplimentare
invocate de acesta, prin concluziile scrise, nu sunt de natura a inlatura
sau a diminua temeinicia si legalitatea Raportului procedurii nr.
269708/27.07.2026 si a adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 269880/27.07.2026, astfel cum acestea au fost
motivate si sustinute si prin Punctul de vedere nr. 283134/06.08.2026,
precum si in cadrul prezentului punct de vedere.

In atare situatie, solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de .......... , ca fiind nefondata si, pe cale de consecinta, sa
mentina actele emise, ca fiind temeinice si legale.

Ulterior, prin adresa nr. 17707/17.09.2026, inregistrata la Consiliu
cu nr. 71054/18.09.2026, .......... formuleaza note scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea caracterului
neintemeiat al apararilor formulate de achizitor si a admiterii contestatiei.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. 212574890/1 din data de 04.08.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 2951/06.08.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica avand ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... , fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferte 2
operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 269708/27.07.2026, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, respingerea ambelor oferte, precum
si anularea procedurii.

Impotriva acestui rezultat, .......... a formulat contestatia de fatg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar, Consiliul ia act de faptul ca, prin concluziile
scrise ulterioare, contestatorul nu mai intelege sa sustina capetele de
cerere privind constatarea unor motive suplimentare de neconformitate
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privind oferta asocierii .......... , aratand ca analiza acestora nu mai este
necesara pentru solutionarea cauzei, nemaiavand vreun efect practic.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca autorul contestatiei este
nemultumit de decizia de respingere a propriei oferte, apreciind-o
nelegala si netemeinica.

Potrivit raportului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa,
ca neconforma, in esenta pe motiv ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire referitoare Ia
Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul
contractului, precum si cerintele caietului de sarcini privind experienta
profesionala specifica pentru Manager general, Sef proiect si Sef de
santier, si inacceptabila, intrucat raspunsul la clarificari modifica si
completeaza continutul propunerii tehnice prin introducerea unor
elemente esentiale care lipseau din oferta initiala, privind elaborarea
documentelor rezultate din proiectare, termenele aferente serviciilor de
asistenta tehnica si modul complet de predare a tuturor documentatiilor
solicitate.

Fata de motivele retinute in referire la metodologia propusa3,
contestatorul sustine, pe de o parte, ca autoritatea s-a raportat la o
cerinta care nu rezulta din documentatia de atribuire, si, pe de alta parte,
ca, prin oferta, societatea sa si-a asumat integral obligatiile contractuale,
aspect confirmat ulterior, prin raspunsul la clarificari, drept care nu s-ar
putea retine modificarea ofertei.

De asemenea, in referire la experienta expertilor, contestatorul
sustine ca regulile de participare nu contin vreo limitare referitoare la
anumite categorii de lucrari si nu exclud experienta profesionala
dobandita in cadrul contractelor de reabilitare/modernizare a sistemelor
de iluminat public.

Fata de problematica semnalata, retine Consiliul ca potrivit art. 65
alin. (2) siart. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara exceptiilor
expres prevazute de lege.

Se mai retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de evaluare
cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta a acestuia
in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare, acest demers
de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract
de achizitie publica.

Principiul egalitatii de tratament a ofertantilor are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca practica instantelor
europene a statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza
C-599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia
toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza
T-183/00, hotdrarea din 25.02.2023).

In acest context, in referire la motivul de respingere privind
metodologia de executie, Consiliul retine ca autoritatea Iisi
fundamenteaza decizia de respingere prin raportare la urmatoarele
cerinte stabilite prin documentatia de atribuire:

- Prin caietul de sarcini nr. 348710 REV1/22.10.2024, la punctul
3.4.1.2. REZULTATE CE TREBUIE OBTINUTE DE CONTRACTANT:

I. Rezultatele care trebuie obtinute Tn urma prestarii serviciilor de proiectare Proiectul
tehnic reprezentand documentatia tehnico-economica piese scrise si desenate se va elabora
in conformitate cu continutul cadru prevazut in Hotararea Guvernului nr. 907/2016 (...)

Documentatia de mai sus va fi insotita de:

- Planul de sanatate si securitate in munca care va cuprinde instructiuni de prevenire i
protectie, instructiuni proprii de aplicare a normelor de SSM, de verificarea modului in care
se aplica reglementarile legislative in vigoare si normele referitoare la prevenirea riscurilor
de incendii, protectia sanatatii angajatilor si protectia mediului inconjurator, si va fi aprobat
de Coordonatorul in materie de securitate si sanatate.
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- Programul de urmarire in timp a constructiilor precum si instructiunile privind
urmarirea curenta care se vor elabora in conformitate cu normele legale in vigoare.

- Strategia de intretinere a noilor echipamente pe ntreaga perioada de viata a acestora:
se vor identifica problemele si riscurile aferente si se vor propune solutii pentru acestea,
inclusiv garantii. (...)

- Asistenta tehnica din partea proiectantului

Contractantul are obligatia de a asigura asistenta tehnicd din partea proiectantului
pana la semnarea procesului verbal de la receptia finald. In acest sens:

1. Contractantul are obligatia de a emite si transmite achizitorului spre aprobare, in
cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 3 zile calendaristice de la data transmiterii solicitarii,
de catre achizitor sau reprezentantul acestuia in santier, dispozitiile de santier complete sau
orice document necesar adaptorii proiectului cu realitatea din teren in conformitate cu legile
in vigoare;

2. Contractantul are obligatia ca, pe parcursul executiei lucrarilor, in baza serviciilor
de asistenta tehnicd din partea proiectantului prestate, sa emita si sa transmita achizitorului
orice modificare, completare sau revizuire a documentatiei tehnice, solicitatd pentru
finalizarea obiectivului. Acestea vor fi transmise in termen de maxim 3 zile lucratoare de la
data solicitarii;

3. Contractantul are obligatia, in baza serviciilor prestate de asistentd tehnica din
partea proiectantului, sa emita si sa transmita achizitorului documentatia tehnica solicitata si
necesara pentru obtinerea avizelor, licentelor, autorizatiilor de functionare, altele decat cele
prevazute initial si care au legaturd cu specificul activitatilor contractate. Acestea vor fi
transmise in termen de maxim 10 zile lucratoare de la data solicitarii;

4. Contractantul este pe deplin responsabil de corectitudinea si realitatea cantitatilor
de lucrari estimate, cuprinse in listele de cantititi din Proiectul tehnic precum si de
justificarea necesitdtii si oportunitdfii cheltuielilor suplimentare/diverse si neprevazute,
aparute pe parcursul implementarii proiectului tehnic de executie (receptie proiect tehnic si
executie lucrdri), cu respectarea prevederilor legale incidente;

5. Contractantul va suporta, conform prevederilor Legii nr. 10/1995 cu modificarile si
completarile ulterioare, toate cheltuielile generate de efectuarea unor lucrari suplimentare
fata de documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori de proiectare;

6. Contractantul are obligatia, in baza serviciilor, prestate, de asistentd tehnica din
partea proiectantului, ca pe parcursul perioadei de garantie a lucrdrilor sda raspunda
solicitarilor achizitorului cu privire la constatarea daunelor, defectelor, deficientelor,
viciilor, avariilor rezultate in urma unor factori externi, etc aferente obiectivului, sa emita si
sd transmitd achizitorului masurile ce se impun, costurile necesare pentru remedieri sau
pentru refunctionalizarea obiectivului si documentatiile tehnice necesare, in termen de
maxim 10 zile lucrdtoare de la data transmiterii solicitarii. (...)

Documentatia de proiectare va fi predata, pe parcursul deruldrii contractului, astfel:

* Proiect tehnic de executie (PTE + DE, CS), 3 exemplare originale informat tiparit, 1
CD cu documentatia scanata color si in format editabil (...)

* dupa caz: Dispozitii de santier (insotite de memoriu justificativ, piese desenate,
antemasuratori, liste de cantitati, note de renunsare, note de comanda suplimentard) - 4
exemplare originale in format tiparit, 1 CD cu documentatia scanata);

* Plan de sandtate si securitate in munca- 2 exemplare originale Tn format tiparit

* Program de urmarire a comportarii lucrarii in timp- 2 exemplare originale in format
tiparit

» Strategia de Intretinere/exploatare a instalatiei noi/noilor echipamente pe intreaga
perioada de viatd a acestora, care sa identifice problemele si riscurile aferente si s propuna
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solutii pentru acestea, inclusiv garantii, 4 exemplare originale in format tiparit, 1 CD cu
documentatia scanata color si in format editabil;

* Proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built", 3
exemplare originale in format tiparit (din care 1 se va atasa la cartea tehnica) si 1 CD cu
documentatia scanata color;

* Documentatia pentru partea specifica activitatilor din contract care se ataseaza la
Cartea tehnica-1 exemplar n format tiparit si 1 CD cu documentatia scanata color;

- Prin Formularul de propunere tehnica, la pct. 1.2 Metodologia
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac obiectul contractului, s-a
solicitat introducerea, in sectiunea respectiva, a informatiilor cerute,
astfel incat sa fie demonstrata indeplinirea obiectivelor asociate atribuirii
contractului si implementarea abordarii prezentate, respectiv:

i. Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului in contextul
responsabilitdtilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin prezentarea
etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora si a rezultatului
fiecarei activitati desfasurate pentru a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a
serviciilor, a obiectivelor asociate Contractului, utilizand formatul urmator:

Modalitatea Date de intrare | Date de Durata Informatii
Activitate | efectiva de utilizate pentru | iesire - activititii | suplimentar
realizare a realizarea Rezultate " | erelevante
activitatii activitatii obtinute la in legatura
(metoda, (resurse finalul cu
procedura, folosite: ex. activitatii activitatea,
tehnica, software (rezultate acolo unde
procedeul, dupd | resurse umane, | intermediar este
caz) informatii etc.) | e si/sau aplicabil
finale)

Se mai retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia abilitata a solicitat clarificari ofertantului contestator prin care a
cerit lamuriri, astfel:

1.1 intrucat, in descrierea serviciilor de proiectare nu se regaseste o prezentare
explicita privind:

* Planul de sanatate si securitate in munca;

* Programul de urmarire in timp a constructiilor (...);

* Strategia de intretinere a noilor echipamente pe intreaga perioada de viata a acestora,

va solicitdm sa clarificati modul in care oferta prezentatd indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

1.2 Referitor la asistenta tehnica

in ceea ce priveste asistenta tehnica, dumneavoastra nu faceti referire la:

- termenul de 3 zile de transmitere a dispozitiilor de santier,

- termenul de modificare a documentatiei tehnice,

- termenul de elaborare a documentatiei tehnice solicitata si necesard pentru obtinerea
avizelor, licentelor, autorizatiilor de functionare, altele decat cele prevazute initial si care au
legatura cu specificul activitatilor contractate;

- responsabilitatea privind erorile de proiectare;

- suportarea cheltuielilor generate de efectuarea unor lucrari suplimentare fata de
documentatia tehnico-economica aprobata, ca urmare a unor erori de proiectare;
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- termenul de raspuns privind masurile ce se impun, costurile necesare pentru
remedieri sau pentru refunctionalizarea obiectivului si documentatiile tehnice necesare, la
solicitarile achizitorului cu privire la constatarea daunelor, defectelor, deficientelor, viciilor,
avariilor rezultate in urma unor factori externi, etc aferente obiectivului pe parcursul
perioadei de garantie a lucrarilor.

in acest sens, va solicitam si clarificati aceste aspecte.

1.3 Referitor la modul de predare a documentatiei de proiectare in cadrul propunerii
tehnice dumneavoastra ati precizat numarul de exemplare si formatul acestuia doar pentru
Proiectului Tehnic actualizat ,.as-built" (pag. 26) si nu pentru toate documentatiile de
proiectare solicitate prin caietul de sarcini, respectiv: Proiect tehnic de executie (PTE + DE,
CS), Dispozitii de santier, Plan de sanatate si securitate in munca, Program de urmarire a
comportarii lucrarii in timp, Strategia de intretinere/exploatare a instalatiei noi/noilor
echipamente pe intreaga perioada de viata a acestora, Documentatia pentru partea specifica
activitatilor din contract care se ataseaza la Cartea tehnica.

in acest sens, va solicitam sa clarificati acest aspect.

In raspunsul sau nr. 336/16.07.2026, .......... a aratat, asa cum
evidentiaza si prin contestatie, ca aspectele sesizate nu reprezinta o
omisiune si nu poate fi interpretata ca o neasumare a respectivelor
obligatii, in propunerea tehnica fiind prezentata metodologia proprie de
realizare a serviciilor, adaptata obiectului contractului si fundamentata pe
experienta profesionala si operationala a societatii.

De asemenea, a subliniat ofertantul contestator ca documentele
mentionate nu au fost solicitate pentru elaborare si depunere la
momentul ofertarii, din formularea caietului de sarcini rezultand ca
acestea reprezinta rezultate si livrabile care trebuie obtinute in urma
prestarii serviciilor de proiectare, astfel ca nu puteau fi prezentate in
forma finala odata cu oferta.

Mai mult, dupa cum s-a aratat, La data depunerii ofertei, obligatia
ofertantului era aceea de a-si asuma elaborarea si predarea acestor documente in etapa
contractuald corespunzatoare, iar aceasta obligatie a fost indeplinitd expres prin capitolul
asumarea generald a cerintelor, de la pagina 6 a propunerii tehnice. In cadrul acestui
capitol, .......... a declarat cd isi insuseste integral cerintele Caietului de sarcini si ale
documentelor anexate si ca orice activitate prevazutd in documentatia de atribuire este
inclusa in oferta.

Totodata, prin raspunsul sau, contestatorul confirma ca va elabora
Planul de sanatate si securitate in munca, Programul de urmarire in timp
a constructiilor, Strategia de intretinere a noilor echipamente pe intreaga
perioada de viata a acestora, in forma si numarul de exemplare prevazute
in documentatia de atribuire.

In mod similar, ofertantul contestator a raspuns si in privinta
celorlalte aspecte sesizate prin solicitarea de clarificari, confirmand
termenele aferente serviciilor de asistenta tehnica si modul complet de
predare a tuturor documentatiilor solicitate.

In contextul conturat mai sus, Consiliul achieseaza interpretarii
comisiei de evaluare in sensul ca simpla asumare generala a cerintelor nu
echivaleaza cu obligatia de demonstrare a modului de indeplinire al
cerintelor solicitate, in conditiile in care, dupa cum argumenteaza si
autoritatea decizia de respingere, documentatia de atribuire solicita in
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mod expres prezentarea metodologiei de realizare a serviciilor si a
modului efectiv de indeplinire a acestora, iar nu o simpla declaratie
generica de acceptare a obligatiilor contractuale.

Se retine ca, potrivit cap. 3.4.1.2 Rezultate ce trebuie obtinute de
contractant din caietul de sarcini, rezultatele care trebuie obtinute in
urma prestarii serviciilor de proiectare presupun, pe langa proiectul
tehnic, reprezentand documentatia tehnico-economica, care va include
piesele scrise si parti desenate, precum si detaliile de executie, si cele trei
livrabile in privinta carora s-au cerut clarificari - Planul de sanatate si
securitate in munca, Programul de urmarire in timp a constructiilor,
Strategia de intretinere a noilor echipamente pe intreaga perioada de
viata a acestora si in referire la care propunerea tehnica depusa nu a
facut vreo referire.

Astfel, se constata ca abia prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
enumerat obligatiile privind elaborarea celor trei documente rezultate din
proiectare, situatie in care raspunsul la clarificari reprezinta o completare
a ofertei in lipsa careia nu putea fi retinut caracterul conform al acesteia.

Aceeasi situatie se remarca si in cazul obligatiilor privind termenele
de emitere a dispozitiilor de santier, modificarea documentatiei tehnice,
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizelor, raspunderea
pentru erorile de proiectare, suportarea costurilor generate de acestea si
obligatiile din perioada de garantiei, informatiile relevante neregasindu-
se in cadrul propunerii tehnice depuse, ele fiind comunicate comisiei de
evaluare abia prin intermediul raspunsului la clarificari.

La fel este si cazul modului de predare a documentatiilor de
proiectare.

In contextul descris mai sus, Consiliul retine ca demersul de
clarificare intreprins de comisia de evaluare este unul legal, in acord cu
prevederii de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, insa chiar si in
situatia in care autoritatea cere explicatii punctuale, cazul in speta, un
ofertant nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru a
incerca sa isi transforme oferta inacceptabila sau neconforma in una
acceptabila sau conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi
act normativ.

Faptul ca ofertantul a transmis informatiile solicitate expres
conform caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertei, si care reprezinta
elemente care nu se regaseau in cadrul propunerii tehnice depuse initial,
este de natura sa conduca la eliminarea ofertei. Completand oferta in
sensul relevat, respectiva situatie a devenit incidenta ipotezei nepermisa
de dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, acest motiv de respingere se dovedeste
intemeiat, criticile contestatorului urmand a fi respinse.

Procedand la analizarea temeiniciei urmatorului motiv de respinge a
ofertei contestatorului, Consiliul observa ca acesta face referire la
experienta profesionala a expertilor propusi, sens in care se retine ca, un
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prim aspect de neconformitate retinut vizeaza cerinta caietului de sarcini
impusa managerului general, respectiv:

Experientd profesionald specificd solicitatd constd in participarea pe parcursul
profesional, in cadrul a cel putin un contract de proiectare sau proiectare si executie avand ca
obiect lucrari de construire/reabilitare/modernizare constructii civile/industriale care sa fi
cuprins si lucrari pentru instalatii electrice, contract in cadrul caruia sa fi ocupat pozitia de
sed de proiect sau similar.

Analizdnd documentele depuse pentru expertul nominalizat de
contestator, comisia de evaluare a retinut ca niciunul dintre acestea nu
fac referire la un contract cu obiect construire/reabilitare/modernizare
constructii civile/industriale, ci exclusiv lucrari asupra sistemelor de
iluminat public.

In opinia contestatorului, autoritatea a introdus o restrangere a
cerintei privind experienta profesionala care nu rezulta din documentatia
de atribuire, unde nu este definita sintagma constructii civile/industriale
si nici care este criteriul in raport cu care infrastructura de iluminat public
ar fi exclusa din sfera acestei notiuni.

In solutionare, Consiliul retine c& modul de formulare al cerintei in
discutie este unul clar si fara echivoc, rezultand solicitarea unor contracte
care sa indeplineasca doua cerinte cumulative, respectiv sa fi avut ca
obiect constructii civile sau industriale, care sa fi cuprins si lucrari pentru
instalatii electrice.

Asadar, dupa cum este evidentiat si prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nu s-a solicitat experienta in orice lucrare de
constructii si nici in orice tip de instalatii electrice.

Modul in care cerinta a fost formulata a capatat caracter definitiv,
drept care, la acest moment, orice critica adusa continutului
documentatiei este, evident, tardiva.

Prin urmare, ce trebuie stabilit este daca sunt suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, contractele depuse pentru expertul
nominalizat, contracte avand ca obiect infrastructura de iluminat public.

In etapa de clarificari, ofertantul contestator a explicat comisiei de
evaluare faptul ca sistemul de iluminat public reprezinta o constructie
civila in conformitate cu prevederile legislatiei in materia constructiilor.

Invedereaza acesta in raspunsul sau faptul ca ...Contractele prezentate
au avut ca obiect proiectarea si/sau executarea unor lucrdri de construire, extindere,
reabilitare ori modernizare a infrastructurii tehnico-edilitare, care au inclus In mod
incontestabil lucrdri pentru instalatii electrice, concluzionand ca Acestea indeplinesc
astfel finalitatea cerintei privind experienta dobandita in cadrul unor contracte de lucrari de
constructii care au cuprins instalatii electrice.

Or, cerinta documentatiei solicita contracte cu obiect
construire/reabilitare/modernizare constructii civile/industriale, iar nu
orice tip de constructii, lucrarile asupra sistemelor de iluminat public
incadrandu-se, in principiu, in categoria lucrarilor de infrastructura
tehnico-edilitara, aferente, asadar, unui sistem de utilitate publica.

Legislatia specifica nu prevede o definitie unica, generald si
exhaustiva a constructiilor civile, aplicabila automat tuturor situatiilor,
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insa, in sens tehnic, constructiile civile sunt, in principal, constructii
destinate locuirii, desfasurarii activitatilor sociale sau altor activitati
similare, in timp ce constructiile industriale sunt destinate proceselor de
productie si activitatilor industriale.

Un reper important il regasim insa in Legea nr. 50/1991, in vigoare
la data demararii procedurii, care, la art. 3, enumera distinct constructiile
civile, industriale si pe cele destinate infrastructurii, la alin. (1) lit.c)
mentionand lucrarile privind retelele si dotarile tehnico-edilitare si
instalatiile de infrastructura.

In cauza, trebuie subliniat ca cerinta documentatiei de atribuire a
fost formulata in sens restrictiv, inchis, fara utilizarea unor alternative
sau echivalente care sa permita acceptarea unor lucrari similare celor
solicitate.

In acest context, in opinia Consiliului, orice interpretare care nu
decurge logic din continutul cerintei, nu poate fi primita, reprezentand o
incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal, mai cu seama
ca experienta expertilor reprezinta si factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire.

Asadar, in mod corect a retinut comisia ca art. 2 din Legea nr.
98/2016, impiedica autoritatea ca, dupa expirarea termenului de
depunerea a ofertelor, sa modifice sensul unei cerinte, respectiv termenul
de constructie civila/industriala sa fie interpretat, prin extindere, ca orice
constructie, schimband categoria contractelor acceptate ca experienta
specifica.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au nsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, dat fiind ca, asa cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Retinandu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatag,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, si acest motiv de respingere apare
intemeiat.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte motive retinute in respingerea ofertei contestatorului este de
prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in
una admisibild. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de
Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6)) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
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respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata,
va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , 1IN
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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