Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ........
Data: ........

I. Prin contestatia nr. 493/31.08.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65935/31.08.2026,

formulata de .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... ,avand CUI .......... , reprezentata
legal prin .......... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect .......... ,
s-a solicitat:

e admiterea prezentei contestatii;

e anularea actului/comunicarii prin care oferta S.C. .......... S.R.L.

a fost declarata neconforma/inacceptabila, in masura in care aceasta
este intemeiata pe motivele analizate in prezenta contestatie;

e anularea actelor subsecvente rezultatului procedurii, in masura
in care acestea sunt afectate de nelegalitatea evaluarii;

e obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
S.C.......... S.R.L., prin analizarea coroborata a Fisei tehnice nr. 10, a
documentatiei tehnice depuse initial, a raspunsului la clarificari si a
proiectului tehnic;

e in subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa indice in mod
concret cerinta din documentatia de atribuire, documentul si
argumentul tehnic care demonstreaza ca diferentele privind domeniile
de tensiune si dimensiunile fac produsul ofertat incompatibil cu functia si
solutia tehnica proiectata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
67802/08.09.2026, .......... , cu sediul social in .......... , Inregistrata la
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Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata

legal prin administrator .......... si conventional prin avocat .......... , CU
sediul procesual ales in .......... , solicita:

»(a) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie;

(b) Respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de
S.C .......... S.R.L. (...);

(c) Mentinerea rezultatului procedurii, astfel cum acesta a fost
comunicat prin adresa nr. 39750/24.08.2026, prin care oferta subscrisei
S.C.coovrnns S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu pretul de .......... lei
fara TVA.

(d) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa oblige

contestatoarea la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei cereri de interventie, in masura dovedirii acestora.

I1. Prin contestatia nr. 2879/01.09.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66331/01.09.2026,
formulata de .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... avand CUI RO .......... ,
reprezentata legal prin ... , Impotriva  adresei nr.
39753/24.08.2026, reprezentdnd rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de .......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului (...);

2. Anularea Raportului procedurii nr. 39745/24.08.2026 si a
actelor anterioare ce au stat la baza emiterii sale;

3. Reevaluarea ofertei subscrisei si constatarea conformitatii
acesteia cu refacerea corespunzatoare a documentelor ce stau la baza
deciziei de conformitate si a documentelor ulterioare (proces verbal de
evaluare financiara, proces verbal de evaluare a documentelor suport
DUAE, raportul de atribuire, comunicari privind rezultatul aplicarii
procedurii).

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
67643/07.09.2026, .......... , cu sediul social in .......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator .......... si conventional prin avocat .......... , CU
sediul procesual ales in .......... , solicita Consiliului:

(a) sa admiteti in principiu prezenta cerere de interventie si sa o
admiteti si pe fond;

(b) sa respingeti contestatia formulata de .......... SRL, ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta sa mentina rezultatul procedurii
de atribuire, inclusiv masura prin care oferta intervenientei .......... a
fost declarata castigatoare;

c) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa oblige
contestatoarea la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei cereri de interventie, in masura dovedirii acestora.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de .......... , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice .......... a depus Fisa tehnica nr. 10,
aferenta echipamentului ,releu comutator automat de faza si protectie
tensiune 32A", impreuna cu documentatia tehnica a echipamentului.
Documentatia tehnica a producatorului se regasea deja in oferta initiala,
la pagina indicata in raspunsul la clarificari, iar ulterior au fost transmise
si instructiunile de exploatare.

Prin adresa nr. 37138/31.07.2026, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asupra propunerii tehnice, la pct. 4 fiind enumerate
anumite caracteristici pentru care s-a solicitat indicarea documentelor
din oferta initiala din care rezultd indeplinirea cerintelor.

In cadrul clarificarii a fost depusa si pagina 15 din instructiunile de
exploatare DigiTOP, document care face parte din documentatia tehnica
transmisa autoritatii cu ocazia clarificarii. Aceasta pagina contine
informatii tehnice relevante pentru caracteristicile solicitate de
autoritate, inclusiv privind analiza tensiunii si curentului si afisarea
valorilor efective, precum si faptul ca sarcina este comutata de un releu
electromagnetic. Raspunsul la clarificari a indicat documentatia tehnica
a echipamentului si a completat documentele necesare pentru
identificarea caracteristicilor produsului.

Ulterior, comisia de evaluare a apreciat raspunsul neconcludent si
a retinut, intre altele, diferente privind anumite caracteristici ale Fisei
tehnice nr. 10, inclusiv domeniile de tensiune si dimensiunile de gabarit.
Motivarea comunicata retine, intre altele, 53x85*66 mm fata de
90*35x67 mm, precum si 220-280 V fata de 210-270 V si 120-210 V
fata de 120-200 V.

Fata de acest rezultat, contestatorul prezinta, in cele ce urmeaza,
o serie de aspecte de nelegalitate referitoare la decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei societatii sale, aratand
urmatoarele:

e Fisa tehnica nr. 10 si documentatia tehnica aferenta
echipamentului faceau parte din oferta initiala.
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e Raspunsul nr. 441/03.08.2026 a indicat documentele existente si
a transmis documentele tehnice solicitate; nu a introdus un alt produs
sau o alta solutie tehnica.

e Solicitarea nr. 37138/31.07.2026 nu formuleaza distinct o
intrebare privind diferentele dintre 120-210/120-200 V si 220-280/210-
270 V.

e Diferenta de 10 V priveste limitele extreme ale domeniului
programabil si nu este, prin ea insasi, dovada unei incompatibilitati
functionale.

e Din memoriul tehnic electric verificat nu rezulta o justificare
distincta pentru care valorile extreme de 120 V si 280 V ar fi
indispensabile pentru instalatia proiectata; daca autoritatea invoca o
plansa electrica in acest sens, aceasta trebuie indicata exact.

e Dimensiunile trebuie analizate prin raportare la montarea pe sina
DIN si la spatiul efectiv din tabloul proiectat, nu numai prin compararea
izolata a unor cote.

e Autoritatea trebuie sa demonstreze concret de ce diferentele
retinute fac oferta neconforma si de ce raspunsul la clarificari este
neconcludent raportat la intrebarile efectiv adresate.

Pentru toate motivele expuse mai sus, .......... solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 41507/
07.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 68113/08.09.2026, .......... , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind neintemeiata.

Potrivit autoritatii contractante, avand in vedere ca in documentele
producatorului au fost observate diferente intre caracteristicile solicitate
si cele asumate, respectiv diferente intre cele mentionate in Fisa tehnica
si cele rezultate din fisa producatorului, comisia a apreciat ca .......... nu
a ofertat un echipament conform cerintelor tehnice solicitate, astfel incat
raspunsul sau a fost considerat neconcludent.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta prezinta,
in format tabelar, informatiile prezentate de contestator in fisa tehnica
depusa initial, respectiv documentul pe care acesta |-a depus de la
producator si, totodata, raspunsul sau la solicitarea de clarificare.

Astfel, sustine achizitorul, analizdnd fisa tehnica corectata,
raportat si la documentele depuse ulterior, respectiv ,Instructiuni de
exploatare”, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a completat
fisa tehnica nr. 10, cu metoda copy -paste sustinand ca toate aceste
informatii sunt confirmate in documentele de la producator.

In atare situatie, precizeaza autoritatea contractanta, intrucét
ofertantul indica aceste documente ca fiind sursa completarii fisei
tehnice, comisia a fost obligata sa le cerceteze, iar in urma verificarii lor
s-a observat ca anumite caracteristici tehnice sunt diferite fata de cele
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solicitate, respectiv fata de cele completate in fisa tehnica corectata,
astfel:

- Dimensiunile solicitate au fost de 53x86x66 mm - aceleasi in fisa
tehnica corectata, insa cele ofertate, din documentatia producatorului
sunt: 90 x35 x67 mm;

- Limita superioara oprire: in FT corectata este de 220-280 V, in
documentele producatorului 210-270 V;

- Limita inferioara oprire: in FT corectata este 120-210 V, in
documentele producatorului -120-200 V.

Fata de acest aspecte, autoritatea contractanta a apreciat ca
rdspunsul la clarificdri nu este concludent, iar oferta a fost respinsd. In
opinia sa, nu comisia de evaluare trebuie sa arate ,efectul functional
concret al diferentei asupra instalatiei proiectate”.

Documentatia de atribuire nu a permis oferte alternative, astfel
incat oferta trebuia sa respecte intocmai specificatiile tehnice impuse,
iar daca se dorea acceptarea unor echipamente diferite ca si
caracteristici, acest aspect trebuia sa fie solicitat prin clarificari.

Raportat la cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca analiza comisiei de evaluare a fost corecta, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
67802/08.09.2026, .......... solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
prezinta, pe larg, argumente pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa,
contestatia formulata de .......... este nefondata.

Autorul interventiei apreciaza ca sustinerile contestatorului
pornesc de la premisa eronata ca oferta sa ar fi fost respinsa pentru
neindeplinirea unei solicitari de clarificare, in realitate autoritatea
contractanta solicitand indicarea documentelor apte sa demonstreze
conformitatea FT10, documente care au relevat chiar existenta unor
neconcordante intre caracteristicile declarate si cele ale produsului
ofertat, astfel incat o noua runda de clarificari nu putea fi utilizata pentru
modificarea ori completarea substantiala a propunerii tehnice, fara a
afecta principiile tratamentului egal si transparentei si fara a contraveni
art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele relatate, intervenientul considera ca se impune
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea rezultatului
procedurii, inclusiv a desemnarii .......... drept ofertant castigator.

In drept, se invocd dispozitiile normative la care s-a ficut referire
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... SRL critica adresa nr.
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39753/24.08.2026, reprezentdnd rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de .......... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta, pe care autoritatea contractantda a
considerat-o inacceptabila si a respins-o in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante, ca fiind neintemeiata si abuziva, pentru urmatoarele
considerente:

Procedura de achizitie a avut in vedere executia de lucrari de
eficienta energetica pentru 3 blocuri, documentatia de atribuire
continand Proiecte tehnice si Detalii de executie.

In perioada de analiza si evaluare a propunerilor financiare
autoritatea contractanta a transmis .......... o solicitare de clarificare cu
privire la ofertarea financiara a articolului vata minerala 20 cm in loc de
vata minerald 15 cm, asa cum a fost solicitat pentru Blocurile 1 si 2 si
cum de altfel s-a si ofertat in propunerea tehnica.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa cu adresa nr.
38248/11.08.2026, .......... raspunzand in termenul acordat, cu adresa
nr. 2679/14.08.2026, in cuprinsul careia a precizat in esenta ca,
inscrierea unor coduri de produs aferente sistemului de 20 cm pentru
Blocurile 1 si 2 reprezinta o eroare pe care a indreptat-o prin raspuns, in
temeiul art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Totodata, .......... a
precizat ca oferta sa pentru respectivele blocuri rezulta neechivoc din
Propunerea tehnica depusa.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a respins oferta considerand
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari .......... a procedat la
modificarea produsului vata bazaltica ofertat pentru blocurile 1 si 2,
sustinand ca eroarea ar trebui tratata ca abatere tehnica minora, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. 6-9 din HG 395/2016, insa nu a
acceptat nici aceasta ipoteza intrucat lit. d) a alin. (9) al art. 134
interzice tratarea unor astfel de situatii ca fiind abateri tehnice minore
atunci cand prin modificare se produce o diminuare calitativa in raport
cu oferta initiala.

In mod esential, propunerea tehnica a .......... a fost declarata
admisibila si conforma, iar prin operatiunea de corectare a articolului
vata minerala pentru blocurile 1 si 2, din cadrul listelor de cantitati care
au alcatuit propunerea tehnica a fost corelata propunerea tehnica cu
propunerea financiara, in raport de solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta. Ori, o astfel de corelare nu poate fi tratata sub
niciun temei ca modificare de oferta.

Fata de cele ce preced, contestatorul solicita Consiliului sa
constatate ca prin raspunsul la clarificari nu a procedat la depunerea
unei noi oferte, in sensul modificarii ofertei initiale ci doar a corelat
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propunerea tehnica cu propunerea financiara, in raport de solicitarile de
clarificari adresate.

In egala masura, solicita Consiliului sa indeparteze aspectele
retinute de comisia de evaluare, in cuprinsul comunicarii transmise cu
privire la preturile celorlalti ofertanti pentru vata bazaltica, in sensul ca
oferta pentru vata cu grosimea de 15 cm este mai scazuta decat cea
pentru vata de 20 cm.

In opinia contestatorului, structura de pret a unei oferte
prezentate trebuie raportata la fiecare ofertant in parte, ..........
utilizand pentru acest proiect oferta de pret de la furnizorul SWISSPOR
SA care i-a pus la dispozitie materialul ,Placa vata minerala bazaltica
grosime intre 120 mm-200 mm" la pret pe metru patrat si dibluri
,Dibluri cu cui metalic, intre 235 mm-295 mm", operatiunea de
mentinere a pretului unitar fiind, in cazul de fata, bazata pe oferta
furnizorului.

Mai arata contestatorul ca, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare nu a solicitat nicio informatie sau clarificare cu privire la
pretul utilizat, marginindu-se sa compare pretul societatii sale cu pretul
celorlalti ofertanti, desi sensul prevederilor legale este acela de a verifica
preturile ofertate in raport cu oferta analizata iar nu cu alte oferte ale
altor competitori.

Fata de argumentele de mai sus, .......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
41508/07.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
68116/08.09.2026, .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Conform proiectului tehnic, termoizolarea blocurilor 1 si 2 urma sa
se faca cu vata minerala bazaltica de 150 mm grosime, in timp ce Blocul
G2 cu vata minerala bazaltica de 200 mm grosime, contestatorul
ofertand pentru toate cele 3 blocuri, vata minerala bazaltica de 200 mm
grosime.

Comisia de evaluare a constatat ca vata minerala bazaltica de 200
mm grosime pare a fi superioara fata de cea solicitata, probabil o
grosime mai mare asigurand o termoizolare mai eficienta, insa a cerut o
clarificare a acestui aspect.

Ofertantul in schimb, si-a modifica propunerea tehnica, mai exact
a modificat vata minerala bazaltica ofertata initial, din cea de 200 mm,
in cea de 150 mm grosime, sustinadnd ca este vorba despre o eroare de
redactare, care insa este sustinuta de mentiuni din propunerea tehnica.

In urma verificarii informatiilor din propunerea tehnica, comisia
constata ca ofertantul a precizat faptul ca toate lucrarile vor fi efectuate
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cu vata minerala de 150 mm, aspect eronat, deoarece pentru blocul G2
se foloseste vata minerala de 200 mm, iar acest aspect nu a fost
mentionat in propunerea tehnica. Or, daca comisia ar analiza aceste
aspecte, atunci propunerea tehnica ar fi neconforma, deoarece pentru
blocul G2 se oferteaza vata mineralad cu grosime mai mica decat cea
solicitata. In propunerea tehnica nu se face vreo referire la vata
minerala de 200 mm pentru Blocul G2.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari ofertantul arata ca ar
fi vorba despre o eroare de redactare, incadrata in categoria viciilor de
forma, a carei completare este sustinuta de continutul altor documente,
insa comisia de evaluare apreciaza ca in cazul de fata este vorba despre
un simplu viciu de forma, eroare de redactare.

Mai exact, prin raspunsul sau, contestatorul modifica produsul
20030555 in 20030523, insa doar pentru blocurile B1 si B2, pentru
blocul G2 nefiind facuta vreo mentiune, intrucat aici nu au fost solicitate
clarificari.

Prin majorarea grosimii stratului termoizolant de la 150 mm la 200
mm, rezistenta termica a produsului este in mod evident superioarg,
rezultand o performanta de izolare termica mai buna. Rezulta astfel ca
solutia ofertata initial, prin utilizarea produsului in grosime de 200 mm,
ar fi asigurat o rezistenta termica superioara variantei cu grosimea de
150 mm.

Astfel, prin modificarea acestei solutii ofertate initial, cu solutia
tehnica minima solicitata prin proiect, ofertantul si-a diminuat calitativ
oferta in comparatie cu oferta initiala, fiind incidente prevederile art. 134
alin. (9) lit. d) din HG nr. 395/2016, nefiind vorba, in acest caz, despre o
abatere tehnica minora.

Raportat la aceste aspecte, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul ofertantului este neconcludent, astfel incat oferta sa a fost
declarata inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (5)
coroborat cu alin. (6) si (9) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Fata de toate considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca analiza comisiei de evaluare a fost corecta,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
67643/07.09.2026,  .......... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul
prezinta argumente pentru a demonstra faptul ca, in opinia sa, decizia
de respingere a ofertei .......... SRL este legala.

Potrivit intervenientului, din chiar cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii rezulta ca, pentru Blocurile 1 si 2, documentatia
solicita produsul 20030523 - Thermal-2 FKD-N, grosime 150 mm, in
timp ce in oferta financiara a contestatorului a fost inscris produsul
20030555 - Thermal FKD-N, grosime 200 mm, pentru aceeasi cantitate,
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motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres,
clarificarea acestei neconcordante, constatand ca produsul inscris in
ofertaﬂfinanciaré era diferit si avea o grosime superioara celei solicitate.

In mod similar, pentru dibluri, documentatia indica produsul de
235 mm, in timp ce in oferta financiara figurau dibluri de 295 mm,
autoritatea solicitdand lamuriri inclusiv cu privire la aceasta diferenta.

Fata de acest aspect, intervenientul arata ca .......... nu a oferit o
simpla explicatie cu privire la modalitatea in care trebuiau interpretate
cele doua inscrisuri, ci a procedat, prin raspunsul la clarificari, la
inlocuirea efectiva a produselor inscrise in oferta financiara, sustinand
ulterior ca inscrierea produselor de 200 mm reprezenta o ,eroare
materiald" si ca acestea trebuiau inlocuite cu produsele de 150 mm.

Ori, in opinia intervenientului, existenta a doua mentiuni diferite in
doua componente ale ofertei demonstreaza existenta unei
neconcordante reale care trebuia clarificata, fara ca ofertantului sa ii fie
permisa alegerea, ulterior depunerii ofertelor, a variantei pe care
doreste sa o considere ,ofertata".

Mai mult, arata ca, diferenta nu priveste exclusiv o denumire sau o
eroare de transcriere lipsita de consecinte, ci codul produsului,
denumirea produsului si grosimea acestuia, respectiv caracteristici
concrete ale materialului ofertat.

Prin urmare, intervenientul este de parere ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect ca nu se afla in prezenta unei
simple clarificari, ci a unei modificari a continutului initial al ofertei, care
trebuia analizata prin raportare la regimul strict al art. 134 alin. (6)-(9)
din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste considerente, .......... solicita Consiliului sa
admita prezenta cerere de interventie cu toate consecintele juridice
expuse, ce decurg din aceasta.

In drept, se invocd dispozitiile normative la care s-a facut referire
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3018/10.09.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
68832/10.09.2026, .......... SRL prezinta concluzii scrise fata de
sustinerile intervenientului si apararile autoritatii contractante, 1in
cuprinsul carora prezinta argumente de natura sa sustina criticile din
contestatie.

| a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 212646365/1 din data de 01.09.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3346/02.09.2026.

II. .......... SRL a constituit cautiunea in cuantum de........... lei prin
recipisa de consemnare nr. 212655924/1 din data de 04.09.2026,
eliberata de CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul
de evidenta al CNSC sub nr. 3378/04.09.2026.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca

obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
3] , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 39745/24.08.2026, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .......... ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriilor oferte, .......... si, respectiv .......... SRL au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate de .......... , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
39745/24.08.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cereri de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in cauza sunt in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

I .......... apreciaza nelegala decizia de respingere a ofertei sale
pe motiv ca ar fi fost constatate diferente privind anumite caracteristici,
sustinand ca solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii nu a
vizat aspectele de neconformitate retinute, iar raspunsul la clarificari nu
a modificat produsul ofertat. Printre altele, mai arata contestatorul ca
autoritatea contractanta trebuie sa raporteze fiecare neconformitate la
cerinta exacta, respectiv sa identifice cerinta exacta din documentatie,
caracteristica ofertata, abaterea constatata si motivul tehnic pentru care
acea abatere impiedica satisfacerea cerintei.

In solutionare, se retine cd, potrivit comunicdrii rezultatului
procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabil3,
raportat la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma,
raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare retinand, in esenta, ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
facut trimitere la anumite documente ale producatorului, depuse odata
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cu fisele tehnice, fata de care, in urma analizarii lor, a constatat
diferente intre caracteristicile solicitate si cele asumate, respectiv
diferente intre cele mentionate in fisa tehnica si cele rezultate din fisa
producatorului, apreciind astfel ca ofertantul nu a propus un echipament
conform cerintelor tehnice solicitate.

Concluzia de mai sus a avut in vedere informatiile aferente fisei
tehnice nr. 10, cu privire la care s-a retinut:

- Dimensiunile solicitate au fost de 53x86x66 mm insa cele ofertate, din
documentatia producatorului sunt 90x35x67 mm

- Limita superioara oprire: in FT este de 220-280 V in documentele producatorului
-210-270V.

- Limita inferioara oprire: in FT este de 120-210 V in documentele producétorului
120-200 V.

Fata de problematica semnalata, retine Consiliul ca potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Se mai retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor primite, in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

Principiul egalitatii de tratament a ofertantilor are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca practica instantelor
europene a statuat ca, in cazul in care in cadrul unei proceduri
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autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza
C-599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia
toti ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind
conformitatea ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de
atribuire impunand respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din
25.02.203, cauza T-183/00, hotararea din 25.02.2023).

In acest context, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat ca
propunerea tehnica sa fie elaborata conform prevederilor punctului 12
din caietul de sarcini, sectiune prin care s-au impus, ca cerinte minime:

Ofertantul va prezenta o propunere tehnica suficient de detaliatd pentru a demonstra
intelegerea proiectului si capacitatea de executie, incluzand cel putin: ... » fisele tehnice
completate;...

Prin fisa tehnica nr. 10 - aferenta utilajului, echipamentului
tehnologic Releu comutator automat de faza si protectie tensiune
32A=16 buc., specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini
solicitau, printre altele, respectarea urmatoarelor valori:

... Limita inferioara de tensiune: 120-210 V

Limita superioara de tensiune: 220-280 V...

Dimensiuni totale (L x H x 1): 53 x 85 x 66 mm....

Se mai retine, de asemenea, ca documentatia nu a permis ofertele
alternative, drept care participantii erau tinuti la respectarea intocmai a
limitelor indicate de autoritate in privinta caracteristicilor tehnice
solicitate in FT nr. 10.

In continuare, se retine ca in etapa de evaluare tehnica, comisia a
solicitat ofertantului contestator clarificari, printre altele si in referire la
informatiile cuprinse in fisa tehnica nr. 10, vizédnd cerinte care nu se
regaseau in coloana aferenta propunerii tehnice, alaturi de indicarea
documentelor din oferta din care rezulta indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini.

Dupa cum a sesizat si autoritatea contractanta, ofertantul
contestator a inteles sa completeze coloana aferenta corespondentei
propunerii tehnice impuse prin caietul de sarcini, prin preluarea exacta
a valorilor indicate in coloana corespunzatoare specificatiilor tehnice
impuse prin caietul de sarcini, desi, din informatiile comunicate inclusiv
prin raspunsul la clarificari, respectiv din documentele producatorului,
rezulta ca cel putin caracteristicile tehnice privind dimensiunile, limita
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superioara de tensiune si limita inferioara de tensiune nu corespund
valorilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Sanctiunea, intr-o asemenea situatie, este prevazuta de art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 care stabileste ca In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contrar aprecierii contestatorului, fata de dispozitiile legale
incidente, la care s-a facut referire la sus, in raport de modul in care au
fost stabilite cerintele in discutie si regulile de participare la procedura,
simpla neincadrare in limite valorice impuse atrage neconformitatea
ofertei, fara a mai fi necesara o justificare suplimentara referitoare la
implicatiile pe care valorile aflate in afara intervalului impus afecteaza
executia contractului.

Retindndu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se
abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de
utilitate stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere apare
intemeiat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea
de interventie formulata de ...........

Cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de judecata, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii
si intinderii acestui tip de cheltuieli.

II. .......... SRL apreciaza nelegala decizia de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabild, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, sustinand ca prin raspunsul la clarificari, societatea sa nu
a procedat la depunerea unei noi oferte, in sensul modificarii ofertei
initiale, ci doar a corelat propunerea tehnica cu cea financiara, in raport
cu solicitarile de clarificari primite.

Mai sustine contestatorul ca, din cuprinsul comunicarii pare cd finalmente
motivul respingerii il reprezintd inclusiv mentinerea pretului unitar pentru un produs
considerat inferior (dar care respecta proiectul tehnic si propunerea tehnicd formulata) desi,
subscrisa a argumentat ca 1n realitate prin raspunsul la clarificari indreptam o simpla eroare
de cod de produs, produs ofertat de altfel corect in propunerea tehnica.
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In solutionare, Consiliul observd c&, in etapa de evaluare
financiara, comisia de evaluare a adresat ofertantului contestator
clarificari referitoare la urmatoarele aspecte:

F3 final - Oferta financiara Pagina din Apreciere/solicitare

cod/denumire/fcantitate oferta clarificare
financiara

Bloc 1 20030523 - Thermal-2 FKD-N, 20030555 - Thermal pag. 181 Produs ofertat diferit . Se
eligibil gros. 150mm; 1.040,40 mp FKD-M, gros.200mm; oferteaza 200mm fata de 150
1.040,40 mp mm solicitat. Produsul pare

superior fata de cel solicitat.
Se solicita clarificarea acestui
aspect

Bloc 1 20022095 - dibluri H1 23Smm; 20029098 - dibluri H1 pag. 181 Diblul este mai mare,

eligibil 8.160 buc 295mm; 8.160 buc necesar pentru vata minerala

bazaltica mai mare. Prin
urmare, clarificarea folosirii
acestui tip de diblu depinde
de raspunsul la intrebarea
antericara. Se solicita
clarificarea acestui aspect

Bloc 2 20030523 - Thermal-2 FKD-N, 20030555 - Thermal pag. 271 Produs ofertat diferit . Se
eligibil gros.150mm; 1.040,40 mp FKD-N, gros.200mm; oferteaza 200mm fata de 150
1.040,40 mp mm solicitat. Produsul pare

superior fata de cel solicitat.
Se solicita clarificarea acestui
aspect

Bloc 2 20029095 - dibluri H1L 225mm; 20029098 - dibluri H1 pag. 271 Diblul este mai mare,

eligibil 8.160 buc 295mm; 8.160 buc necesar pentru vata minerala
bazaltica mai mare. Prin
urmare, clarificarea folosirii
acestui tip de diblu depinde

de raspunsul la intrebarea
anterioara. Se solicita
clarificarea acestui aspect

In réspunsul sdu, ofertantul a aritat urmatoarele:

Ca urmare a solicitarii de clarificari, va comunicam faptul cd inscrierea in
oferta financiara ,,20030555 - Thermal FKD-N, gros.200mm"' in locul ,,20030523 -
Thermal-2 FKD- N, gros.150mm"', precum si a,,20029098 - dibluri H1 295mm"' in
locul ,,20029095 - dibluri H1 235mm"', reprezintd o eroare materiala de redactare,
pe care ne-o asumam prin indreptarea prin prezentul raspuns.

Corectarea in sensul ofertarii in propunerea financiard a 20030523 -
Thermal-2 FKD-N, gros.150mm" si a ,,20029095 - dibluri H1 235mm", este
realizata in temeiul prevederilor art. 135 alin. 3 din HG 395/2016, fiind sustinuta in
mod neechivoc de Propunerea Tehnica depusa, paginile: 22, 27, 30, 831, 838.

Confirmam si ne asumam ca vom respecta cerintele documentatiei de atribuire
asa cum rezulta si din Propunerea Tehnica depusa.

Astfel, prin raspunsul nostru nu se opereazd nicio modificare a ofertei
financiare, a pretului total, a cantitatilor ofertate sau a solutiei tehnice asumate, ci se
corecteaza o inscriere eronata din documentul de oferta, in scopul eliminarii unei
neclaritdfi sesizate de comisia de evaluare.

Consideram ca interpretarea situatiei trebuie realizatd prin raportare la
continutul efectiv si intentia ofertei in ansamblu, iar nu exclusiv prin izolarea unei
mentiuni/cod inscrisa eronat intr-un document.

In acest sens, prezenta clarificare are exclusiv rolul de a inlatura neconcordanta
formala identificata si de a permite comisiei de evaluare sa stabileasca in mod corect
intentia ofertantului si conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

Subliniem Tn mod expres ca nu se modifica oferta depusa, ci doar se clarifica
erorile materiale de redactare.

Prin urmare:
* se mentin toate cantitatile ofertate;

* se mentine pretul ofertat;
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* se mentine valoarea totala a propunerii financiare;
* nu se modifica structura financiara a ofertei;
* nu se solicitd introducerea unor produse noi;

* nu se modificd solutia tehnica ofertatd in sensul obtinerii unui avantaj
competitiv;

In consecintd, vd rugam sa aveti in vedere prezentele precizari ca fiind o
clarificare a unei erori materiale si s considerati cd, pentru produsele in discutie,
ofertantul isi asuma respectarea intocmai a cerintelor tehnice prevazute in
documentatia de atribuire.

Atasam prezentei Formularele F3 (Deviz oferta) si Formularele C6 (Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulate pe bloc) aferente blocului 1 si
blocului 2 revizuite cu denumirile corecte.

Analizdnd acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Conform proiectului tehnic, termoizolarea blocurilor 1 si 2 urma sa se faca cu Vata
minerala bazaltica de 150 mm grosime, in timp ce Blocul G2 cu Vata minerala bazaltica de
200 mm grosime.

Ofertantul a ofertat pentru toate cele 3 blocuri, vata minerala bazaltica de 200 mm
grosime.

Comisia a constatat ca vata minerala bazaltica de 200 mm grosime pare a fi
superioara fata de cea solicitata, probabil o grosime mai mare asigurand o termoizolare mai
eficienta, insa a cerut o clarificare a acestui aspect.

Ofertantul in schimb isi modifica propunerea tehnica, adica Vata minerala bazaltica
ofertata initial, din cea de 200 mm in cea de 150 mm grosime, aratand ca este vorba despre
o eroare de redactare, care insa este sustinuta de mentiuni din propunerea tehnica.

Verificand mentiunile din propunerea tehnica aratate de ofertant, comisia constata
ca ofertantul a indicata ca toate lucrarile vor fi efectuate cu vata minerala de 150 mm, aspect
eronat, deoarece pentru blocul G2 se foloseste vata minerala de 200 mm, iar acest aspect nu
a fost mentionat in propunerea tehnica. Daca comisia ar analiza aceste aspecte, atunci
propunerea tehnica ar fi neconforma, deoarece pentru blocul G2 se oferteaza vata minerala
cu grosime mai mica decat cea solicitata. In propunerea tehnica nu se face vreo referire
la vata minerala de 200 mm pentrul Blocul G2.

Prin raspunsul aratat insa ofertantul arata ca ar fi vorba despre o eroare de redactare,
incadrata in categoria viciilor de forma, a carei completare este sustinuta de continutul altor
documente.

Comisia de evaluare apreciaza ca in cazul de fata nu ne aflam in fata unui simplu
viciu de forma, eroare de redactare, dupa cum sustine ofertantul.

Produsele solicitate prin propunerea tehnica erau urmatoarele:
Bloc Cod articol | Denumire produs
B1 20030523 Placa vata minerala bazaltica, Thermal- 2 FKD-N, gros.150mm
B2 20030523 Placa vata minerala bazaltica, Thermal- 2 FKD-N, gros.150mm
G2 20030555 Placa vata minerala bazaltica, Therma FKL, gros.200mm
Ofertantul a ofertat urmatoarele produse:
Bloc Cod articol | Denumire produs
Bl 20030555 Placa vata minerala bazaltica, Therma FKL, gros.200mm
B2 20030555 Placa vata minerala bazaltica, Therma FKL, gros.200mm
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| G2 | 20030555 | Placa vata minerala bazaltica, Therma FKL, gros.200mm |

Prin raspunsul sau, el modifica produsul 20030555 in 20030523, insa doar pentru
blocurile B1 si B2, pentru blocul G2 nefiind facuta vreo mentiune referitor la acesta
deoarece aici nu au fost solicitate clarificari, fiind ofertat corect.

Nu este vorba despre o simpla eroare de redactare, ci se inlocuieste un produs cu un
alt produs, acest aspect rezultand inclusiv din schimbarea codurilor acestora. Prin urmare,
aceasta eroare ar trebui sa fie tratata ca si abatere tehnica minora, fiind incidente aici
prevederile art 134 alin 6-9 din HG 395/2016....

Analizand litera d) se constata ca intervine o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala. Ofertantul a ofertat intial vata minerala bazaltica de 200 mm la un pret unitar
de 106 lei/mp fara TVA - cod produs 20030555. Reface oferta financiara cu vata minarala
bazaltica de 150 mm la acelasi pret unitar - cod produs 20030523.

Prin majorarea grosimii stratului termoizolant de la 150 mm la 200 mm, rezistenta
termicd a produsului este in mod evident superioara, rezultand o performanta de izolare
termica mai buna.

Rezulta astfel ca solutia ofertata initial, prin utilizarea produsului in grosime de 200
mm, ar fi asigurat o rezistentd termica superioara variantei cu grosimea de 150 mm. Prin
modificarea acestei solutii ofertate initial cu solutia tehnica minima solicitata prin proiect,
ofertantul si-a diminuat calitativ oferta in comparatie cu oferta initiala, fiind incidente
prevederile art 134 alin 9 lit d) din HG 395/2016, nefiind vorba in acest caz despre o abatere
tehnica minora.

Desi, in principiu un ofertant poate sa isi mentina pretul unitar ofertat, dupa
modificarea unui articol din deviz, in cazul de fata, ofertantul scade grosimea produsului
ofertat , nemodificand pretul unitar, adica oferteaza vata minerala bazaltica de 150 mm la
pret de vata minerala bazaltica de 200 mm, dupa cum initial a ofertat....

Rezulta deci ca ofertantul a redus calitativ produsul ofertat (la minimul cerut in
proiectul tehnic) dar a mentinut pretul produsului superior ofertat.

Raportat la aceste aspecte, comisia apreciazd ca raspunsul ofertantului este
neconcludent, astfel incat oferta sa va fi declarata INACCEPTABILA, raportat la
prevederile art. 134 alin 5 coroborat cu alin 6 s1 9 lit d) din HG 395/2016.

Din economia acestor motive, rezulta ca aspectul care a condus la
respingerea ofertei este constatarea faptului ca modificarile propuse,
prin raspunsul la clarificari, de contestator in referire la produsul vata
minerala bazaltica, nu pot fi primite, deoarece ele nu se incadreaza in
niciunul dintre cazurile de exceptie prevazute de legiuitor, conform art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, legiuitorul a prevazut modalitatea de
identificare si tratare a situatiilor in care, pe parcursul evaluarii, sunt
detectate erori in continutul ofertelor, pe care le-a impartit in trei
categorii: abateri tehnice minore, vicii de forma, si erori aritmetice,
definindu-le, pe fiecare in parte, la art. 134 alin. (7), (8), (10) si art. 135
din HG nr. 395/2016.

Abaterile tehnice minore sunt definite de art. 134, astfel:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.
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(9) O modificare a propunerii fehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice;

¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In timp ce viciile de forma sunt definite de art. 135 alin. (3) din
acelasi act normativ ca fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente inifial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ,
potrivit alin. (1) a aceluiasi temei legal in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

In cazul dedus judecatii, prin raspunsul la clarificari, ofertantul
contestator sustine ca raspunsul sau doar corecteaza o inscriere eronata
din documentul de oferta, confirmand si asumandu-si ca va respecta
cerintele documentatiei de atribuire asa cum rezulta si din propunerea
tehnica depusa, aratand, totodata, ca aceasta corectare este sustinuta
in mod neechivoc de propunerea tehnica depusa, paginile 22, 27, 30,
831, 838.

Fata de acest aspect, Consiliul retine, pe de o parte, ca
documentatia a solicitat pentru vata minerala bazaltica, grosimi diferite
pentru cele trei blocuri, respectiv de 150mm, pentru B1 si B2, si de 200
mm pentru blocul G2, si, pe de alta parte, ca la paginile propunerii
tehnice indicate de contestator in sensul ca ar sustine modificarile
operate la nivelul propunerii financiare, nu se identifica vreo mentiune
referitoare si la valoarea de 200 mm.

Se mai retine ca, in etapa de evaluare financiara, comisia a
constatat ca la toate cele trei blocuri a fost ofertata resursa Placa vata
mineralda bazaltica, Thermal FKD-N, gros.200mm, cod produs
20030555, situatie care a determinat clarificari cu autorul ofertei,
clarificari in urma carora ofertantul a procedat la modificarea
continutului propunerii financiare prin inlocuirea resursei materiale
mentionate cu produsul Placa vata minerala bazaltica, Thermal- 2 FKD-
N, gros.150 mm.

Dupa cum arata si autoritatea contractanta, modificarea a fost
operata doar in cazul blocurilor B1 si B2, pentru blocul G2 nefiind facuta
vreo mentiune deoarece situatia lui nu a format obiectul solicitarii de
clarificari, acesta fiind ofertat corect.

Pagina 17 din 20



Asadar, suntem in prezenta urmatoarei situatii de fapt:

- propunerea tehnica prevede termoizolarea fatadelor cu vata
minerald bazaltica de 15 mm, fara vreo referire la cea de 200 mm,
solicitata prin proiectul tehnic pentru blocul G2.

- propunerea financiara prevede la toate cele trei blocuri resursa
Placa vata minerala bazaltica, Thermal FKD-N, gros.200mm, cod produs
20030555, iar in urma clarificarilor, ofertantul a modificat continutului
propunerii financiare prin inlocuirea resursei materiale ofertate in cazul
blocurilor B1 si B2, cu produsul Placa vata minerala bazaltica, Thermal-
2 FKD-N, gros.150mm.

Prin urmare, in urma clarificarilor, resursa materiala propusa si
ofertata in cazul blocurilor B1 si B2 a devenit in mod unitar Placa vata
minerala bazaltica, Thermal-2 FKD-N, gros.150mm., conform
solicitarilor proiectului tehnic.

In acest caz, modificarile operate de ofertant la nivelul propunerii
financiare pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, grosimea de 150
mm fiind sustinuta de informatiile propunerii tehnice in cazul blocurilor
B1 si B2.

Situatia descrisa nu poate fi considerata o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala cata vreme propunerea tehnica nu prevede,
in cazul acestor blocuri, grosimea de 200 mm.

Dispozitiile lit. d) alin. (9) ale art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie
verificate prin raportare la continutul propunerii tehnice, iar nu al celei
financiare, cum pare ca a procedat autoritatea contractata.

In ceea ce priveste, insa, situatia resursei materiale ofertate in
cazul blocului G2, Consiliul constata ca nu s-a purtat vreo runda de
clarificari cu autorul ofertei, nici la momentul evaluarii propunerii
tehnice, nici in etapa de evaluare financiara, desi, chiar autoritatea
evidentiaza in motivarea deciziei sale, ca In propunerea tehnica nu se face vreo
referire la vata minerald de 200mm pentru Blocul G2.

Or, o asemenea ipoteza poate reprezenta, in fapt, o
neconformitate a ofertei, sanctionata de prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in mod corect comisia nu
a procedat la respingerea ofertei in etapa de evaluare tehnica, dat fiind
ca, anterior incadrarii ofertei in categoria celor neconforme, este
necesara continuarea evaluarii pentru a se verifica in ce masura aspectul
sesizat ar putea fi clarificat cu ajutorul exceptiilor la care s-a facut
referire mai sus.

Mai mult, chiar daca nu definitorie in adoptarea solutiei, se observa
ca o alta deficienta retinuta de membrii comisiei este si mentinerea
pretului ofertat, cu toate ca, dupa cum se aratad, Desi in principiu un ofertant
poate sa isi mentina pretul unitar ofertat, dupa modificarea unui articol din deviz, in cazul
de fata, ofertantul scade grosimea produsului ofertat, nemodificand pretul unitar, adica
oferteaza vata minerala bazaltica de 150 mm la pret de vata minerala bazaltica de 200 mm,
dupa cum initial a ofertat.
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Or, aceasta situatie reprezinta o simpla apreciere a comisiei,
nesustinuta de vreun document sau explicatie provenita din partea
autorului ofertei.

Intr-o situatie cum este cea dedusa judecatii, jurisprudenta
Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i
se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate sa valideze concluzia de
neconformitate la care a ajuns comisia de evaluare raportat la oferta
contestatorului, retinand ca, situatia modificarii valorilor ofertate in
cazul blocurilor B1 si B2 a fost in mod eronat exclusa de sub incidenta
viciilor de forma, iar, in referire la blocul G2, evaluarea ofertei nu a fost
finalizata, impunandu-se reluarea ei, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... SRL, 1in
contradictoriu cu .......... , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 39745/24.08.2026 in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...........

Fata de aceasta solutie, cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de judecata va fi respinsa, in considerarea dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......... , n
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
.......... si 0 admite.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.
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II. Admite contestatia formulata de .......... SRL, in contradictoriu
CU +ivvrnnenn , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. 39745/24.08.2026 in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
.......... Si 0 respinge.

Respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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