Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in....... 2] T , avand
CUI: RO... si numar de inregistrare la... J2..., reprezentata legal prin
administrator, si conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ........... , Sector..., Ansamblul

rezidential... (la Receptie), strada... nr...., ..... , Etaj..., Apart..., impotriva
masurilor de remediere adoptate cu privire la documentatia de atribuire de
catre autoritatea contractanta... (...), cu sediul in....... ,Nr....... , In cadrul
procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea contractului, avand
drept obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

1. in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii.

2. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive cuprinse in Masurile de
remediere adoptate in urma... nr.....

3. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicita Consiliului sa
dispuna anularea procedurii de atribuire.

4. in temeiul prevederilor art. 153 din Legea nr. 98/2016,
prelungirea....

5. in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.
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6. in temeiul prevederilor art.... din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca aceasta nu priveste
documentatia de atribuire in forma publicata initial, ci, modul in care
autoritatea contractanta a pus in executare Decizia nr...., prin Masurile de
remediere nr.... si prin formularele F5 nr...., nr.... si nr.... revizuite,
publicate in SEAP la data de....

Contestatorul precizeaza ca, din cele noua masuri de remediere
dispuse prin decizia Consiliului, sapte au fost executate si nu formuleaza
critici cu privire la acestea, obiectul contestatiei limitandu-se la masurile
de la pct. 4 si pct. 7 din dispozitiv, care ar fi fost executate numai in parte,
precum si la consecintele acestei executari incomplete.

Referitor la masura de la pct. 4 din dispozitiv, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a realizat doar delimitarea domeniului de
aplicare al celor doua fise tehnice de telegestiune, prin redenumirea fisei
tehnice nr.... ca fiind aferenta aparatelor AIL 1-AIL 5 si a fisei tehnice nr....
ca fiind aferenta aparatelor AIL 6, fara a corela parametrii divergenti, care
au fost doar repartizati pe categorii de aparate, in conditiile in care pentru
categoria AIL 6 nu exista o fisa tehnica a aparatului de iluminat, iar
parametrii acestuia au valori diferite in piesele documentatiei de atribuire.

In legatura cu aceste aspecte, contestatorul formuleaza sapte critici
privind documentatia tehnica aferenta aparatului AIL 6, respectiv,, lipsa
unei fise tehnice pentru acest aparat, lipsa profilului de calcul si a
geometriei situatiei martor pentru trecerea de pietoni, lipsa verificarii unei
clase de iluminat prin calculul luminotehnic al trecerii de pietoni, valorile
divergente ale parametrilor aparatului AIL 6 in piesele documentatiei,
cerinta privind existenta a minimum 6 fotometrii diferite si parametrii fisei
tehnice nr...., necorelati cu aparatul AIL 6, imposibilitatea indeplinirii
simultane a cerintelor minimale impuse ansamblului fotovoltaic, precum si
trimiterile la standarde si cerinta de acreditare privind masurarea
luminantei, solicitand, pentru fiecare dintre acestea, modificarea
corespunzatoare a documentatiei de atribuire.

Referitor la masura de la pct. 7 din dispozitiv, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a mentinut, la pct.... din fisa tehnica nr....,
obligatia prezentarii unui certificat de testare CB, mentiunea ,sau
echivalent” fiind atasata numai standardelor enumerate, iar nu si
schemei de certificare, fara acceptarea oricarui certificat sau raport de
incercare emis de un organism independent acreditat, astfel incat, efectul
restrictiv sanctionat de Consiliu subzista. Totodata, arata ca lista dubleaza
fiecare standard in editiile EN si IEC si solicita reformularea cerintei, in
sensul acceptarii oricarui certificat sau raport de incercare emis de un
organism independent acreditat, care atesta conformitatea modulelor de
telegestiune cu standardele EN/IEC... si EN/IEC...u echivalent.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sustinand ca masurile de remediere care nu transpun

Pagina 2 din 11



dispozitivul deciziei Consiliului constituie o neconformare la aceasta,
precum si faptul ca masurile de remediere publicate reprezinta acte noi ale
autoritatii contractante, susceptibile de contestare in termenul prevazut de
art. 8 din acelasi act normativ.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[SCN1... /...021] Contestatie.p7m, din anexa anuntului de participare
publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie
solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin Decizia nr...., Consiliul a
stabilit, in mod clar, ce anume trebuie modificat in documentatia de
atribuire, iar masurile de remediere adoptate si publicate in SEAP,
reflectate inclusiv in formularele F5 nr...., nr.... si nr.... revizuite, respecta
dispozitivul acestei decizii.

In opinia autoritatii contractante, criticile privind fisa tehnica a
aparatului AIL 6, calculul luminotehnic si geometria trecerii de pietoni,
parametrii aparatului AIL 6, numarul... de fotometrii, cerintele privind
sistemul fotovoltaic si masurarea luminantei nu privesc masurile de
remediere, ci constituie critici noi impotriva unor cerinte care existau in
documentatia de atribuire publicata initial si care puteau fi contestate in
termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care,
solicita respingerea acestora, ca tardive.

Cu privire la pct. 4 din dispozitiv, autoritatea contractanta arata ca a
delimitat expres domeniul de aplicare al celor doua fise tehnice de
telegestiune, fisa tehnica nr.... fiind aferenta aparatelor alimentate din
retea (AIL 1-AIL 5), iar fisa tehnica nr.... aparatelor alimentate din kitul
fotovoltaic (AIL 6), astfel incat, pentru fiecare categorie de aparate exista
o singura valoare verificabila, masura dispusa neprivind fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat. Totodata, sustine ca aparatul AIL 6 nu necesita o
fisa tehnica distincta, fiind o componenta a ansamblului ,Sistem de
iluminat cu panouri fotovoltaice”, descris in fisa tehnica nr.... si ofertat
intr-o singura pozitie a listelor de cantitati, iar cerintele privind sistemul
fotovoltaic sunt impuse de art. 11 alin. (3) din Ghidul de finantare aplicabil
proiectului.

Referitor la pct. 7 din dispozitiv, autoritatea contractanta sustine ca,
prin introducerea mentiunii ,sau echivalent” la pct.... din fisa tehnica
nr...., a eliminat caracterul exclusiv al certificarii CB, iar contestatorul
urmareste sa impuna o anumita modalitate de redactare a cerintei, care
nu rezulta din decizia Consiliului.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Continutul integral al punctului de vedere poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
[SCN1... /...022] Punct de vedere-semnat.pdf.p7m, din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.
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Prin adresa nr..... Consiliul a invitat contestatorul sa studieze dosarul
cauzei in data de.... P4na la momentul emiterii prezentei contestatorul nu
s-a prezentat la sediul CNSC pentru a studia dosarul cauzei.

Anexat punctului de vedere in original, inregistrat la CNSC sub nr....
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic
pe CD.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din data de..., emisa
de..., in valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,

Avand in vedere faptul ca actul atacat de... prin contestatia care face
obiectul prezentei reprezinta masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta in urma unei decizii pronuntata anterior de CNSC,
Consiliul apreciaza oportun un scurt istoric al procedurii de atribuire, sens
in care va retine, ca, anterior prezentei, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire... a formulat o prima contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, inregistrata la Consiliu sub nr...., solutionata prin Decizia nr....,
prin care Consiliul a admis, in parte, contestatia si a obligat autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicare, sa remedieze
documentatia de atribuire prin noua masuri de remediere, respingand, in
rest, contestatia, ca nefondata.

In vederea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin
aceasta decizie, autoritatea contractanta publicat in SEAP la data de..
masurile de remediere nr...., impreuna cu formularele F5 nr...., nr.... Si
nr.... revizuite, in cuprinsul documentului [SCN1... /...017] ,,Masurl de
remediere+ Formulare F5-semnat.pdf”.

Ulterior luarii la cunostinta a inscrisului mentionat mai sus... a
formulat contestatia care face obiectul prezentei, fiind nemultumit de
modul in care autoritatea contractanta a pus in executare masurile dispuse
la pct. 4 si pct. 7 din dispozitivul Deciziei nr...., sustinand ca acestea au
fost executate numai in parte.

Totodata, o serie de critici privind documentatia tehnica aferenta
aparatului de iluminat AIL 6, destinat iluminarii trecerii de pietoni de pe
strada....

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea criticilor care nu vizeaza masurile de remediere, ci cerinte ale
documentatiei de atribuire existente inca de la publicarea initiala a
acesteia, exceptie asupra careia Consiliul se va pronunta cu prioritate,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,, Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un act al
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autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in termen de ,7 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre... al... a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Raportat la valoarea estimata a procedurii, de..., inferioara pragului
valoric de... prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 pentru
contractele de lucrari, termenul de contestare aplicabil in speta este cel de
7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, prin masurile de remediere nr...., autoritatea
contractanta a modificat exclusiv cerintele de la punctele...... si... din fisa
tehnica nr...., denumirile fiselor tehnice nr.... si nr...., punctele......... Si...
din fisa tehnica nr...., precum si punctele......... si... din fisa tehnica nr....,
eliminand, totodata, referirile la proba practica, fara ca prin acest act sa fie
modificate memoriul tehnic, anexele nr.... si nr.... la proiectul tehnic,
calculele luminotehnice, listele de cantitati, fisa tehnica nr....u caietul de
sarcini (documentul ,Masuri de remediere+ Formulare F5-semnat.pdf”,
pag. 1-2).

Or, criticile privind lipsa unei fise tehnice a aparatului de iluminat AIL
6, lipsa profilului de calcul si a geometriei situatiei martor pentru trecerea

de pietoni, lipsa verificarii unei clase de iluminat prin
calculul luminotehnic al trecerii de pietoni, valorile divergente ale
parametrilor aparatului AIL 6 in memoriul tehnic, in anexa nr.... la

proiectul tehnic, in calculul luminotehnic si in listele de cantitati, cerinta
privind existenta a minimum 6 fotometrii diferite si parametrii fisei tehnice
nr...., cerintele minimale impuse ansamblului fotovoltaic, precum si
cerinta privind masurarea luminantei si acreditarea laboratorului vizeaza
tocmai aceste piese ale documentatiei de atribuire, ramase nemodificate
de la data publicarii acesteia in SEAP, respectiv....

Consiliul retine ca aparatul AIL 6 figura, inca de la publicarea initiala
a documentatiei de atribuire, in caietul de sarcini, in anexa nr.... la
proiectul tehnic, in tabelul de sinteza al aparatelor propuse si in listele de
cantitati, iar fisa tehnica nr.... isi limita, si in forma initiala, domeniul de
aplicare la aparatele AIL1, AIL2, AIL3, AIL4 si AIL5, astfel incat, lipsa unei
fise tehnice a aparatului AIL 6, precum si eventualele necorelari dintre
parametrii acestuia, puteau fi constatate de orice operator economic
diligent inca de la data de..., aspect pe care contestatorul il recunoaste, de
altfel, prin propria contestatie, in care arata ca fisa tehnica nr.... isi
delimiteaza domeniul de aplicare la aparatele AIL1-AIL5 ,atat in
documentatia initiala, cat si in versiunea revizuita”.
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Mai mult, aparatul AIL 6 era cuprins, in aceeasi forma initiala a
documentatiei, si in listele de cantitati (Formularele F3), intr-o cantitate
determinata de 2 bucati, aspect care obliga orice operator economic
interesat sa depuna, pentru acest produs, propria propunere tehnica,
inclusiv fisa tehnica corespunzatoare, sub sanctiunea respingerii ofertei;
prin urmare, contestatorul avea, incd de la data publicarii initiale a
documentatiei de atribuire, cunostinta de faptul ca trebuie sa ofere
aparatul AIL 6.

Or, in aceste conditii, se retine ca... avea atat posibilitatea de a
identifica lipsa unei fise tehnice pentru aparatul de iluminat AIL 6, cat si
dreptul de a contesta, in termenul legal, lipsa unei, daca aprecia
documentatia ca fiind incompletda, eronata sau contradictorie sub
acest aspect.

Consiliul nu va putea retine sustinerea contestatorului potrivit careia
aceste critici ar reprezenta consecinte ale executarii incomplete a masurii
de la pct. 4 din dispozitivul Deciziei nr...., deoarece, masura anterior
indicata a vizat, exclusiv, cele doua fise tehnice ale sistemului de
telegestiune, respectiv, delimitarea domeniului lor de aplicare si
corelarea parametrilor divergenti dintre acestea, astfel cum rezulta din
considerentele prin care a fost analizata critica nr.... din prima contestatie,
iar nu fisele tehnice ale aparatelor de iluminat, calculele
luminotehnice, ansamblul fotovoltaic sau modalitatea de masurare a
luminantei, care nu au facut obiectul masurilor de remediere dispuse.

Faptul ca, prin masura de remediere de la pct. 4, autoritatea
contractanta a indicat, in denumirea fisei tehnice nr...., categoria de
aparate AIL 6, nu este de natura sa creeze cerinte noi privind aparatul de
iluminat propriu-zis si nici sa repuna contestatorul in termenul de
contestare a cerintelor deja existente, cata vreme continutul fiselor
tehnice si al celorlalte piese ale documentatiei de atribuire care privesc
acest aparat a ramas neschimbat.

In acest sens, Consiliul subliniaza diferenta clara dintre critica
contestatorului, care se refera la lipsa fisei tehnice a aparatului de iluminat
AIL 6 si masura de remediere 4, invocata de acesta care se refera la un alt
echipament, si anume, la sistemul de gestiune aferent respectivului aparat
de iluminat.

Aceeasi concluzie privind caracterul tardiv al criticii se impune si in
privinta cerintei de la cap.....2 din caietul de sarcini, referitoare la
masuratorile luminotehnice si la dovada acreditarii laboratorului, cu atat
mai mult cu cat, prin raspunsul nr....6 din documentul [SCN1... /...]
~Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari -semnat.pdf” nr.... (la pag.
8), autoritatea contractanta a refuzat solicitarea unui operator economic
de eliminare a acestei cerinte, mentinand-o in forma publicata initial,
raspuns care, nefiind de natura sa modifice documentatia de atribuire, nu
poate constitui un nou moment al luarii la cunostinta, de la care sa curga
un nou termen de contestare a unei cerinte cunoscute inca de la data de....

Totodata, critica privind dublarea, la pct.... din fisa tehnica nr...., a
fiecarui standard in editiile EN si IEC vizeaza enumerarea standardelor
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existenta inca din forma initiala a documentatiei de atribuire, pe care
masura de remediere de la pct. 7 nu a modificat-o, ci a completat-o doar
cu mentiunea ,sau echivalent”, astfel incat si aceasta critica este tardiva.

Cata vreme, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de..., iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu sub nr...., este
evident ca toate criticile anterior mentionate au fost formulate cu
depasirea termenului de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care Consiliul va admite exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta si va respinge, ca tardive, aceste
critici, fara a mai proceda la analiza lor pe fond, inclusiv, in ceea ce
priveste argumentele autoritatii contractante intemeiate pe prevederile
Ghidului de finantare.

Pe de alta parte, criticile privind modul de executare a masurilor de la
pct. 4 si pct. 7 din dispozitivul Deciziei nr.... vizeaza actul nou emis de
autoritatea contractanta, respectiv, Masurile de remediere nr...., publicate
in SEAP la data de..., fiind formulate in termenul legal, aspect necontestat,
de altfel, de autoritatea contractanta, astfel incat, Consiliul va proceda la
analiza acestora pe fond.

Referitor la critica privind executarea incompleta a masurii de la pct.
4 din dispozitivul Deciziei nr...., Consiliul retine ca, prin aceasta decizie,
autoritatea contractanta a fost obligata remedieri in sensul ,delimitarii
exprese a domeniului de aplicare al fisei tehnice nr.... si al fisei tehnice
nr...., prin indicarea categoriei de aparate de iluminat careia ii este
destinata fiecare dintre acestea, precum si al corelarii parametrilor
divergenti, astfel incat, pentru fiecare cerintd si pentru fiecare categorie
de aparate, sa existe o singura valoare verificabila”.

Din considerentele aceleiasi decizii rezulta ca, la analiza criticii nr....,
Consiliul a retinut ca delimitarea invocata de autoritatea contractantg,
potrivit careia fisa tehnica nr.... ar fi destinata sistemului de telegestiune
aferent aparatelor alimentate din reteaua de distributie, iar, fisa tehnica
nr.... celui aferent aparatelor fotovoltaice, ,este, in sine, rezonabila din
punct de vedere tehnic, intrucat alimentarea permanenta din retea si
alimentarea din acumulator determina, in mod firesc, regimuri diferite de
comunicatie si de actualizare a datelor”, viciul documentatiei constand,
exclusiv, in faptul ca aceasta delimitare nu rezulta din documentatia de
atribuire, astfel incat, un ofertant diligent nu putea stabili care dintre cele
doua fise se aplica fiecarei categorii de aparate.

Prin urmare, masura dispusa nu a impus uniformizarea valorilor din
cele doua fise tehnice, ci, stabilirea, pentru fiecare categorie de aparate, a
unei singure valori verificabile pentru fiecare cerinta, finalitate ce putea fi
atinsa tocmai prin indicarea expresa a categoriei de aparate careia ii este
destinata fiecare fisa.

Or, prin pct. 4 din Masurile de remediere nr...., autoritatea
contractanta a redenumit fisa tehnica nr.... ,Sistem de telegestiune
aferent AIL 1, AIL 2, AIL 3, AIL 4, AIL 57, iar fisa tehnica nr.... ,Sistem de
telegestiune aferent AIL 6”, astfel incat, in prezent, pentru aparatele AIL
1-AIL 5, se aplica exclusiv valorile din fisa tehnica nr.... (de exemplu,
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timpul de raspuns in teren de maximum 1 minut si actualizarea datelor in
interfata in maximum 5 minute, prevazute la pct....), iar, pentru aparatele
AIL 6 se aplica exclusiv valorile din fisa tehnica nr.... (timpul de raspuns in
teren de maximum 5 minute si actualizarea datelor in interfata in
maximum 15 minute, prevazute la pct...., respectiv comunicatia prin
infrastructura GSM, prevazuta la pct....), astfel cum rezulta din
documentul ,Masuri de remediere+ Formulare F5-semnat.pdf”, la pag. 1,
14, 20 si 21.

Consiliul retine ca societatea contestatoare recunoaste, prin
contestatie, ca parametrii care anterior se contraziceau pentru unul si
acelasi sistem de telegestiune ,devin, prin aceasta repartizare, cerinte
aplicabile unor categorii diferite de aparate”, ceea ce corespunde intocmai
masurii dispuse, cata vreme, pentru fiecare cerinta si pentru fiecare
categorie de aparate, documentatia de atribuire cuprinde, in prezent, o
singura valoare verificabila.

Sustinerea contestatorului potrivit careia aceasta modalitate de
executare ar fi conditionata de existenta unei fise tehnice a aparatului de
iluminat AIL 6 si a unor parametri luminotehnici corelati ai acestuia nu
poate fi retinuta, deoarece, adauga la dispozitivul deciziei o obligatie care
nu a fost dispusa de Consiliu, aspectele invocate privind documentatia
tehnica a aparatului AIL 6 fiind, astfel cum s-a aratat, critici tardive, iar nu
componente ale masurii de la pct. 4.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in executare, in mod corect, masura de la pct. 4 din
dispozitivul Deciziei nr...., astfel incat, critica privind executarea
incompleta a acesteia urmeaza a fi respinsa, ca nefondata.

Referitor la critica privind executarea masurii de la pct. 7 din
dispozitiv, Consiliul retine ca, prin Decizia nr...., autoritatea contractanta a
fost obligata la remedieri, in sensul ,completarii cerintei de la punctul...
din fisa tehnica nr.... cu mentiunea «sau echivalent», atat in ceea ce
priveste standardele indicate, cat si in ceea ce priveste schema de
certificare, cu acceptarea oricarui certificat sau raport de incercare emis de
un organism independent acreditat, prin care se atesta conformitatea
modulului de telegestiune cu cerintele de siguranta electrica aplicabile”.

Aceasta masura are la baza considerentul potrivit caruia ,impunerea
unui certificat emis, exclusiv, in cadrul schemei... restrdnge, in mod
nejustificat, mijloacele de proba, cata vreme aceeasi conformitate poate fi
atestata prin rapoarte de incercare sau certificate emise de alte organisme
independente acreditate, iar art. 158 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu
limiteaza dovada conformitatii la o anumita schema de certificare”.

Prin pct. 7 din Masurile de remediere nr...., preluat la pct.... din fisa
tehnica nr...., revizuita, autoritatea contractanta a reformulat cerinta,
astfel: ,Se va prezenta certificat de testare CB pentru modulele de
telegestiune, ce va confirma conformitatea cu standardele: EN...:...,
ENG...:.../A1:..., EN61347-1:..., EN61347-1:.../Al:..., IEC6...:...,
IEC6...:.../AMD1:..., IEC61347-1:...... JAMD1:...u echivalent”
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(documentul ,Masuri de remediere+ Formulare F5-semnat.pdf”, pag. 1 si
18).

Consiliul constata ca mentiunea ,sau echivalent” a fost plasata la
finalul enumerarii standardelor, fiind legata, gramatical si logic, de
acestea, in timp ce obligatia prezentarii unui ,certificat de testare CB”,
adica a unui certificat emis in cadrul schemei..., a fost mentinuta in forma
initiala, fara ca textul sa prevada acceptarea oricarui certificat sau raport
de incercare emis de un organism independent acreditat.

Prin urmare, un operator economic care detine, pentru modulul de
telegestiune, un raport de incercare sau un certificat emis de un organism
de evaluare a conformitatii acreditat, din afara schemei..., nu poate stabili,
pe baza textului republicat, daca acest document va fi acceptat de comisia
de evaluare, astfel incat, efectul restrictiv constatat prin Decizia nr.... nu a
fost inlaturat.

Consiliul nu va putea retine sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia contestatorul ar urmari sa impuna o anumita modalitate de
redactare a cerintei, deoarece, continutul cerintei reformulate a fost
stabilit prin dispozitivul Deciziei nr...., care a indicat, in mod expres, cele
doua componente vizate de mentiunea ,sau echivalent”, respectiv,
standardele si schema de certificare, precum si mijloacele de proba ce
urmeaza a fi acceptate, iar, potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Consiliul retine, totodata, ca, potrivit art. 158 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita operatorilor
economici sa furnizeze un raport de incercare eliberat de un organism de
evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism
drept mijloc de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor
sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,...”, astfel incat
formularea mentinuta de autoritatea contractanta, care nu prevede
acceptarea rapoartelor de incercare si a certificatelor echivalente emise de
alte organisme acreditate, nu respecta nici aceste dispozitii legale.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite critica
privind modalitatea de punere in aplicare a masurii de la pct. 7 din
dispozitiv si va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintei de
la pct.... din fisa tehnica nr...., in sensul acceptarii oricarui certificat sau
raport de incercare emis de un organism de evaluare a conformitatii
acreditat, inclusiv din afara schemei..., prin care se atesta conformitatea
modulelor de telegestiune cu standardele indicate sau cu standarde
echivalente, cu respectarea dispozitivului si a considerentelor Deciziei

In ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect prelungirea...,
Consiliul retine prevederile art. 153 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016..., autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita pentru
depunerea ofertelor ,...".
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Aplicand, in mod corespunzator, prevederile legale reproduse
anterior, Consiliul retine ca, in conditiile in care reformularea cerintei de la
pct.... din fisa tehnica nr.... largeste categoria mijloacelor de proba
acceptate i poate determina participarea unor  operatori
economici, care, in forma actuala a documentatiei, nu fisi puteau
demonstra conformitatea, acest capat de cerere este justificat si urmeaza
a fi admis.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect anularea procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca abaterea constatata poate fi remediata prin
reformularea unei singure cerinte a documentatiei de atribuire, astfel
incat, nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia ,...”, acest capat de cerere urmand a fi respins,
ca neintemeiat.

Solicitarea de acordare a accesului la dosarul cauzei urmeaza a fi
respinsa, ca ramasa fara obiect, intrucat, prin adresa nr....., Consiliul a
invitat contestatorul sa studieze dosarul cauzei in data de..., insa, acesta
nu s-a prezentat la sediul Consiliului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... (...) si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii,
sa reformuleze cerinta de la pct.... din fisa tehnica nr...., cu respectarea
considerentelor prezentei si a dispozitivului Deciziei nr...., precum si sa
prelungeascd, corespunzator, perioada stabilita pentru depunerea
oferteAIor, potrivit art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de....

Cu privire la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, Consiliul retine c3,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei”, iar, intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse asemenea
inscrisuri, acest capat de cerere urmeaza a fi respins, ca nedovedit.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... (...) si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la data comunicarii prezentei decizii, cu respectarea
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, sa reformuleze cerinta
de la pct.... din fisa tehnica nr...., in sensul acceptarii oricarui certificat sau
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raport de incercare emis de un organism de evaluare a conformitatii
acreditat, inclusiv din afara schemei..., prin care se atesta conformitatea
modulelor de telegestiune cu standardele indicate sau cu standarde
echivalente, potrivit dispozitivului Deciziei nr...., precum si sa
prelungeasca, corespunzator, perioada stabilita pentru depunerea
ofertelor.

Respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... (...).

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini

Pagina 11 din 11



