Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos.
nr...., formulata de..., cu sediul in.......... , Inmatriculata la... al
Registrului... cu nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata
legal prin administrator si conventional prin Av...., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in...... nr...., bl........ , et...., ap....,
sector..., Iimpotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de catre..., cu
sediul in...... ,Nr....... , in calitate de autoritate contractantd, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...” - cod..., s-a solicitat:

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr...., a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr...., procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare din data de..., etc.), precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente ca fiind nelegale si netemeinice;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale
tehnice, cu aplicarea corecta a algoritmilor de calcul stabiliti prin fisa
de date;

c) anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
societatea... a fost declaratda admisibila, conforma si castigatoare a
procedurii de atribuire;

d) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii si a unor noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii;

e) acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral;
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f) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea demersului judiciar, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , cu sediul in
Mun....... nr....... , inmatriculata la... al Registrului... cu nr...., avand cod
unic de finregistrare..., reprezentata legal prin administrator si
conventional prin Av...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in..., B-dul... nr...., etaj..., ap....... , transmite in dos. nr....,
cerere de interventie prin care solicita:

(1) admiterea in principiu a cererii sale de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

(2) respingerea contestatiei formulate de..., in principal, ca tardiv
formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata;

(3) in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., .....ccccvivininnn.n.
S.R.L., in calitate de lider al..., cu sediul in mun..., B-dul... nr...., et....,
ap.... 28, cod postal..., sector..., inmatriculata la... al Registrului... cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., reprezentata legal prin
administrator si conventional prin... & ASOCIATII, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in........... nr...., et...., sector.......
nr...., cerere de interventie prin care solicita:

1. Admiterea, in parte, a contestatiei formulate de..., exclusiv in
ceea ce priveste criticile referitoare la neconformitatea ofertei
depuse de..., cu consecinta anularii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta acesteia a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

2. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de... in
ceea ce priveste solicitarea de acordare directa a punctajului
maxim de 15 puncte pentru fiecare dintre subfactorii... si... ai
propriei propuneri tehnice;

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosar nr....,
formulata de .......cecrveveeeeene. S.R.L., In calitate de lider al..., prin... &
ASOCIATII, impotriva rezultatului aceleiasi proceduri emisa de catre..., s-
a solicitat:

e anularea raportului procedurii nr...., a comunicarii nr...., a
procesului-verbal nr.... si a Procesului-verbal nr...., precum si a
tuturor actelor subsecvente;

e constatarea faptului ca reevaluarea a fost efectuata cu depasirea
limitelor... nr...., prin utilizarea nelegala a propunerii tehnice a...
&... ca reper de comparatie pentru punctarea... si...;

e Constatarea nelegalitatii motivarii punctajelor acordate celor doi
ofertanti la subfactorii... si..., precum si la factorul ,Experienta
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specifica a personalului-cheie", pentru lipsa unei analize proprii,
individuale si verificabile a continutului tehnic al fiecarei oferte;

e constatarea nelegalitatii acceptarii propunerii financiare a..., pentru
nerespectarea procedurii de verificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut (art. 210 din Legea nr. 98/2016), inclusiv sub aspectul:
conditionarii verificarii de rezultatul evaluarii, caracterului partial al
clarificarilor, fundamentarii prin documente ale unui subcontractant
fara obiect de activitate corespunzator, subevaluarii distantei de
transport a deseurilor si omiterii unor pozitii obligatorii din proiectul
tehnic;

e constatarea nelegalitatii neverificarii conformitatii propunerii... cu
cerinta tehnica obligatorie privind sistemul termoizolant de fatada;

e constatarea depunctarii nelegale a... &... la subfactorul..., pentru
motivare abstractda, contradictorie si inconsecventa fata de
tratamentul aplicat celorlalti ofertanti;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea reevaluarii ofertelor...
si..., cu o analiza proprie, individuala, fara raportare la oferta sa,
precum si la reverificarea completa si prealabila a pretului aparent
neobisnuit de scazut al...;

e reevaluarea punctajului... la subfactorul... si refacerea
clasamentului ofertelor;

e constatarea nelegalitatii refuzului/restrictionarii accesului la dosarul
achizitiei si obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
integral, cu repunerea sa in termenul de formulare a
motivelor suplimentare/concluziilor scrise, potrivit art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosar nr....... , prin
Av...., transmite cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand:

e admiterea in principiu cererii sale de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

e respingerea contestatiei formulate de ..............oeeuels S.R.L., in
principal, ca tardiv formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata
(strict in partea ce priveste criticile aduse cu privire la oferta sa).

e in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr.... si nr...., au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in
dos. nr...., al carui continut se regaseste integral si poate fi consultat de
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catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[SCN1... /...217] 21.... 2-semnat.pdf.p7s” din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP, formulata de..., contestatorul solicita cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii, sustinerile acestuia
fiind regasite in integralitate in anexa anuntului de participare publicat in
SEAP, mentionata mai sus.

Prin contestatia formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.... si a raportului procedurii nr...., acesta afirma
ca evaluarea propunerii sale tehnice a fost nelegala, in ceea ce priveste

subfactorii.... si...., precizand ca pentru Subfactorul... - s-au acordat in
mod nelegal 12 puncte, desi oferta corespundea integral descriptorului
,Foarte...”, iar pentru subfactorul... - Punctajul a fost redus arbitrar, desi

oferta demonstra integral structura si mecanismul de coordonare.

Totodata... sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa
ca neconforma si (in subsidiar) ca inacceptabila, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- lipsa declaratiei DNSH pentru subcontractant;

- lipsa declaratiei privind respectarea legislatiei de mediu, in
domeniul social si al relatiilor de munca, pentru ofertant si pentru
subcontractant;

- neconcordanta grava dintre garantia solicitata si cea efectiv
ofertata de... pentru echipamente;

- lipsa dovezii accesului la un laborator autorizat;

- lipsa autorizarii ISCIR pentru montarea echipamentelor sub
presiune;

- pretul aparent nejustificat de redus ofertat de...;

- evaluarea eronata a experientei personalului cheie propus de...
(Subfactorii... si...).

Apreciaza ca autoritatea contractanta, prin raportul procedurii, a
adoptat o decizie nelegala prin aceea ca a declarat ca fiind conforma si
admisibila oferta depusa de..., cu ignorarea unor neconformitati esentiale
ale acesteia, de natura sa impuna respingerea sa, in acelasi timp
depunctand in mod nelegal oferta sa.

Considera ca prin aceasta conduita, autoritatea contractanta a
incalcat, in mod cumulativ, principiul proportionalitatii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016; principiul transparentei consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ, precum si principiul
tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., in dos. nr.......
formuleaza cerere de interventie prin care solicita cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar, acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca autoritatea contractanta a postat in SEAP contestatia
formulata de..., la data de....
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Pentru a justifica interesul sau fata de demersul facut, acesta invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca oferta
sa a fost declarata ca fiind castigatoare.

Acesta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei -
tardivitatea criticilor formulate cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei sale.

Intervenientul apreciaza ca fiind tardive criticile vizand o pretinsa
inadmisibilitate si neconformitate a ofertei sale invocate de catre...,
sustinand ca potrivit deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata admisibila si conforma - atat din punct de vedere tehnic, cat
si din punct de vedere financiar, a fost consemnata in cadrul primului
raport al procedurii de atribuire, respectiv raportul procedurii nr.... -
termenul de contestare a ofertei sale a inceput sa curga cu data
comunicarii acestui act, inserand in continuare extras din acesta cu privire
la:

o pct..... Calificarea ofertantilor;

e pct..... Evaluarea propunerilor tehnice;

e pct..... Evaluarea propunerilor financiare.

Acesta mentioneaza ca ofertantul... care s-a pozitionat initial pe
locul 8 in clasamentul ofertelor, prin contestatia formulata impotriva
primului rezultat al procedurii de atribuire (dosar CNSC 1311/C1/2026) nu
a formulat nicio critica referitoare la modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de..., ci s-a limitat sa critice exclusiv modalitatea de evaluare a
ofertei sale, respectiv doar punctajele obtinute de acesta la sub-factorii de
evaluare ce au vizat componenta tehnica a ofertelor, aspect care, in opinia
acestuia, are ca efect decaderea acestuia din dreptul de a mai invoca critici
privind o pretinsa inadmisibilitate sau neconformitate a ofertei....

Mai mult, precizeaza ca, ulterior emiterii... nr...., 1314 din...... nu a
inteles sa conteste modalitatea de reevaluare a ofertei... la cei doi sub-
factori de evaluare in discutie (... si...), drept pentru care intervenientul
solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea ca fiind
tardive atat criticile privind o pretinsa inadmisibilitate si neconformitate a
ofertei depuse de... invocate de catre....

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente fata de
criticile formulate de contestator in legatura cu modalitatea de evaluare a
ofertei sale, precum si fata de criticile referitoare la modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de contestator.

Apreciaza ca fiind nefondate criticile formulate cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei sale, sustinand urmatoarele:

- prin raspunsul nr.... formulat la solicitarea de clarificari nr....,
inclusiv declaratia privind aplicarea principiului DNSH, au fost
transmise odata cu oferta initiala, fiind cuprinse in fisierul incarcat
in SEAP sub denumirea ,Eligibilitate...”;

- prin raspunsul nr.... formulat la solicitarea de clarificari nr...., a
precizat in mod expres ca documentele solicitate fusesera deja
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transmise la momentul depunerii ofertei, indicand comisiei de
evaluare documentele/fisierele in care acestea se regaseau;

- garantia de 5 ani vizeaza doar anumite echipamente si dotari ce
trebuie ofertate, fiind mentionata in cadrul fiselor tehnice aferente
echipamentelor si dotarilor in cauza, si nu este aplicabila tuturor
echipamentelor/dotarilor ce trebuiau ofertate;

- pentru echipamentele/dotarile pentru care fisele tehnice F5 au
prevazut o garantie de 5 ani, a ofertat si si-a asumat garantia de 5
ani, respectand intocmai cerinta tehnica impusa;

- fisele tehnice F5 aferente, astfel cum au fost puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, nu stabileau o perioada minima de
garantie pentru respectivele echipamente, rubrica ,Conditii de
garantie si postgarantie” fiind lasata necompletata;

- in ceea ce priveste lipsa dovezii privind accesul la un laborator
autorizat afirma ca in cadrul anuntului de participare nu a existat
vreo cerinta de calificare si de selectie referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala vizdnd dovada accesului la un laborator
autorizat si in cadrul caietului de sarcini nu exista vreo cerinta
tehnica de executare a contractului vizand dovada accesului la un
laborator autorizat;

- cu privire la lipsa autorizarii ISCIR pentru montarea echipamentelor
sub presiune, sustine ca oferta sa respecta cu strictete prevederile
documentatiei de atribuire;

- mecanismul de verificare prevazut de prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si de cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 a fost
efectiv parcurs, iar pretul ofertat a fost justificat prin documente
concrete si verificabile, analizate de comisia de evaluare, cum sunt:
documente privind preturile ce au fost obtinute de la furnizori,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul proceselor de
lucru, nivelul de salarizare al personalului implicat in executia
lucrarilor, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru;

- documentele depuse 1in vederea demonstrarii experientei
profesionale specifice a expertului cheie (...), sunt concordante cu
informatiile din CV si demonstreaza experienta profesionala
relevanta a acestuia in coordonarea unor lucrari similare, incluzand
obiectivele ,...”, iar experienta domnului... in lucrari aferente
scolilor si cladirilor administrative/publice se circumscrie cerintei
Subfactorului..., iar documentele depuse atesta rolul exercitat si
sunt corelate cu experienta declarata.

Intervenientul apreciaza ca fiind nefondate criticile formulate de
contestator cu privire la modalitatea de evaluare a propriei sale oferte,
afirmand ca in ceea ce priveste sub-factorii de evaluare.... - Abordarea
propusa pentru implementarea contractului si.... - Atributiile si
interactiunea echipei/integrarea subcontractantilor pornesc de la o
interpretare eronata atat a continutului... nr...., cat si a efectelor juridice
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produse de aceasta asupra procedurii de evaluare, sens in care evidentiaza
urmatoarele:

a) ... nr...., Consiliul nu a stabilit ca societatea... ar avea dreptul la
15/15 puncte pentru fiecare dintre sub-factorii de evaluare....
Si....;

b) ... nr...., Consiliul a constatat distinct caracterul nelegal al evaluarii
initiale efectuate asupra propunerii tehnice depuse de acesta;

c) contestatorul confunda eliminarea motivelor initiale de depunctare
cu indeplinirea automata a nivelului maxim de performanta;

d) contrar afirmatiilor contestatorului, acordarea punctajelor la sub-
factorii de evaluare.... si.... se poate realiza, in mod exclusiv, doar
prin compararea ofertelor;

e) contestatorul... 1incearca sa atribuie... nr.... doua efecte
incompatibile.

De asemenea, acesta subliniaza ca nu exista in... nr.... vreun element
care sa justifice aplicarea unui regim distinct, asimetric intre evaluarea
ofertei sale si a ofertei depuse de contestator.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ..c.ccvvviiinnnnen. S.R.L.,
in calitate de lider al..., prin... & ASOCIATII, transmite in dos. nr...., cerere
de interventie prin care solicita cele prezentate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In princCipiu, ....cccoevviiiiinnnnn S.R.L. este de acord cu motivele de
neconformitate invocate de... cu privire la oferta depusa de..., motive care
sunt, in esentad, identice sau convergente cu criticile sale formulate prin
propria contestatie.

Acesta evidentiaza ca nu se afla in situatia unui simplu tert care
urmareste sa obtina o pozitie mai favorabila in clasament in mod abstract,
ci in situatia unui ofertant care a fost, la un moment dat, desemnat
castigator al contractului si a carui oferta tehnica a fost folosita, fara nicio
garantie procedurald, ca instrument de evaluare a concurentilor - aspect
care 1i confera un interes in promovarea prezentei cereri de interventie.

Referitor la admiterea, in parte, a contestatiei formulate de... -
neconformitatea ofertei..., intervenientul sustine ca, in principiu, este de
acord cu motivele de neconformitate invocate de... cu privire la oferta
depusa de..., motive care, in opinia sa, sunt, in esenta, identice sau
convergente cu criticile sale formulate prin propria contestatie.

Intervenientul solicita admiterea, in parte, a contestatiei formulate
de..., exclusiv in ceea ce priveste constatarea neconformitatii ofertei... s
anularea deciziei prin care aceasta a fost declarata castigatoare.

Cu privire la respingerea contestatiei formulate de... in ceea ce
priveste solicitarea de acordare directa a punctajului maxim Ia
subfactorii... si..., invoca:

- ut|I|zarea nelegala a propunerii sale tehnice ca reper de comparatie -
depasirea limitelor... nr....;

- caracterul madecvat al remediului solicitat de...;

- contradictia interna a pozitiei procesuale a contestatorului;
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- rezervarea dreptului de completare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosar nr....,
formulatd de ......cecevemeeeeeeee S.R.L., Tn calitate de lider al..., prin... &
ASOCIATII, impotriva raportului procedurii nr...., a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr...., a procesului-verbal nr.... (Anexa
nr.... la... nr....) si a Procesului-verbal nr.... (Anexa nr.... la... nr....),
emise de ORASUL... in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect ,,...”,
initiata prin Anuntul de participare simplificat nr...., prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de..., iar oferta sa declarata initial
castigatoare - a fost reclasificata pe locul III, contestatorul solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Pentru a demonstra interesul sau in formularea si promovarea
contestatiei sale, contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care a
detinut calitatea de ofertant castigator pana la actele de reevaluare a caror
nelegalitate o invoca, iar diferenta de punctaj fata de noua oferta declarata
castigatoare este una redusa (95 puncte fata de... puncte), aceasta detine
o vocatie reala, concreta si actuala la redobandirea pozitiei de castigator al
procedurii, ceea ce justifica pe deplin interesul in promovarea prezentei
contestatii, in sensul dispozitiilor Legii nr.....

Totodata, sustine ca este nelegal refuzul/restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta, solicitand Consiliului s-
i acorde accesul integral la dosarul achizitiei si la dosarul constituit la
CNSC, potrivit art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu repunerea sa in
termenul de motivare a contestatiei.

In continuare, expune, pe larg, motivele privind nelegalitatea
evaluarii ofertei... si....

Astfel, in ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei...,
precizeaza ca:

e Punctajul acordat... la subfactorii ,Metodologia de implementare” si
»~Organizarea echipei” a fost stabilit prin corelare directa cu punctajul
sau, fara o analiza de fond, independenta;

e Contradictia interna din evaluarea ofertei... cu privire la experienta
personalului-cheie: comisia constata explicit neatingerea pragului de
3 contracte similare la mai multe functii, dar acorda totusi punctajul
maxim;

e Neconformitatea propunerii tehnice... cu cerinta tehnica obligatorie
privind sistemul termoizolant de fatada;

e Nerespectarea procedurii legale de verificare si justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei...;

e Subevaluarea distantei de transport al deseurilor, cu impact direct
asupra fundamentarii pretului;

e Omiterea nejustificata a unor pozitii obligatorii din proiectul tehnic in
oferta financiara a...;

e Ignorarea semnalului de nefiabilitate a documentelor prezentate
de... ca justificare a pretului - ofertele de pret semnate de un
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subcontractant al carui obiect de activitate inregistrat nu acopera
comercializarea produselor respective;
e Documentele nu provin de la un furnizor real al produselor, ci
de la un executant de lucrari;
e Nerespectarea standardului de verificare impus de art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a demonstra nelegalitatea evaluarii ofertei..., prezinta
urmatoarele:

e Punctajul acordat... la subfactorii ,Metodologia de implementare” si
»Organizarea echipei” a fost stabilit prin corelare directa cu punctajul
contestatorului, fara o analiza de fond, independenta;

e Motivarea insuficienta a punctajului maxim acordat... la factorul
~Experienta specifica a personalului-cheie”;

e Neconformitatea propunerii tehnice... cu cerinta tehnica obligatorie
privind sistemul termoizolant de fatada.

Contestatorul invoca depunctarea nelegala a... pentru Subfactorul...
(Atributiile echipei si interactiunea echipei/integrarea subcontractantilor) -
Oferta, precizand ca, in opinia sa, toate elementele de fapt retinute de
comisie sunt exclusiv pozitive: prezenta organigramei, prezenta fiselor
descriptive de rol, etc. Comisia nu identifica nicio deficienta, lacuna,
omisiune sau element documentar lipsa din propunerea tehnica.

In opinia acestuia, motivarea comisiei incalca prevederile art. 216
Legea nr. 98/2016 si principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., in dosar nr....... , prin
Av...., transmite cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Intervenientul reia prezentarea situatiei de fapt expusa si in
continutul cererii de interventie depusa in dosarul nr.....

Acesta mentioneaza ca, in urma analizarii proceselor-verbale de
evaluare, a constatat ca si modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare a fost nelegala, formuland, astfel, contestatia inregistrata in
dosar nr...., prin intermediul careia, a criticat atat modalitatea de evaluare
a ofertei sale din prisma acordarii punctajelor la cei doi sub-factori de
evaluare ce au vizat metodologia de executare a contractului, cat si
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de... -...

Arata ca, in paralel, ofertantul clasat pe locul 8 in clasamentul
ofertelor, si anume..., a formulat, la randul sau, o contestatie, in dosar
nr...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin intermediul careia
a inteles sa critice, in mod exclusiv, doar modalitatea de evaluare a ofertei
sale.

Astfel, cele doua contestatii au fost conexate, fiind admise de Consiliu,
potrivit Deciziei nr...., 1314 din..., neatacata cu plangere si devenita
definitiva.

In ceea ce priveste procedura de reevaluare a ofertelor depuse de...
si..., ca urmare a Deciziei pronuntate de Consiliu, autoritatea a emis
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adresa nr..... privind comunicarea celui de-al doilea rezultat al procedurii
de atribuire prin intermediul careia i-a comunicat ca, in urma reevaluarii
ofertelor, oferta sa a fost admisibila, conforma si castigatoare a procedurii
de atribuire, cu un punctaj total de 95 de puncte si un pret al propunerii
financiare de... fara TVA, prezentand in continuare clasamentul rezultat,
cu mentiunea ca oferta sa a obtinut la factorii de evaluare ce au vizat
componenta tehnica a ofertei un punctaj total de 55 de puncte din..., fata
de punctajul total de 47 de puncte din... obtinut in primul ciclu de
evaluare, iar in ceea ce priveste oferta depusa de..., mentioneaza ca, in
reevaluare, aceasta a obtinut la factorii de evaluare ce au vizat
componenta tehnica a ofertei un punctaj total de 55 de puncte din..., fata
de punctajul total de 32 de puncte din... obtinut in primul ciclu de
evaluare.

Raportat la criticile invocate fata de... de-al doilea rezultat al
procedurii de contestatorul ...................... S.R.L., in contestatia publicata
in SEAP in data de..., intervenientul sustine ca acestea sunt
inadmisibilitate si neconformitate, sens in care sustine ca, in principal,
acestea sunt tardiv formulate (criticile privind modalitatea de evaluare a
ofertei sale sunt tardive), iar in subsidiar, ca neintemeiata.

In sustinerea cererii sale privind incuviintarea in principiu a cererii sale
de interventie, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
sustine ca interesul sau este justificat de calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

Intervenientul prezinta, n continuare, aspecte teoretice privind
termenul de formulare a contestatiei, invocand in sustinere jurisprudenta
CJUE, subliniind ca, in opinia sa, atat timp cat, modalitatea de evaluare a
unei oferte declarate admisibila nu a facut obiectul vreunei solicitari de
remediere sau contestari, caracterul admisibil si conform al acesteia
prevazut in primul raport al procedurii de atribuire s-a definitivat, astfel ca,
in urma reevaluarii, orice contestatie cu privire la aceasta oferta ar trebui
respinsa, ca tardiva.

Sustine ca, la momentul emiterii cererii sale de interventie, sunt
tardive criticile vizdnd o pretinsa inadmisibilitate si neconformitate a
ofertei... invocate de catre ...................... S.R.L..

Raportat la cuprinsul contestatiei formulatede ................oi S.R.L,,
si avand in vedere decizia autoritatii consemnata in primul raport al
procedurii, intervenientul sustine ca termenul de contestare a ofertei sale
a inceput sa curga cu data comunicarii acestui act.

Inserand extras din Raportul procedurii de atribuire nr...., cu privire
la: pct..... Calificarea ofertantilor; pct..... Evaluarea propunerilor tehnice;
pct..... Evaluarea propunerilor financiare, intervenientul precizeaza ca
ofertantul ...................... S.R.L.... s-a pozitionat initial pe locul 1 in
clasamentul ofertelor, nu a formulat nici cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante si nici cerere de interventie principala in
interes propriu prin intermediul careia sa critice modalitatea de evaluare a
ofertei...; rezulta ca aspectele mentionate in cadrul raportului procedurii
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au dobandit caracter definitiv, nemaiputdnd face la acest moment,
obiectul unui contestatii.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul ..............ocveens S.R.L. a
inteles sa conteste modalitatea de evaluare a ofertei... abia dupa
comunicarea celui de-al doilea rezultat al procedurii de atribuire, in
conditiile in care, termenul de contestare a inceput sa curga de la
momentul comunicarii primului raport al procedurii de atribuire, este
evident ca, atat contestatia formulata de acest ofertant, cat si pretinsele
motive de neconformitate/inacceptabilitate ale ofertei..., sunt tardive si se
impun a fi respinse, ca atare.

Totodata, acesta sustine ca la momentul emiterii cererii sale de
interventie, nu poate fi contestata modalitatea de acordare a punctajelor
obtinute de... la factorul de evaluare ce a vizat experienta specifica a
personalului cheie, respectiv sub-factorii referitori la experienta
profesionala a Mangerului de Proiect (...), a Sefului de Santier (...), a...
(...) si a Inginerului constructii civile (...), avand in vedere ca:

) prin... nr...., 1314 din... s-a dispus reevaluarea ofertei sale
doar in ceea ce priveste sub-factorii de evaluare ce au vizat Demonstrarea
unei metodologii adecvate pentru implementarea contractului, respectiv

sub-factorul.... - Abordarea propusa pentru implementarea contractului si
sub-factorul.... - Atributiile si interactiunea echipei (integrarea
subcontractantilor);

J punctajele obtinute de oferta sa la sub-factorii referitori

la experienta profesionalda a Mangerului de Proiect (...), a Sefului de
Santier (...), a... (...) si a Inginerului constructii civile (...) s-au consolidat
ca urmare a necontestarii in termen de 7 zile la primirea primului raport al
procedurii de atribuire (raportul nr....).

Asadar, intervenientul reitereaza faptul ca, in opinia sa criticile aduse
de i S.R.L. sunt tardive, atat criticile privind o pretinsa
inadmisibilitate si neconformitate a ofertei sale invocate de catre..., cat si
cele vizand punctajul obtinut de oferta sa la sub-factorii de evaluare vizand
experienta profesionala a Mangerului de Proiect (...), a Sefului de Santier
(...), a... (...) si a Inginerului constructii civile (...), intrucat, rezultatul
evaluarii acestor elemente este stabilit prin primul raport al procedurii de
atribuire.

in continuare, acesta prezinta argumente care justifica respingerea
contestatiei:

Apreciaza ca sunt nefondate criticile formulate cu privire Ia
modalitatea de reevaluare a ofertei sale in ceea ce priveste Sub-factorul....
- Abordarea propusa pentru implementarea contractului si Sub-factorul....
- Atributiile si interactiunea echipei (integrarea subcontractantilor), avand
in vedere, ca:

- Acordarea punctajelor la sub-factorii de evaluare.... si.... s-a putut

_ realiza, in mod exclusiv, doar prin compararea ofertelor admisibile;

In acest sens, mentioneaza ca, in situatia in care, o oferta a primit un
punctaj maxim la cei doi sub-factori de evaluare in discutie (sau un punctaj
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mai mare), evaluarea celorlalte oferte din prisma aplicarii acestor sub-
factori de evaluare trebuie sa se realizeze prin aplicarea de catre Comisia
de evaluare a acelorasi masuri si standarde, ca si in cazul primei oferte
analizate.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuie sa aplice aceleasi masuri
si standarde pentru toate ofertele admisibile pentru a asigura respectarea
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii, considerand, astfel, ca
pretentiile ...................... S.R.L. de diminuare a punctajului nu pot fi
analizate individual, ci, exclusiv, prin compararea directa a ofertelor,
singura modalitate care garanteaza o aplicare unitara si nediscriminatorie
a descriptorilor de evaluare, asa cum a stabilit deja Consiliul.

- Propunerea sa tehnica contine o abordare coerenta si completa

pentru implementarea contractului (sub-factorul....)

Sustine ca, in cadrul proceselor-verbale de evaluare se regasesc
mentiuni privind analiza comparata a propunerilor sale tehnice si cele ale
ofertantului..., imprejurare care demonstreaza legalitatea si obiectivismul
procedurii de evaluare.

Mentioneaza ca a prezentat o abordare a implementarii contractului
completa si coerenta ce include toate elementele solicitate pentru
obtinerea punctajului maxim la acest sub-factor de evaluare, si anume:

a. ... si diagrama PERT sunt corelate logic intre ele, reflectand toate

fazele lucrarii (organizare, executie, testare, receptie);

b. Activitatile sunt corelate explicit cu resursele alocate (ingineri,

RTE, muncitori, utilaje);

o referitor la resurse umane sustine ca alocarea personalului
rezulta din programul de executie si din necesarul real de
resurse pe fiecare etapa dintr-o estimare teoretica;

o Referitor la resursele de materiale de constructii,
mentioneaza ca graficul de executie nu se limiteaza la
ordonarea cronologica a activitatilor, ci realizeaza si o
centralizare a materialelor necesare pentru fiecare etapa de
executie, acestea fiind corelate cu activitatile si cu momentele
de punere in opera.

o Referitor la resursele de utilaje/echipamente, mentioneaza ca
a tratat distinct si componenta aferenta utilajelor, evidentiind
necesarul acestora in corelare directa cu activitatile din
graficul de executie si cu perioadele de utilizare, cu precizarea
ca aceasta centralizare reflecta numarul total de unitati
pentru fiecare tip de utilaj, determinat pe baza necesarului
cumulat rezultat din programarea activitatilor si din numarul
de ore alocate, astfel cum este definit in graficul Gantt.

c. Se demonstreaza o sincronizare realista intre ciclurile de

aprovizionare si activitatile de executie;

d. Se prezinta un plan de mobilizare etapizat si masuri de evitare a

intarzierilor;
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e. Sunt evidentiate interdependentele critice intre activitati.

Contrar  afirmatiilor  contestatorului ...............ccoll. S.R.L.,
intervenientul afirma ca a indeplinit toate elementele aferente nivelului de
performanta maxim, astfel cum acestea sunt redate in cadrul fisei de date,
pentru a obtine punctajul maxim la Sub-factorul de evaluare - Abordarea
generala pentru implementarea contractului.

Acesta sustine ca punctajul obtinut in reevaluare la Sub-factorul de
evaluare - Abordarea propusa pentru implementarea contractului a fost
corect si legal.

Intervenientul e de parere ca propunerea sa tehnica contine o
descriere completa a atributiilor si interactiunea membrilor
echipei/integrarea subcontractantilor (sub-factorul....), facand trimitere la
paginile 843-871 din propunerea sa tehnica, sustinand ca, potrivit celor
rezultate din aceasta, contrar afirmatiilor contestatorului, mecanismele de
comunicare si de interactiune intre membrii echipei in implementarea
contractului au fost prezentate in mod extins si au fost corelate cu
structura echipei, cu responsabilitatile individuale si cu instrumentele de
planificare (grafic Gantt, diagrama PERT), fiind definite fluxuri clare de
raportare, interactiuni intre functii si modalitati concrete de monitorizare a
progresului.

... afirma ca propunerea sa tehnica este superioara in ceea ce priveste
descriere completa (i) a abordarii propuse pentru implementarea
contractului si (ii) a atributiilor si interactiunii  membrilor
echipei/integrarea subcontractantilor decat oferta depusa de....

In acest sens, intervenientul subliniaza ca:

a. Propunerea tehnica depusade ..........cccvvvennnn. S.R.L. nu include o

diagrama PERT, in format grafic;

b. Graficul de executie prezentat de acesta evidentiaza succesiunea
activitatilor si duratele acestora, insa nu include marcarea explicita
a jaloanelor, a punctelor de control (PCCVI) si a momentelor critice
din proiect;

c. Desi, in Graficul de executie sunt mentionate anumite categorii de
resurse, oferta acestuia nu demonstreaza o corelare explicita si
fundamentata intre activitati si resursele alocate, prezentarea
acestora fiind una generala si necuantificata, fara justificarea
duratelor si a dimensionarii resurselor.

Prin urmare, intervenientul considera ca inadvertentele/omisiunile
sesizate in legatura cu propunerea tehnica prezentata
de .oviiiiiiiie S.R.L. demonstreaza ca punctajele obtinute de... la
sub-factorii de evaluare.... si.... au fost acordate in mod legal.

In opinia acestuia, sunt tardive si criticile formulate cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de... la sub-factorii evaluare sub-
factorii referitori la experienta profesionala a Mangerului de Proiect (...), a
Sefului de Santier (...), a... (...) si a Inginerului constructii civile (...),
intrucat rezultatul evaluarii acestor elemente este stabilit in mod definitiv
prin primul raport al procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la modalitatea de
evaluare a conformitatii propunerii financiare, apreciaza ca acestea sunt
nefondate.

Astfel, referitor la pretinsa nerespectare a procedurii de verificare si
justificare a pretului aparent neobisnuit de verificat, sustine ca prin adresa
nr....., a transmis documentatia care a cuprins listele de cantitati detaliate,
insotite de retetele de pret aferente fiecarui articol/subactivitate din
devizul ofertat, pag. 1-89, ofertele de pret care au stat la baza
fundamentarii preturilor unitare pentru toate echipamentele ofertate, pag.
90-91, ofertele pentru principalele materiale, pag. 92-107, documentele
privind nivelul de salarizare, pag. 108-109, documentele justificative
privind utilajele, pag. 110-111, precum si defalcarea pretului unitar pentru
fiecare articol ofertat, pag. 112-462.

In opinia sa, faptulca ........ccoevvveentn. S.R.L. poate avea alte preturi
de achizitie, alti furnizori, alte costuri sau alte conditii comerciale nu
demonstreaza in mod automat ca preturile... sunt nerealiste ori
nesustenabile.

Referitor la pretinsa subevaluare a distantei de transport a deseurilor,
sustine ca in anexa raspunsului la clarificari au fost prezentate tabelele de
calcul, operatorii/sursele avute in vedere, localitatile de origine si
distantele efective, acestea fiind sustinute inclusiv prin extrase de traseu
Maps.

Astfel, intervenientul subliniaza ca distantele de transport utilizate au
fost calculate, individualizate si sustinute documentar, inclusiv prin
verificarea traseelor si distantelor efective, iar sustinerea contestatorului
potrivit careia valoarea de 10 km ar reprezenta o subevaluare arbitrara a
costului de transport nu se verifica.

Cu privire la pretinsa omisiune a unor pozitii din listele de cantitati
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, intervenientul sustine ca
propunerii sale financiare nu fi lipseste articolul....L, cod... - Corp iluminat
aplica perete exterior, IP65, 20W, cantitate 5... buc., cu mentiunea ca
articolul de lucrari in discutie se regaseste in propunerea sa financiara, cu
acelasi cod de resursa... si aceeasi cantitate de 5... buc.

Sustine ca aceeasi situatie se verifica si pentru... de-al doilea articol
pretins omis (codul... - Corp iluminat siguranta - luminobloc HIDRANT,
autonomie 3h).

Referitor la materialul faianta, mentioneaza ca a ofertat acelasi cod de
material..., aceeasi cantitate de... mp, materialul fiind descris dimensional
ca ,300x3...”. Or, 300x3... mm reprezinta exact 30x30 cm.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate referitoare la polistirenul
ignifugat, sustine ca nu exista nicio contradictie intre propunerea
financiara si propunerea tehnica si nici nu a fost ofertat un material
alternativ, cu caracteristici inferioare celor solicitate.

Acesta e de parere Ca ......vevvivvinennn. S.R.L. transforma o omisiune
pur materiala de redactare intr-o pretinsa modificare a solutiei tehnice,
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fara a identifica in oferta... vreun element din care sa rezulte asumarea
unui polistiren cu caracteristici inferioare celor solicitate.

Cu privire la pretinsa lipsa a capacitatii subcontractantului... de a
comercializa echipamentele ofertate, contrar sustinerilor contestatorului,
mentioneaza ca obiectul de activitate al unei societatii nu se reduce la
activitatea sa principald, iar verificarea capacitatii acesteia de a desfasura
activitati comerciale trebuie realizata prin raportare la activitatile efectiv
autorizate si inscrise in....

Evidentiaza ca aceasta sustinere este contrazisa direct de certificatul
constatator prezentat in procedura, contestatorul confundand activitatea
principala a societatii cu totalitatea activitatilor pentru care aceasta este
autorizata.

Astfel, apreciaza ca si aceasta critica este nefondata.

De asemenea, in opinia sa, sunt nefondate si criticile formulate cu
privire la modalitatea de evaluare a conformitatii propunerii tehnice, avand
in vedere ca sistemul termoizolant de fatada ofertat de... este conform in
raport cu specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

In concluzie, afirma c3 este lipsitd de suport sustinerea potrivit cireia
autoritatea contractanta nu ar fi putut verifica respectarea cerintei privind
sistemul termoizolant in cazul..., deoarece, oferta sa contine atat
asumarea expresa a solutiei tehnice prevazute in F3, cat si asumarea
expresa a utilizarii materialelor agrementate si a verificarii documentelor
CE, ETA sau a agrementelor tehnice anterior punerii in opera.

In consecintd, e de pdrere cd pretinsa neconformitate a propunerii
sale tehnice nu rezulta nici din documentatia de atribuire si nici din
continutul efectiv al ofertei sale, considerand ca fiind neintemeiata aceasta
critica.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna

respingerea contestatiei formulate de ...l S.R.L..
Urmare a solicitarilor formulate de contestatori privind accesul la
dosar, prin adresele CNSC nr.... si nr....... Si respectiv .....coviiiiiiiinnnn.

S.R.L., s-au prezentat la sediul Consiliului in data de... in vederea studierii
dosarului.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
concluzii scrise prin care isi mentine in integralitate pozitia procesuala
expusa in contestatie, solicitdnd admiterea acesteia, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Anexat transmite factura AVMZ 1349/..., in suma totala de...,
reprezentand asistenta juridica conform contract B1...73989/2026 si
extrasul de cont din data de..., emis de....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., ....cooiiiiiiinnn.. S.R.L.
transmite concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile formulate cu
ocazia depunerii contestatiei din dosarul nr...., precum si cele formulate cu
ocazia depunerii cererii sale de interventie din dosarul nr.....

In ceea ce priveste nelegalitatea evaluarii ofertei..., mentioneaza ca:
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Punctajul la subfactorii ,Metodologia de implementare”  si
,Organizarea echipei” a fost stabilit prin aliniere Ia
punctajul ............coenll. S.R.L., fara analiza de fond. Propunerea
tehnica nu justifica punctajele acordate la subfactorii... si...

e Contradictia interna privind experienta personalului-cheie: comisia
constata neatingerea pragului de 3 contracte similare, dar acorda
punctajul maxim fara nicio explicatie.

e Nu s-a verificat conformitatea sistemului termoizolant de fatada
propus de... cu cerinta obligatorie din proiectul tehnic;

e Nerespectarea procedurii legale de verificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut;

e Subevaluarea transportului deseurilor, cu impact direct asupra
fundamentarii pretului;

e Necorelarea propunerii financiare a... cu propunerea tehnica si cu
proiectul tehnic;

e Justificarea pretului echipamentelor prin oferte emise de
subcontractantul ofertantului, al carui obiect de activitate nu acopera
comercializarea acestor produse.

In continuare, prezinta motive privind nelegalitatea evaluarii
ofertei...:

- Punctajul acordat... la subfactorii ,Metodologia de implementare” si
,Organizarea echipei” a fost stabilit prin corelare directa cu punctajul
subscrisei, fara o analiza de fond, independenta, si in contradictie cu
propriile constatari ale comisiei;

- Punctajul maxim acordat... la factorul ,Experienta specifica a
personalului-cheie" nu are suport in documentele ofertei;

- Neconformitatea propunerii tehnice... cu cerinta tehnica obligatorie
privind sistemul termoizolant de fatada.

Sustine ca fiind nelegala depunctarea... pentru Subfactorul...
(Atributiile echipei si interactiunea echipei/integrarea subcontractantilor) -
Oferta.

In continuare, acesta formuleaza raspuns fata de cererea de
interventie formulata de..., dupa cum urmeaza:

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de intervenient,
mentioneaza ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatia a fost formulata in termenul de 7 zile, calculat de la

comunicarea adresei nr..... si astfel, exceptia tardivitatii este,
neintemeiata.
Totodata, sustine ca argumentul potrivit caruia ...............cc..ee.. S.R.L.

ar fi trebuit sa formuleze cerere de interventie in dosarul nr...., apreciaza
ca nu poate fi primit, avand in vedere ca, in primul ciclu, .........cocovvnennn.
S.R.L. era ofertantul declarat castigator, iar oferta... era clasata pe locul 2,
cu un punctaj tehnic de 47 de puncte. ConstatAériIe din primul ciclu privind
oferta... nu vatamau ...................... S.R.L.. In opinia sa, vatamarea s-a
produs numai prin reevaluare, cand punctajul tehnic al... a crescut de la 47
la 55 de puncte, iar evaluarea sa financiara a fost reluata prin acte noi.
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Cu privire la punctajele... la subfactorii... si..., sustine ca procesul-
verbal de reevaluare este nelegal deoarece comisia de evaluare a preluat
si ,corelat” nejustificat punctajul... dupa... al ...........cooeiniels S.R.L., fara
o verificare individuala a elementelor concrete din oferta pe baza
descriptorilor din fisa de date (sectiunea II...., pag. 3). In opinia sa,
autoritatea contractanta a denaturat... nr...., transformand o obligatie
legala de motivare si comunicare a avantajelor relative ale ofertelor intr-o
simpla aliniere de punctaje, lipsita de o analiza reala. De asemenea, e de
parere ca motivarea actului administrativ nu poate fi completata ulterior
prin apararile intervenientei, a carei propunere tehnica oricum nu
coreleaza nominal membrii echipei-cheie cu activitati concrete din graficul
Gantt (subfactorul...), ci se limiteaza la atributii generice si categorii
globale de personal, amanand transmiterea matricei RACI pentru o faza
ulterioara.

Cu privire la experienta personalului-cheie al..., considera ca
intervenientul nu formuleaza nicio aparare.

Referitor la evaluarea financiara a ofertei..., apreciaza ca documentele
invocate de intervenienta confirma criticile sale.

Cu privire la sistemul termoizolant de fatada, sustine ca... nu poate fi
verificata de comisia de evaluare deoarece combina materiale de la trei
producatori diferiti fara a indica un agrement tehnic unitar pentru intregul
sistem termoizolant. Clarificarile autoritatii contractante cereau ca
materialele sa fie corelate cu un agrement de sistem, iar angajamentele
generice depuse de ofertant pentru etapa de executie nu inlocuiesc
obligatia de a demonstra conformitatea solutiei tehnice inca din faza de
evaluare a ofertei.

In ceea ce priveste criticile formulate de intervenient impotriva ofertei
...................... S.R.L., considera ca acestea sunt inadmisibile si, mai

...................... S.R.L. isi mentine cererea de interventie formulata in
dosarul nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul... transmite,
in dosarul nr...., in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr....
din..., in cuantum de..., eliberata de....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....,
contestatorul ........cevviiiiinnen. S.R.L. transmite, in dosarul nr...., In
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum de...,
eliberata de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,,...".

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei..., situat pe locul 2 in
clasamentul rezultat in urma reevaluarii dispuse prin... nr...., cu... puncte,
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] I S.R.L., lider al..., situat pe locul 3, cu... puncte, dupa ce
in primul ciclu de evaluare oferta sa fusese declarata castigatoare, sunt
nemultumiti de rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
nr...., prin care a fost declarata castigatoare oferta..., cu 95 de puncte,
criticand, pe de o parte, punctajele acordate in reevaluare, iar, pe de alta
parte, declararea ca admisibila a ofertei desemnate castigatoare, pe care o
considera neconforma si inacceptabila din mai multe motive.

Inainte de a analiza exceptia tardivitatii si fondul..., Consiliul se va
pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de interventie
formulate in cauza, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei.”, precum si la cele ale art. 5 din aceeasi
lege, conform carora ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”.

Prin cererile de interventie formulate in dosarele nr.... si nr....... , a
carui oferta a fost desemnata castigatoare, solicita calificarea cererilor, in
principal, drept cereri de interventie principala, cu motivarea ca
respingerea... i-ar consolida pozitia de ofertant clasat pe primul loc, iar, in
subsidiar, drept cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Consiliul retine insa ca intervenientul sustine pozitia autoritatii
contractante, solicitand respingerea... si mentinerea rezultatului
procedurii, fara a pretinde pentru sine, in tot sau in parte, un drept distinct
de... aparat de autoritatea contractanta, cata vreme consolidarea pozitiei
sale de castigator este, in fapt, efectul mentinerii actului atacat, astfel
incat cererile sale au natura unor cereri de interventie accesorie, in sensul
art. 61 alin. (3) C.pr.civ., formulate in interesul autoritatii contractante.

Aspectul ca, prin cererea formulata in dosarul nr...., intervenientul
criticd si propunerea tehnica a ..........ccvevvnnens S.R.L. (sub aspectul
diagramei PERT, al marcarii jaloanelor si al corelarii activitatilor cu
resursele) nu este de natura sa schimbe aceasta calificare, deoarece,
aceste critici sunt formulate ca aparari, pentru a sustine legalitatea
punctajelor acordate propriei oferte la subfactorii... si..., iar nu in scopul
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inlaturarii ofertei contestatorului din procedura, astfel incat ele nu pot fi
analizate ca motive autonome de nelegalitate a evaluarii ofertei...

In acest sens, Consiliul retine, pe de o parte, ca aceasta oferta nu a
facut obiectul reevaluarii dispuse prin... nr...., punctajele acordate
acesteia fiind preluate ca atare din raportul procedurii nr.... in raportul
procedurii nr...., iar, pe de alta parte, in calitate de intervenient
accesoriu... nu poate extinde obiectul judecatii dincolo de limitele stabilite
prin contestatia formulata in dosarul nr...., sustinerile sale privind oferta...
urmand a fi avute in vedere numai ca aparari, in masura in care au
legatura cu criticile privind stabilirea punctajelor acordate propriei oferte
prin raportare la aceasta oferta.

Prin cererea de interventie formulata in dosarul nr...., ...c.coovviiiinnn.
S.R.L. achieseaza la criticile formulate de... impotriva ofertei..., solicitand
admiterea, in parte, a contestatiei in ceea ce priveste neconformitatea
acestei oferte, si se opune solicitarii contestatorului de acordare directa a
punctajului maxim la subfactorii... si..., fara a pretinde pentru sine, in
acest dosar, dreptul dedus judecatii, propriile pretentii fiind deduse
judecatii prin contestatia care face obiectul dosarului nr...., astfel incat si
cererea sa are natura unei cereri de interventie accesorie, prin care
sprijina, in parte, pozitia contestatorului..., iar, in parte, pe cea a
autoritatii contractante.

Raportat la data de..., la care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP atat contestatia formulata de... (fisierul ,[SCN1... /...217] 21.... 2-
semnat.pdf.p7s”) cat si contestatia formulata de ...................... S.R.L.
(fisierul [SCN1... /...218] 22.... 2-semnat.pdf.p7s), Consiliul constata ca
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
calculat potrivit art. 5 din aceeasi lege, a inceput sa curga la data de... si s-
a implinit la data de..., zi lucratoare, astfel incat cererile de interventie
formulate de... la data de..., in dosarul nr...., si la data de..., in dosarul
nr...., precum si cererea de interventie formulata de ......................
S.R.L., transmisa la data de... si inregistrata la Consiliu la data de..., au
fost formulate in termenul legal.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 17 alin. (3) si al art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 C.pr.civ., Consiliul va admite in principiu cererile de interventie
voluntara accesorie formulate de... in dosarele nr.... si nr....
(intervenientul avand, in procedura de solutionare a..., pozitia procesuala
a autoritatii contractante, in sprijinul careia a intervenit) si
de v S.R.L. in dosarul nr.... (intervenientul avand, in parte,
pozitia procesuala a contestatorului..., iar, in parte, pe cea a autoritatii
contractante), cererile de interventie urmand a fi analizate impreuna cu
contestatiile.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorilor de acordare a accesului
integral la dosarul achizitiei, Consiliul retine ca, dupa comunicarea celui
de-al doilea rezultat al procedurii, ......cccovvviinnn.. S.R.L., prin adresa nr.
HPT... /..., inregistrata la autoritatea contractanta sub nr...., si..., prin
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adresa nr...., inregistrata sub nr...., au solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale
ofertelor concurente si la raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin adresa din data de..., respectiv prin adresa nr..... (aflate in
dosarul achizitiei in subfolderul ,4 Doc puse la disp opec priv dos
achizitiei”), autoritatea contractanta le-a pus la dispozitie documentatia de
atribuire, procesele-verbale de evaluare, rapoartele expertului cooptat,
rapoartele procedurii, contestatiile, punctele de vedere si concluziile scrise
din dosarele nr.... si nr...., precum si... nr...., refuzand insa accesul la
ofertele concurentilor si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, cu
mentiunea ca ,Raspunsurile la solicitarile de clarificari nu se regasesc
deoarece sunt declarate confidentiale de catre ofertanti”, iar, in ceea ce
priveste declaratiile de confidentialitate ale... si..., transmitand doar ,0
sinteza a continutului Declaratiilor de confidentialitate”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
,Faréa a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.”, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, ,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”, de unde rezulta ca regimul de
confidentialitate nu opereaza in temeiul simplei declaratii a ofertantului, ci
numai in masura in care informatiile indicate ca atare sunt insotite de
dovada care le confera acest caracter, dovada care devine anexa la oferta.

Corelativ, potrivit art. 217 alin. (6) din aceeasi lege, ,Prin exceptie de
la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
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tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.”, iar potrivit art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr....,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”.

Chestiunea confidentialitatii ofertelor depuse in prezenta procedura a
fost deja analizata de Consiliu in primul ciclu procesual, cand, prin adresele
nr....., nr.... si nr...., Consiliul a solicitat...... si... sa justifice incadrarea
documentelor ca fiind confidentiale si sa demonstreze, prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al acestora si prejudiciul care ar decurge din
dezvaluirea lor, iar, analizand raspunsurile primite (adresa nr. HPT 335/...,
adresa nr....., respectiv adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., aceasta
din urma limitandu-se la trimiterea la declaratia de confidentialitate din
oferta), a pus la dispozitia contestatorilor, conform art.... din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, astfel cum se arata in...
nr...., ramasa definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii.

Or, cata vreme documentele declarate confidentiale si declaratiile de
confidentialitate care le insotesc sunt aceleasi cu cele analizate in primul
ciclu procesual, iar ofertantii nu au completat ulterior dovezile cerute de
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nici autoritatea contractanta nu
putea restrictiona din nou accesul la oferte pe temeiul acelorasi declaratii,
deja apreciate ca nedovedite (aspect invocat expres de... in cererea de
acces), si nici Consiliul nu a apreciat necesar sa reia procedura de solicitare
a justificarilor, pentru a ajunge, in baza acelorasi inscrisuri, la aceeasi
concluzie.

Mai mult, in ceea ce priveste oferta..., Consiliul constata ca declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica/financiara care au caracter
confidential (Formularul 14, datat..., aflat in dosarul achizitiei in
subfolderul ,3 Oferte si declaratii de confidentialitate/0 Declaratii de
confid.Ofertanti”, sub denumirea - Declaratie
confidentialitate ....................... pdf”, pag. 564-569 din ofertd) declara
confidentiale, in integralitate, atat propunerea tehnica, cat si propunerea
financiara, ,inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente”, iar
la rubrica prin care, ,in virtutea art. 57, alin (4) din Legea 98/2016",
trebuiau indicate ,documentele suport care dovedesc informatiile
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confidentiale”, ofertantul a mentionat exclusiv ,Decizia nr.2577 din... si
Decizia nr.312 din...”, adica doua hotaréri pronuntate in alte cauze, care
pot constitui... mult argumente de interpretare, dar nu si dovezi ale
caracterului confidential al vreunei informatii concrete din oferta depusa in
prezenta procedura.

Prin urmare, oferta... nu este insotita de nicio dovada care sa confere
caracter confidential informatiilor indicate ca atare, astfel incat, potrivit
art. 57 alin. (4) teza a doua din Legea nr. 98/2016, prevederile alin. (1) al
aceluiasi articol nu ii sunt aplicabile, simpla enumerare a categoriilor de
informatii pretins confidentiale (metodologii de executie, mod de formare
a preturilor unitare, retete de consum, relatii cu furnizorii) si reproducerea
definitiilor legale ale secretului comercial neputand suplini dovada ceruta
de lege.

Pentru considerentele anterior retinute, Consiliul a pus la dispozitia
contestatorilor si a intervenientilor care si-au manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, comunicandu-le, prin adresele nr..... Si
nr...., termenul de studiere a dosarului si de depunere a concluziilor scrise,

iar.. s ...................... S.R.L. s-au prezentat la sediul Consiliului la data
de... si au depus ulterior concluzii scrise, astfel incat solicitarile acestora
privind accesul integral la dosarul achizitiei, inclusiv
solicitarea ............cevvuee. S.R.L. de repunere in termenul de formulare a

motivelor suplimentare, au ramas fara obiect.

Totodata, Consiliul retine ca restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta, ulterior comunicarii celui de-al
doilea rezultat al procedurii, nu are nicio influenta asupra analizei exceptiei
tardivitatii, deoarece, astfel cum se va arata in continuare, criticile
apreciate ca tardive privesc aspecte stabilite prin primul raport al
procedurii, pe care contestatorii aveau posibilitatea sa le conteste in
termenul curs de la comunicarea acestuia, cand, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, puteau solicita accesul la informatiile privind
evaluarea ofertelor concurente, iar ofertele, nefiind insotite de dovada
caracterului confidential, nu beneficiau de protectia prevazuta la art. 57
alin. (1) din aceeasi lege.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
tardivitatii invocata de intervenientul... in ambele dosare.

Desi intervenientul solicita, in principal, respingerea..., ca
tardiv formulate, Consiliul constata ca al doilea rezultat al procedurii a fost
comunicat contestatorilor prin adresele nr..... (...) si nr....
T S.R.L.), iar contestatiile au fost formulate la data de..., in
ultima zi a termenului de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din aceeasi lege, astfel incat
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contestatiile, ca atare, au fost formulate in termen, exceptia urmand a fi
analizata, astfel cum o dezvolta de altfel intervenientul, prin raportare la
fiecare dintre criticile formulate, pentru a stabili daca acestea privesc
actele emise in etapa de reevaluare sau, dimpotriva, aspecte stabilite prin
primul raport al procedurii.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre... al... a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”.

Pentru stabilirea actelor la care se raporteaza criticile formulate,
Consiliul va retine urmatoarea succesiune a etapelor procedurii de
atribuire.

Prin raportul procedurii nr.... (aflat in dosarul achizitiei sub denumirea
~15..... pdf”), comunicat ofertantilor la aceeasi data, intre altele prin
adresa nr....., transmisa..., si prin adresa nr...., transmisa..., autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta..., cu... puncte (55 de puncte
pentru factorii tehnici si... puncte pentru pretul ofertei), oferta... fiind
clasata pe locul 2, cu 87 de puncte (47 de puncte pentru factorii tehnici si
40 de puncte pentru pret), iar oferta... pe locul 8, cu... puncte, toate
ofertele clasate fiind declarate admisibile.

Prin acelasi raport au fost stabilite, asadar, admisibilitatea ofertei...,
inclusiv sub aspectul documentelor transmise ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr.... (declaratia privind aplicarea principiului DNSH pentru
subcontractant si declaratia privind respectarea obligatiilor in domeniul
mediului, social si al relatiilor de muncad), si conformitatea propunerii
tehnice a acestuia cu cerintele caietului de sarcini, precum si punctajele
acordate tuturor ofertelor la factorii de evaluare, inclusiv punctajul de 30
de puncte acordat ofertei... la subfactorii... privind experienta specifica a
personalului-cheie si punctajul de 13 puncte acordat ofertei... la
subfactorul....

Tot cu ocazia evaluarii propunerilor financiare din primul ciclu,
consemnata in procesul-verbal nr.... (Anexa 4 la Raportul procedurii, aflat
in dosarul achizitiei sub denumirea PV
eval propuner//or financiare.pdf”, la pag. 6-7), comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat de... reprezinta...% din valoarea estimata,
,incadrandu-se astfel in cat. ofer. cu pret aparent neobisnuit de scazut,
conf prev. legale aplicabile”, insa, in loc sa solicite ofertantului clarificari cu
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privire la pret, a consemnat ,ca doar in cazul in care oferta va fi decl.
castigatoare sa existe o solicitare de clarificari pentru preturile ofertate la
cele 3 F3 uri mentionate mai sus”.

Impotriva acestui rezultat au formulat contestatii... (dosarul nr....)...
a criticat exclusiv punctajele acordate propriei propuneri tehnice, si...
(dosarul nr....)... a criticat punctajele acordate propriei oferte Ila
subfactorii...  si..., precum si evaluarea ofertei..., in timp
(o S.R.L., desi oferta asocierii pe care o conduce fusese
declarata castigatoare, nu a formulat nici contestatie, nici cerere de
interventie in dosarele respective, iar niciunul dintre ofertanti nu a criticat
admisibilitatea ofertei...u punctajele acordate acesteia la subfactorii....

... hr...., Consiliul a admis ambele contestatii, a anulat raportul
procedurii si actele subsecvente ,in partea care priveste evaluarea
ofertelor celor doi contestatori” si a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor... si..., retindnd, in considerente, caracterul
nelegal al evaluarii propunerii tehnice a..., cu consecinta reevaluarii
acesteia la toti factorii de evaluare de natura tehnica, respectiv, lipsa
motivarii  punctajelor acordate ofertei... la subfactorii... si...,
singurii criticati de acesta in privinta propriei oferte, fara a dispune
reevaluarea ofertei...

Decizia nu a fost atacata cu plangere, devenind definitiva, iar... si... au
studiat, la data de..., intregul dosar al cauzei, inclusiv ofertele
concurentilor, pe care Consiliul le-a pus la dispozitia lor.

In executarea deciziei, comisia de evaluare a emis, in etapa
de reevaluare, actele aflate in dosarul achizitiei in subfolderul ,2 PV
evaluare, sol clarif, rasp, Raport, Comunicari/18 Evaluare dupa decizie
CNSC”... vor fi inventariate in continuare.

In ceea ce priveste reevaluarea propunerilor tehnice, pe baza
raportului de specialitate nr...., inregistrat sub nr...., comisia de evaluare a
incheiat procesul-verbal nr.... (fisierele ,... PV REEVALUARE TEHNICA

Anexa 3 _semnat.pdf”, RSablon_eval_teh....pdf” Si,...
RSablon_eval_teh ............cccvvveenn. pdf”), prin care a reevaluat
propunerea tehnica a... la toti factorii de evaluare de natura tehnica
(subfactorii...... si...), respectiv propunerea tehnica a... exclusiv la

subfactorii... si..., punctajul acesteia din urma crescand de la 6 la 12
puncte la subfactorul... si de la 11 la 13 puncte la subfactorul....

Din compararea sablonului de reevaluare a propunerii tehnice a... cu
sablonul intocmit in primul ciclu (fisierul ,,....1 Sablon_eval_teh_AG......
pdf”) rezultd ca toate celelalte rubrici, privind indeplinirea cerintelor
minime ale caietului de sarcini, inclusiv cele privind declaratiile DNSH si
experienta specifica a personalului-cheie, au fost preluate intocmai din
evaluarea initiala, mentiunea potrivit careia ,Rolul de Manager de proiect
este formulat explicit doar pentru 2 contracte similare; restul prezentarilor
sunt generale.” regasindu-se, cu acelasi continut, in ambele documente,
iar aceeasi constatare se impune si in privinta rubricilor privind
conformitatea propunerii tehnice a... cu cerintele caietului de sarcini
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(fisierul ,....3 Sablon_eval_teh_ ..........ccoiinnl, pdf”), singurele
modificari operate in privinta acestuia vizdnd punctajele acordate la
factorii de evaluare.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, comisia de
evaluare a incheiat procesul-verbal nr.... (,PROCES-VERBAL nr.... bis”,
fisierul ,... PV financiar INTERMEDIAR 1.pdf”), in care a aratat ca ,In urma
emiterii deciziei CNSC nr... /... s-a reluat procedura de evaluare a
Propunerilor tehnice depuse de... si... si in consecinta a Propunerii
financiare”, reludnd, in privinta..., constatarea privind caracterul aparent
neobisnuit de scazut al pretului si retinand ca, dupa reevaluarea
propunerilor tehnice, ,este posibil ca oferta sa fie declarata castigatoare”,
motiv pentru care urmau sa fie solicitate clarificari.

Prin solicitarea de clarificari nr.... (fisierul ,....1 f.Sol clarifi....pdf”),
comisia de evaluare a cerut... sa justifice pretul ofertat, in temeiul art. 210
din Legea nr. 98/2016, ,Avand in vedere: - reluarea procesului de
evaluare a ofertei depuse de... (subcontractant...) de la Propunerea
tehnica, in urma... nr. 1894 din..., - faptul ca in urma reevaluarii
Propunerii tehnice pe baza recomandarilor facute de CNSC ati obtinut un
punctaj superior celui din evaluarea initiala, - valoarea ofertata de... fara
TVA, reprezentand...% din valoarea estimata de... fara TVA, -
posibilitatea ca oferta dumneavoastra sa fie declarata castigatoare, -
mentiunea noastra din evaluarea initiala a... care face referire la
solicitarea de clarificari pe oferta financiara in cazul in care exista
posibilitatea ca oferta sa fie declarata castigatoare (...)”, iar ofertantul

Ulterior, prin procesul-verbal nr.... si prin solicitarea de clarificari nr....
(fisierele ... PV financiar INTERMEDIAR 2.pdf” si ,....1f.Solic
clarific....pdf”), comisia de evaluare a cerut... dovada faptului ca
subcontractantul... comercializeaza sau produce echipamentele ofertate
ori, in lipsa acesteia, elemente-suport de la comercianti sau producatori
pentru preturile echipamentelor, precum si completarea si argumentarea
distantelor de transport avute in vedere la fundamentarea pretului,
evaluarea propunerii financiare fiind finalizata prin procesul-verbal nr....
(fisierul ,... PV ANEXA FINANCIAR SEMNATA.pdf”), prin care oferta... a
fost declarata admisibila.

In ceea ce priveste verificarea documentelor justificative ale
informatiilor din DUAE, prin adresa nr..... (fisierul ... Solicitare doc
justif....pdf”), comisia de evaluare a solicitat..., ,in baza art....6 alin (2)
din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”, documente
justificative actualizate privind indeplinirea tuturor criteriilor de calificare,
ofertantul raspunzand prin adresa nr....., dupa care, prin procesul-verbal
nr.... si prin solicitarea de clarificari nr...., comisia a cerut lamuriri privind
valoarea lucrarilor executate in cadrul unuia dintre contractele invocate
pentru demonstrarea experientei similare, verificarea fiind finalizata prin
procesul-verbal nr.... (fisierul ,... PV ANEXA DOC JUSTIF DUAE
semnata.pdf”).
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Pe baza acestor acte, prin raportul procedurii nr.... (fisierul ,12
Raportul procedurii re.pdf”), comunicat ofertantilor la aceeasi data,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta..., cu 95 de puncte
(55 de puncte pentru factorii tehnici si 40 de puncte pentru pret), oferta...
fiind clasata pe locul 2, cu... puncte, iar oferta..., a carei evaluare nu a fost
reluata, pe locul 3, cu... puncte.

Din inventarierea anterioara rezulta ca, spre deosebire de reevaluarea
propunerilor tehnice, care a fost circumscrisa strict limitelor stabilite prin...
nr...., verificarea pretului ofertat de... si verificarea documentelor
justificative ale informatiilor din DUAE prezentate de acesta nu reprezinta
o simpla preluare a evaluarii din primul ciclu, ci au fost realizate, pentru
prima data, in al doilea ciclu de evaluare. i

Astfel, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva ofertd.”, obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut decurge din
constatarea caracterului aparent neobisnuit de scazut al pretului, iar nu
din pozitia ofertei in clasament, de unde rezulta ca, in mod normal, pretul
ofertat de..., calificat de comisia de evaluare inca din procesul-verbal nr....
ca aparent neobisnuit de scazut, trebuia verificat inainte de stabilirea
primului rezultat al procedurii.

Cata vreme comisia de evaluare a amanat aceasta verificare,
conditionand-o de eventualitatea desemnarii ofertei drept castigatoare, iar
aceasta eventualitate s-a produs abia ca urmare a reevaluarii dispuse
prin... nr...., situatia din speta este una atipica, in care verificarea impusa
de art. 210 din Legea nr. 98/2016 a fost efectuata exclusiv in al doilea ciclu
de evaluare (in etapa de reevaluare), prin acte (solicitarile de clarificari
nr.... si nr...., raspunsurile... si procesele-verbale nr...., nr.... si nr....)
care nu existau la data comunicarii primului rezultat si ale caror concluzii
au fost aduse la cunostinta contestatorilor abia prin comunicarea celui de-
al doilea rezultat al procedurii.

De altfel, insasi autoritatea contractanta a motivat solicitarea de
clarificari nr.... prin reluarea evaluarii ofertei... ca urmare a... nr...., prin
punctajul superior obtinut in urma reevaluarii propunerii tehnice si prin
posibilitatea ca oferta sa fie declarata castigatoare, ceea ce confirma ca
verificarea pretului este o consecinta directa a reevaluarii dispuse de
Consiliu, iar nu o reluare formala a unei analize anterioare.

Aceeasi este situatia verificarii documentelor justificative ale
informatiilor din DUAE, deoarece, potrivit art....6 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru (...), autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
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criteriului de atribuire (...) solicitd acestuia sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE (...)”, iar, in primul ciclu de evaluare, aceasta verificare a vizat
oferta..., clasata la acel moment pe primul loc... devenind, ulterior,
ofertantul clasat pe primul loc, caruia trebuiau sa i se solicite documentele
justificative actualizate, abia in urma reevaluarii.

Consiliul observa, insa, faptul ca, desi verificarea documentelor
justificative ale informatiilor din DUAE prezentate de..., finalizata
prin procesul-verbal nr...., constituie, astfel, un act nou, susceptibil de a fi
contestat in termenul calculat de la comunicarea celui de-al doilea rezultat
al procedurii, niciunul dintre contestatori nu a formulat critici cu privire la
aceasta verificare (mentiunea procesului-verbal nr.... in concluziile scrise
ale o S.R.L. fiind facuta exclusiv in sustinerea criticii privind
verificarea pretului), astfel incat, rezultatul acesteia, potrivit caruia...
indeplineste criteriile de calificare, inclusiv, cerinta privind experienta
similara, nu face obiectul analizei Consiliului.

In schimb, criticile care privesc aspecte ale evalurii ofertelor stabilite
prin raportul procedurii nr.... si care nu au facut obiectul reevaluarii nu pot
fi formulate, pentru prima data, impotriva celui de-al doilea rezultat al
procedurii, deoarece, faptul ca aceste aspecte au fost mentinute, ca atare,
si in raportul procedurii nr.... nu le confera caracterul unor acte noi, ci
reprezinta doar preluarea unei analize anterioare, a carei legalitate trebuia
contestata in termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, curs de la comunicarea primului rezultat al procedurii.

Cu privire la momentul de la care curge termenul de contestare a unei
decizii de admitere a unei oferte concurente, inclusiv pentru ofertantul
declarat castigator, Consiliul apreciaza drept relevante urmatoarele
considerente retinute in Hotararea din... pronuntata de Curtea de Justitie
a... in cauza C-532/20...:

»21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se
asigura ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri
de contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene
de introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite
realizarea obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directiva,
obligdnd operatorii sd conteste in termene scurte masurile pregatitoare
sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 20...... ,
C-54/18, EU: C: 20...: 118, punctul... si jurisprudenta citata).

22 Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu
dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin
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analogie Ordonanta din 14 februarie 20...... , C-54/18, EU: C: 20...:
118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua
urmatoare celei in care s-a luat cunostinta de actul entitatii contractante.
Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care
oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila trebuie sa
introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de
aspectul daca sau, dupa caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar
nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
depuse de ofertantul mentionat.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala
si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a
intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac impotriva
deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta
parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a
se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 20...... , C-54/18, EU:
C: 20...: 118, punctul 36).

29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen prevazut in acest
scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul
acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este
posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 20...... , C-54/18, EU: C:
20...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

De asemenea, la pct. 32 al aceleiasi hotarari, Curtea a retinut ca ,(...)
trebuie amintit cad nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea
acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 20...... , C-54/18, EU: C: 20...: 118, punctul 45 si jurisprudenta
citata)”.

Din considerentele anterior reproduse, rezulta ca, termenul de
contestare nu curge de la momentul la care ofertantul apreciaza ca
interesul sau de a contesta a devenit concret, ci de la momentul la care
acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de actul pe care il
considera nelegal, respectiv, in cazul deciziei de admitere a unei oferte
concurente sau al punctajelor acordate ofertelor, de la comunicarea
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rezultatului procedurii (pct. 25 si 32), iar interesul ofertantului, a carui
existenta este data de simplul risc ca decizia respectiva sa ii cauzeze un
prejudiciu (pct. 28), trebuie valorificat prin formularea contestatiei in acest
termen, sub sanctiunea decaderii (pct. 21, 22 si 29).

Altfel spus, nu termenul de contestare se raporteaza la momentul in
care ofertantul isi sesizeaza interesul, ci interesul trebuie valorificat in
termenul legal, care curge, obiectiv si in acelasi mod pentru toti ofertantii,
de la momentul precizat de Curte, deoarece, in caz contrar, inceputul
termenului ar depinde de aprecierea subiectiva a fiecarui ofertant asupra
oportunitatii contestarii, iar sanctiunea decaderii, a carei compatibilitate cu
dreptul Uniunii a fost confirmata la pct. 29 al hotararii, ar fi lipsita de orice
efect, contrar scopului Legii nr...., prevazut la art. 1 alin. (3) din aceasta,
respectiv ,,...".

Contestatiile formulate ulterior de alti ofertanti si reevaluarea dispusa
ca urmare a acestora nu creeaza un interes nou pentru criticarea
aspectelor necontestate ale primei evaluari, ci, doar materializeaza un risc
existent de la momentul comunicarii primului rezultat, iar, odata cu
expirarea termenului de contestare, dreptul ofertantilor de a critica aceste
aspecte s-a stins prin decadere.

Raportat la aceste considerente, Consiliul nu va putea retine
sustinerea... potrivit careia interesul sau de a critica oferta... s-ar fi nascut
abia la comunicarea celui de-al doilea rezultat al procedurii, cand aceasta
oferta a fost declarata castigatoare, iar el a urcat pe locul 2, deoarece,
potrivit pct. 28 al Hotararii C-532/20, riscul ca decizia de admitere a unui
concurent sa ii cauzeze un prejudiciu era suficient pentru a intemeia un
interes imediat inca de la comunicarea raportului procedurii nr...., prin
care oferta..., clasata inaintea sa, a fost declarata admisibila, iar
contestatorul nu se putea prevala de pozitia inferioara in clasament pentru
a amana contestarea pana la momentul la care ar fi apreciat ca sansele
sale de a obtine contractul au devenit concrete.

Mai mult... a contestat primul rezultat al procedurii, insa, a inteles
sa critice exclusiv punctajele acordate propriei oferte, desi, la data de..., a
studiat intregul dosar al cauzei, inclusiv oferta..., fara ca, dupa aceasta
data, sa formuleze vreo critica la adresa ofertei respective, astfel incat,
criticile privind lipsa declaratiei DNSH pentru subcontractant, lipsa
declaratiei privind respectarea obligatiilor in domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca, garantia echipamentelor, accesul la un laborator
autorizat, autorizarea ISCIR si experienta specifica a personalului-cheie
propus de... la subfactorii... si...... vizeaza aspecte stabilite prin
raportul procedurii nr.... si nemodificate in reevaluare, sunt tardive.

Aceleasi considerente se aplica, cu atat mai mult, ......................
S.R.L.... se afla, la data comunicarii primului rezultat al procedurii, exact in
situatia avuta in vedere de Curte la pct. 25 al Hotararii C-532/20, respectiv
in aceea a adjudecatarului care, intentionand sa conteste o decizie
prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibilg,
trebuie sa introduca calea de atac in termenul legal, independent de

Pagina 29 din 46



faptul daca sau cand a introdus acel ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii.

Cata vreme, la data de..., oferta... era clasata imediat dupa oferta...,
la o diferenta de numai... puncte, riscul ca admiterea acestei oferte sa fi
cauzeze un prejudiciu era evident, iar faptul ca acest risc s-a materializat
ulterior, prin contestatia formulata de... in dosarul nr...., confirma ca
interesul ........coovvvvnnenn. S.R.L. de a se asigura ca oferta clasata pe locul 2
nu 1i poate periclita pozitia de castigator era nascut si actual inca de la
comunicarea primului rezultat, motiv pentru care, Consiliul nu va putea
retine sustinerea acestuia potrivit careia constatarile din primul ciclu
privind oferta... nu il vatamau, vatamarea producandu-se numai prin
reevaluare.

Chiar daca, prin ipoteza, s-ar considera ca interesul ......................
S.R.L. de a critica oferta... nu era inca ,nascut si actual” la data
comunicarii primului rezultat al procedurii, cata vreme oferta... fusese
declarata castigatoare, concluzia Consiliului nu s-ar schimba, deoarece
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 recunoaste dreptul de a contesta
oricarei persoane care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim, iar art. 68 din aceeasi lege completeaza dispozitiile sale
cu cele ale Legii nr.... privind Codul de procedura civila, in masura in care
acestea nu sunt contrare, art. 33 din acest cod prevazand ca ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate
acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incadlcarea unui drept subiectiv amenintat
sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-
ar putea repara.”

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care Consiliul ar retine ca, la data
de..., ciiiiiiiiii S.R.L. nu era inca vatamata in mod actual, legea i
oferea calea contestatiei intemeiate pe interesul preventiv prevazut de
teza a II-a a art. 33 din Codul de procedura civila, respectiv, aceea de a
solicita, in termenul legal, verificarea admisibilitatii si conformitatii
ofertei..., clasata imediat dupa oferta sa, cu scopul de a preintdmpina
riscul previzibil ca pozitia sa de castigator sa fie afectata de o reevaluare
declansata prin contestatiile altor ofertanti, risc care s-a si materializat
prin... nr...., astfel incat, lipsa unui interes nascut si actual nu poate
justifica inactiunea ...................... S.R.L., ci, dimpotriva, confirma ca nu
putea invoca, dupa expirarea termenului, lipsa interesului de la acea data
pentru a ocoli decaderea, atata timp cat interesul preventiv ii permitea sa
actioneze la timp.

Solutia este in acord cu Hotararea C-532/20, in care Curtea a aratat,
la pct. 28, ca dispozitia care impune exercitarea caii de atac in termen are
vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant care apreciaza ca
o decizie de admitere a unui concurent este nelegala si risca sa ii cauzeze
un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat
pentru formularea unei cai de atac, astfel incat, notiunea autonoma de
interes, interpretata in lumina Directivei 92/13, coincide, in acest punct, cu
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interesul preventiv reglementat de dreptul intern, care serveste aici doar
ca reper interpretativ convergent, nu ca substitut al notiunii de interes
legitim din legislatia achizitiilor publice.

Nimic nu a Tmpiedicat ...............c.e.e. S.R.L. sa solicite autoritatii
contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la
informatiile privind evaluarea ofertei..., al carei caracter confidential nu
era dovedit, astfel cum a constatat ulterior Consiliul prin... nr...., si sa
conteste admisibilitatea acestei oferte in termenul legal sau... putin, sa
formuleze cerere de interventie in dosarul nr...., in termenul prevazut la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, insa, din dosarul achizitiei nu
rezulta ca acesta ar fi solicitat accesul la dosarul achizitiei dupa
comunicarea primului rezultat al procedurii.

Nici faptul ca ........oovvvvnnnnne. S.R.L. se afla, la data comunicarii
primului rezultat al procedurii, in pozitia ofertantului declarat castigator nu
poate fi invocat ca imprejurare care ar fi facut excesiv de oneroasa
formularea unei contestatii in termenul legal, intrucat, potrivit art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie cautiunea ,in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului”, astfel incat o contestatie depusa de ............c.vvvveee.
S.R.L. pana la data de..., ultima zi a termenului de 7 zile curs de la
comunicarea raportului procedurii nr...., ar fi permis consemnarea
cautiunii in termen de 5 zile de la aceasta data, deci dupa data de..., cand
ar fi putut sa ia cunostinta, din SEAP, de existenta si continutul...
formulate de... si... care au facut obiectul dosarelor nr.... si nr.... (ambele
publicate la data...).

In aceste conditii, .......ccvvvvvnennnnn. S.R.L. putea sa isi formuleze
contestatia din pozitia de ofertant castigator fara a suporta vreun cost real,
deoarece, pe de o parte, in ipoteza in care rezultatul procedurii nu ar fi fost
contestat de alti ofertanti, contestatorul putea renunta la propria
contestatie fara a mai constitui cautiunea, iar, pe de alta parte, daca ar fi
constituit cautiunea, ar fi fost aplicabile prevederile art. 611 alin. (5) si (6)
din aceeasi lege, potrivit carora cautiunea se restituie celui care a depus-o,
nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
Consiliului, ea putand fi restituita imediat dupa ramanerea definitiva a
deciziei daca autoritatea contractanta declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea contestatorului la despagubiri pentru prejudiciile
cauzate ca urmare a depunerii contestatiei, astfel incat singura consecinta
a utilizarii cdii de atac in termen ar fi fost o imobilizare temporara a
cautiunii, care nu poate justifica pasivitatea unui ofertant ce avea
posibilitatea de a-si apara pozitia de castigator prin critici formulate la
timp.

Prin urmare, sunt tardive criticile formulatede ...................... S.R.L.,
prin contestatia din dosarul nr.... si prin cererea de interventie din dosarul
nr...., cu privire la declaratiile DNSH si privind respectarea obligatiilor in
domeniul mediului, social si al relatilor de munca, garantia
echipamentelor, accesul la un laborator autorizat, autorizarea ISCIR,
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experienta specifica a personalului-cheie propus de... (a carei pretinsa
contradictie interna se regasea, cu acelasi continut, inca din evaluarea
initiald) si conformitatea sistemului termoizolant de fatada propus de...,
precum si critica privind conformitatea sistemului termoizolant de fatada
propus de..., cata vreme, conformitatea propunerii tehnice a acestuia cu
cerintele caietului de sarcini a fost stabilita prin raportul procedurii nr.... si
nu a fost modificata in reevaluare, iar ........covvvvvvnnenns S.R.L., In calitate de
adjudecatar, avea posibilitatea sa o conteste in termenul curs de la
comunicarea acestui raport.

In ceea ce priveste critica .........ccvvviiinnns S.R.L. privind punctajul de
13 puncte acordat propriei oferte la subfactorul..., Consiliul constata ca
acest punctaj a fost stabilit prin raportul procedurii nr...., iar oferta... nu a
facut obiectul reevaluarii, punctajul fiind preluat ca atare in raportul
procedurii nr...., astfel incat, daca nu era multumit de punctajul acordat,
contestatorul trebuia sa conteste primul rezultat al procedurii, in termenul
curs de la comunicarea acestuia, faptul ca, la acea data, oferta sa fusese
declarata castigatoare neputand amana inceputul termenului de
contestare, cata vreme punctajul acordat propriei oferte, cu o diferenta de
numai... puncte fata de oferta clasata pe locul 2, era tocmai elementul de
natura sa 1i asigure sau sa ii pericliteze pozitia de castigator.

Tot astfel, critica ........ccooeinveni S.R.L. privind omiterea din
propunerea financiara a... a unor articole din proiectul tehnic (corpurile de
iluminat de la pozitiile....... si...), lipsa mentiunii privind caracterul ignifug

al polistirenului si includerea articolului 21.L... (faiantad)... nu se regaseste
in proiectul tehnic, vizeaza constatari pe care comisia de evaluare le-a
consemnat inca prin procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr.... (fisierul ,,... PV eval propunerilor financiare.pdf”, pag. 5-6),
concluzionand ca , Diferentele identificate nu afecteaza valoarea ofertata”,
constatari preluate, ca atare, in raportul de evaluare nr.... bis
al expertului cooptat, fara a fi rezultatul verificarii pretului efectuate in al
doilea ciclu de evaluare, astfel incat, pentru considerentele expuse
anterior, si aceasta critica este tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite, in parte, exceptia
tardivitatii invocata de intervenientul... si va analiza pe fond numai criticile
care privesc actele emise de autoritatea contractanta in al doilea ciclu de
evaluare, respectiv:

- criticile privind reevaluarea dispusa prin... nr...., in limitele
acesteia, respectiv cele privind punctajele acordate propunerilor
tehnice ale... si... la subfactorii... si..., inclusiv sub aspectul
stabilirii acestora prin raportare la oferta..., precum si cele privind
punctajul acordat... la factorul privind experienta specifica a
personalului-cheie, formulate de... side ........ccooiinen . S.R.L.;

- criticile privind verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat de..., efectuata in al doilea ciclu de evaluare, formulate de...
Si de .viiiiiiiin, S.R.L., inclusiv cele privind conditionarea
verificarii de rezultatul evaluarii, caracterul partial al clarificarilor,
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fundamentarea pretului echipamentelor prin oferte emise de
subcontractantul..., distanta de transport a deseurilor, precum si
preturile unitare ale materialelor, ale transportului si ale utilajelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardive, criticile
formulate de... si de ........ooiviiinlls S.R.L. privind declaratia DNSH
pentru subcontractant, declaratia privind respectarea obligatiilor in
domeniul mediului, social si al relatilor de munca, garantia
echipamentelor, accesul la un laborator autorizat, autorizarea ISCIR,
experienta specifica a personalului-cheie propus de... si conformitatea
sistemului termoizolant de fatada propus de... si de..., precum si
(o o [ or= [ S.R.L. privind punctajul acordat propriei oferte la
subfactorul... si critica acestuia privind omiterea unor articole din proiectul
tehnic in propunerea financiara a..., urmand a analiza, pe fond, celelalte
critici.

Analizand, pe fond, criticile privind punctajele acordate in reevaluare
la subfactorii... ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”
si... ,Atributiile si interactiunea echipei/integrarea subcontractantilor”,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

= rererereressreeiees S.R.L. sustine ca punctajele de 12 puncte si,
respectiv, de 13 puncte acordate atat..., cat si... in etapa de reevaluare
au fost stabilite prin simpla corelare cu punctajele acordate ofertei sale in
primul ciclu de evaluare, fara o analiza proprie a continutului fiecarei
propuneri tehnice;

-... sustine ca propunerea sa tehnica corespunde integral nivelului de
performanta ,Foarte...” si solicita acordarea punctajului maxim de 15
puncte la fiecare dintre cei doi subfactori,

iar

- intervenientul... apreciaza ca punctajele la acesti subfactori se
puteau stabili exclusiv prin compararea ofertelor admisibile.

Verificand modalitatea in care a fost stabilit algoritmul de punctare al
factorilor de evaluare indicati anterior, Consiliul retine ca, potrivit sectiunii
II.... din fisa de date, astfel cum a fost reprodusa si in... nr...., fiecare
dintre subfactorii... si..., cu o pondere de 15%, se puncteaza pe baza a trei
niveluri de performanta, respectiv ,Foarte... (13-15 p)”, ,,... (10-12 p)” si
L,Satisfacator (<10 p)”, fiecare nivel fiind definit prin descriptori proprii,
astfel ca:

- pentru subfactorul..., nivelul ,Foarte...” presupune ca propunerea
tehnica sa prezinte o abordare coerenta si completa, incluzand grafic Gantt
si diagrama PERT corelate logic intre ele, activitati corelate explicit cu
resursele alocate, o sincronizare realista intre ciclurile de aprovizionare si
activitatile de executie, un plan de mobilizare etapizat si masuri de evitare
a intarzierilor, precum si evidentierea interdependentelor critice intre
activitati,

in timp ce
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- nivelul ,,...” se retine atunci cand propunerea include grafic Gantt si
diagrama PERT, dar ,Corelarea intre activitati si resurse este partial
detaliatd”, ,Lipsesc informatii privind aprovizionarea sau planificarea
utilajelor” sau ,Identificarea riscurilor este generala”,

iar,

- pentru subfactorul..., nivelul ,Foarte...” presupune, intre altele, o
structura a echipei de proiect complet definita, responsabilitati corelate cu
activitatile din graficul Gantt/PERT si, in cazul subcontractantilor, indicarea
rolului exact, a etapelor la care participa si a corelarii temporale a implicarii
acestora cu graficul general,

spre deosebire de

- nivelul ,...”, in care ,Echipa este definita, dar responsabilitatile sunt
descrise sumar”, ,Exista corelare partiala intre atributii si etapele din
grafic” si ,Subcontractantii sunt mentionati, dar fara detalii privind
integrarea”.

Analizand prevederile algoritmului de calcul, Consiliul retine ca, spre
deosebire de factorul privind experienta specifica a personalului-cheie, la
care punctajul se acorda in trepte fixe, in functie de numarul contractelor
similare dovedite, la subfactorii... si... documentatia de atribuire nu
stabileste un punctaj determinat pentru fiecare element, ci intervale de
punctaj asociate unor niveluri de performanta, incadrarea intr-un nivel
fiind conditionata de constatarea, in continutul propunerii tehnice, a
elementelor descrise de descriptorii nivelului respectiv, iar stabilirea
punctajului in interiorul intervalului fiind lasata la aprecierea comisiei de
evaluare.

Aceasta marja de apreciere nu este insa una discretionara, deoarece,
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 instituie regula conform careia factorii
de evaluare si algoritmul de punctare ,vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti”, iar, potrivit art. 139 alin. (1) din acelasi
act normativ, evaluarea ofertelor se realizeaza ,prin acordarea, pentru
fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire”, astfel incat
punctajul acordat fiecarei oferte trebuie sa rezulte din raportarea
continutului acesteia la descriptorii nivelurilor de performanta, iar
motivarea comisiei de evaluare trebuie sa permita identificarea
elementelor care au determinat atat incadrarea ofertei intr-un anumit
nivel, cat si pozitionarea acesteia in cadrul intervalului de punctaj aferent.

Consiliul observa, totodata, faptul ca punctajele de 12 puncte si de 13
puncte nu se situeaza in acelasi nivel de performanta, punctajul de 12
puncte reprezentand limita superioara a nivelului ,....”, iar... de 13 puncte
limita inferioara a nivelului ,Foarte...”, astfel incat acordarea a 12 puncte
la subfactorul... presupune constatarea, in propunerea tehnica evaluatg,
a... putin uneia dintre deficientele descrise pentru nivelul ,...”, iar
acordarea a 13 puncte la subfactorul... presupune constatarea intrunirii
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elementelor nivelului ,Foarte...”, precum si a motivelor pentru care, cu
toate acestea, nu se justifica un punctaj superior.

Or, din sablonul de reevaluare a propunerii tehnice a... (fisierul ,,...
RSablon_eval_teh....pdf"”, anexa la procesul-verbal nr....) rezulta ca, dupa
ce a enumerat paginile din propunerea tehnica indicate de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari (graficul de executie, utilajele alocate
activitatilor si histogramele acestora, respectiv delimitarea rolurilor,
relationarea cu subcontractantii si mecanismele de comunicare), comisia
de evaluare a motivat punctajul acordat la subfactorul... exclusiv prin
aceea ca ,Analiza propunerii tehnice dupa:

- parcurgerea argumentelor prezentate in...

- luarea in calcul a mentiunii facute de ofertant preluate de la pag 9

din... «Mentioneaza ca oferta prezentata de
ASOCIErea ....cvvvvvvviinnnnnnns &... a obtinut, in aceleasi conditii, un punctaj
de 12 din 15 puncte la  Sub.Factorul... - Abordarea

propusa... implementarea contractului»

- corelarea elementelor punctabile cu cele ale ofertei
declarate castigatoare (asocierea ...................... &...) a condus la
reevaluarea punctajului acordat. Punctaj acordat 12 puncte” (pag. 6-7),
iar punctajul acordat la subfactorul... printr-o motivare identica, cu
singura deosebire ca mentiunea preluata din decizie vizeaza punctajul ,de
13 din 15 puncte” acordat ofertei... la acest subfactor (pag. 9-10).

Aceeasi motivare a fost utilizata si in cazul... (fisierul ...
RSablon_eval_teh ........ccceviiinene. pdf”), cu deosebirea ca, in locul
mentiunii de la pag. 9 a... nr...., comisia de evaluare a reprodus sustinerile
formulate de... in contestatia din primul ciclu, potrivit carora ,nu exista
diferente substantiale” intre propunerea sa tehnica si cele ale celorlalti
ofertanti, iar documente identice ca structura si continut ar fi fost
considerate insuficiente in cazul sau si conforme in cazul ofertantului
castigator, pentru a concluziona in sensul, ,coreland elementele punctabile
cu cele ale ofertei declarate castigatoare (asocierea ......................
&...)”, se impune acordarea a 12 puncte din 15 la subfactorul... (pag. 5-6)
si a 13 puncte din 15 la subfactorul... (pag. 9-10).

Nici raportul de specialitate nr...., finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr.... (fisierul ,... Raport expert REevaluare
tehnic.pdf”), pe care se intemeiaza procesul-verbal de reevaluare, nu
completeaza aceasta motivare, expertul cooptat limitandu-se, in partea
consacrata efectelor deciziei Consiliului, sa precizeze ca ,,... se pastraza
concluziile initiale si se adauga concluziile influentate de...” (pag. 7-8),
fara a expune o analiza a continutului propunerilor tehnice ale celor doi
ofertanti prin raportare la descriptorii nivelurilor de performanta.

Rezulta, asadar, ca punctajele acordate celor doua oferte
la subfactorii... si... au fost stabilite prin preluarea punctajelor acordate
ofertei... iIn prima evaluare, astfel cum acestea au fost invocate de
ofertanti in contestatiile anterioare, iar nu prin aplicarea, asupra
continutului fiecarei propuneri tehnice, a algoritmului de calcul stabilit in
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fisa de date, comisia de evaluare neindicand, pentru niciuna dintre oferte,
care sunt ,elementele punctabile” pe care le-a corelat cu cele ale ofertei de
referintd, care dintre descriptorii nivelului ,Foarte...” nu sunt indepliniti la
subfactorul... (astfel incat sa justifice incadrarea in nivelul ,...”)... sunt
elementele care au justificat incadrarea 1in nivelul ,Foarte...” la
subfactorul... si nici motivele pentru care nu s-a acordat, la acest din urma
subfactor, un punctaj superior pragului minim al nivelului respectiv.

O asemenea motivare nu respecta considerentele... nr...., prin care
Consiliul a retinut caracterul nelegal al evaluarii initiale tocmai pentru
faptul ca nu se regaseau ,aspecte privind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate céastigatoare in raport cu oferta
contestatorului si nici modalitatea concreta in care autoritatea
contractanta a acordat punctajele individuale mai ales pentru cei doi sub-
factori de evaluare tehnici”, aratdnd ca ,Precizarea In concret
a elementelor ce au determinat depunctarea ofertei” se impunea, si a
obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ,cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a considerentelor din
prezenta decizie”, comisia de evaluare modificdnd punctajele, insa
persistdnd in aceeasi lipsa a unei motivari concrete, prin inlocuirea
aprecierii sumare din primul ciclu cu trimiterea la punctajele unei alte
oferte.

Nu poate fi primita sustinerea intervenientului... potrivit careia
punctajele la subfactorii... si... se puteau stabili exclusiv prin compararea
ofertelor admisibile, deoarece, desi aplicarea acelorasi standarde
tuturor ofertelor, impusa de principiul tratamentului egal prevazut de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, poate presupune si o comparare a
modului in care ofertantii au tratat elementele descrise de descriptorii
nivelurilor de performanta, o astfel de comparare nu poate inlocui
aplicarea algoritmului de calcul asupra fiecarei oferte in parte, ci o poate
doar insoti, cu conditia ca elementele comparate sa fie identificate in
concret, in continutul ambelor oferte, si raportate la descriptorii din fisa de
date, simpla afirmatie ca o oferta a fost ,corelata” cu o alta oferta, fara
indicarea elementelor comparate, nepermitand verificarea respectarii
tratamentului egal, ci transferand doar punctajul de la o oferta la alta, cu
atat mai mult cu cat, in speta, punctajele ofertei de referinta au fost
preluate de comisia de evaluare din sustinerile ofertantilor redate in partea
expozitiva a... nr...., iar nu dintr-o constatare a Consiliului.

Pentru aceleasi considerente, nu poate fi retinuta
critica vvvvviiiiiiie, S.R.L. in sensul ca, prin utilizarea propunerii sale
tehnice ca reper de comparatie, comisia de evaluare ar fi depasit limitele...
nr...., cata vreme oferta... nu a fost reevaluata, iar punctajele acesteia au
ramas neschimbate, nelegalitatea reevaluarii constand nu in raportarea la
aceasta oferta, ci in lipsa aplicarii concrete a algoritmului de calcul asupra
ofertelor reevaluate.

In schimb, Consiliul nu poate da curs solicitarii... de a i se acorda
punctajul maxim de 15 puncte la fiecare dintre subfactorii... si..., deoarece
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aprecierea continutului propunerilor tehnice prin raportare la descriptorii
nivelurilor de performanta, inclusiv pozitionarea in intervalul de punctaj,
este atributul comisiei de evaluare, potrivit art. 1... alin. (1) lit. g) din HG
nr. 395/2016, iar Consiliul, care, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, examineaza legalitatea si temeinicia actului atacat, poate anula
actul si obliga autoritatea contractanta sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, fara a se putea substitui comisiei de evaluare in
acordarea punctajelor, astfel incat critica... privind propriile punctaje este
intemeiata numai in masura in care acestea nu au fost stabilite prin
aplicarea descriptorilor din fisa de date, aspect care urmeaza a fi remediat
prin reevaluare, solicitarea de acordare directa a punctajului maxim

urmand a fi respinsa, astfel cum a solicitat Si
intervenientul .................... . S.R.L..
Analizand critica ......covvvviniinnnns S.R.L. privind punctajul maxim de

30 de puncte acordat... la factorul ,Experienta specifica a personalului-
cheie”, Consiliul constata ca, in sablonul de reevaluare (fisierul ,...
RSablon_eval_teh ...........coooinneel. pdf”), comisia de evaluare a acordat
10 puncte pentru managerul de proiect, 8 puncte pentru seful de santier, 6
puncte pentru inginerul instalatii si 6 puncte pentru inginerul constructii
civile, motivand, pentru fiecare functie, ca punctajul se actualizeaza ,In
urma luarii in considerare a punctului de vedere enuntat de ofertant si a
concluziei CNSC din...”, insa, chiar daca aceasta motivare este sumara,
spre deosebire de subfactorii... si..., punctajul la acest factor se acorda in
trepte fixe, in functie de numarul contractelor similare (de exemplu,
pentru managerul de proiect, ,pentru >3 contracte similare se acorda 10
puncte”), astfel incét legalitatea punctajului poate fi verificata obiectiv,
prin raportare la documentele ofertei.

Astfel, in ceea ce priveste managerul de proiect, seful de santier si
inginerul instalatii, prin... nr...., Consiliul a analizat recomandarile
prezentate de... in fisierul ,Anexa personal specialitate GH.pdf” si a retinut
faptul ca acestea confirma experienta in... putin trei contracte similare
(cinci recomandari pentru managerul de proiect, trei recomandari privind
cinci lucrari pentru seful de santier, respectiv recomandari privind cinci
lucrari pentru inginerul instalatii), constatand caracterul nelegal al
punctajelor de 7 puncte, 3 puncte si 4 puncte acordate initial, astfel incat
acordarea punctajului maxim pentru aceste functii reprezinta consecinta
directa a respectivei decizii, care nu a fost atacata cu pléangere si a ramas
definitiva.

In ceea ce priveste inginerul constructii civile, asupra caruia... nr....
nu s-a pronuntat, Consiliul constata ca, potrivit fisei de date, subfactorul...
vizeaza ,Experienta in lucrari de constructii civile publice (scoli, internate,
cladiri administrative)”, iar in fisierul ,Anexa personal specialitate GH.pdf”
se regasesc, pentru dl...., recomandarea... nr.... (pag. 58), privind
indeplinirea functiei de inginer constructor in cadrul contractelor nr....
(,Construire gradinita cu program prelungit in satul..., comuna...”), nr....
(,Cresterea eficientei energetice a... din comuna...”) si nr.... (,Cresterea
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performantei energetice pentru bloc... de locuinte din comuna...”),
precum si recomandarea... nr.... (pag. 59), privind contractul nr....
(,Infiintare grupuri sanitare si reabilitare scoala gimnaziala...”), astfel
incat, chiar fara a lua in considerare lucrarea privind bloc... de locuinte,
este dovedita experienta in trei lucrari de constructii civile publice (o
gradinita si doua scoli), iar punctajul de 6 puncte corespunde treptei
maxime a algoritmului de calcul.

Prin urmare, critica privind punctajul maxim acordat... la factorul
privind experienta specifica a personalului-cheie este nefondata,
caracterul sumar al motivarii nefiind de natura sa conduca la anularea unui
punctaj care corespunde algoritmului de calcul si documentelor ofertei,
cata vreme reluarea evaluarii nu ar putea conduce la un alt rezultat.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile ...covevviiiiiiinnn. S.R.L. privind modul de stabilire a punctajelor
acordate.. . la subfactorii... si..., precum si, in parte, critica... privind
propriile punctaJe la acesti subfactori, nelegalitate care este de natura sa
afecteze ierarhia ofertelor, cata vreme ofertele clasate pe primele trei
locuri au obtinut acelasi punctaj tehnic, de 55 de puncte, ierarhia fiind
determinata exclusiv de componenta financiara, iar diferenta dintre oferta
clasata pe primul loc (95 de puncte) si cea clasata pe locul al doilea (...
puncte) este de numai... puncte.

Analizand, in continuare, pe fond, criticile privind verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de..., Consiliul retine ca..
] S.R.L., ale caror oferte au fost clasate pe locurile 2 si 3
in ierarhia stabilita prin raportul procedurii nr...., sustin, In esenta, ca
verificarea prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016 a fost conditionata
de rezultatul evaluarii si limitata la o parte din structura ofertei, ca pretul
echipamentelor a fost justificat printr-o oferta emisa de propriul
subcontractant al...... nu ar fi autorizat sa comercializeze astfel de
produse, ca distanta de transport a deseurilor este subevaluata si ca mai
multe preturi unitare ale materialelor, ale transportului si ale utilajelor
sunt vadit sub nivelul pietei, fara a fi justificate prin dovezi concludente.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV...., ,Toate ofertele financiare
ale caror valori sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, vor fi temeinic justificate, Comisia de evaluare avand
dreptul de a solicita: documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru care concura la formarea preturilor si implicit
conduc la valoarea ofertei, iar explicatiile aduse de Ofertant vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute anterior.”

Consiliul retine ca cerinta de mai sus reproduce, in esenta, art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
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dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”, iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol,
,In cazul in care ofertantul nu prezint§ comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi consideratd neconforma.”, in timp ce art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 prevede ca ,Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate
la alin. (2).”

Din dosarul achizitiei rezulta ca, prin solicitarea de clarificari nr....
(fisierul ,,....1 f.Sol clarifi....pdf” din subfolderul ,18 Evaluare dupa decizie
CNSC”), comisia de evaluare, constatand ca pretul ofertat de..., de... fara
TVA, reprezinta...% din valoarea estimata, a solicitat acestuia listele de
cantitati detaliate, cu retetele de pret aferente (consum de resurse
materiale, manopera si utilaj), pentru fiecare articol din devizul ofertat,
integral, astfel incat sa poata verifica corelarea cantitate-pret-resursa-
durata pentru ambele componente ale ofertei, precum si ofertele de pret
care au stat la baza fundamentarii preturilor unitare ale celor 18
echipamente principale indicate intr-un tabel extras din propunerea
financiara.

Prin raspunsul nr.... (fisierele ,....2Raspuns... 1.pdf” si ,....3
raspuns... 2.pdf” din subfolderul ,18 Evaluare dupa decizie CNSC")...
a transmis listele de cantitati cu retetele de pret pentru toate articolele
(pag. 1-89 din anexa), oferta nr.... emisa de... pentru echipamente (pag.
90-91), oferte de pret pentru principalele materiale (pag. 92-107),
declaratia privind nivelul de salarizare (pag. 108-109), anexele privind
inchirierea utilajelor de la... si... (pag. 110-111), defalcarea pretului unitar
pentru fiecare articol de lucrari (pag. 112-462) si declaratia privind
respectarea obligatiilor prevazute la art.... alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(pag. 463), precum si, in cuprinsul raspunsului, calculul tarifelor de
transport, exprimate in lei/t-km, pentru fiecare articol de transport din
oferta.

Analizdnd acest raspuns, expertul cooptat a retinut, in raportul de
evaluare nr.... bis (fisierul ,7 Raport experteval financ_3.pdf”
din subfolderul ,, 18 Evaluare dupa decizie CNSC”, pag. 12 si 15), ca
ofertele pentru echipamente sunt semnate de subcontractant, care,
potrivit surselor de informare consultate, nu ar desfasura o activitate
comerciala de vanzare a unor astfel de produse, motiv pentru care, prin
solicitarea de clarificari nr.... (fisierul ,,....1f.Solic clarific....pdf”), comisia
de evaluare a cerut dovada faptului ca... comercializeaza catre terti sau
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produce echipamente pentru instalatii, pe baza unor coduri CAEN
autorizate, ori, in lipsa acestora, elemente suport de la comercianti sau
producatori pentru preturile echipamentelor, precum si localizarea
furnizorilor si a prestatorilor, pentru confirmarea distantelor de transport
ofertate.

Prin raspunsul nr.... (fisierele ,....2Raspuns AG Conl.pdf” si
»--..3ANnexa raspuns AG Con2.pdf” din subfolderul ,18 Evaluare dupa
decizie CNSC")... a depus certificatul constatator al... (pag. 1-13 din
anexa), din care rezulta ca acesta are autorizate pentru terti, printre
altele, activitatile corespunzatoare codurilor CAEN... (,Comert cu ridicata
al altor masini si echipamente”) si... (,Comert cu ridicata nespecializat”),
precum si un tabel al distantelor dintre amplasament si furnizorii sau
prestatorii avuti in vedere pentru fiecare categorie de transport (pag. 14-
28), din care rezulta ca mediile aritmetice ale acestor distante se situeaza
sub distantele inscrise in devizul ofertat (de pilda, pentru transportul
materialelor rezultate din desfaceri in vederea reciclarii, operatori aflati
la... km... km si... km de amplasament, cu o medie de 7 km, fata de 10 km
ofertati), precizdnd ca structura articolelor, cantitatile si valorile ofertate
nu se modifica.

Pe baza acestor documente, expertul cooptat a retinut ca ,S-au depus
documente suport cu nominalizarea si localizarea furnizorilor/prestatorilor
din care rezulta ca distantele de
la acestia la locatia investitiei se incadreaza in distantele de transport
ofertate in F3 uri.” (pag. 16), apreciind indeplinita cerinta privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, concluzie insusita de
comisia de evaluare prin procesul-verbal nr.... (fisierul ,... PV ANEXA
FINANCIAR SEMNATA.pdf”) si prin raportul procedurii nr.....

Raportat la aceste acte, Consiliul nu va putea retine
sustinerile ...........coovvins S.R.L. potrivit carora verificarea pretului ar fi
fost conditionata de rezultatul evaluarii si limitata la 3 din cele 8 formulare
F3, deoarece propunerea de a solicita clarificari numai pentru preturile din
trei formulare F3 si numai in ipoteza desemnarii ofertei drept castigatoare
a fost formulata inca din primul ciclu de evaluare, cand oferta... era clasata
pe locul 2, fiind reluata ca istoric in rapoartele etapa de reevaluare, in timp
ce, in reevaluare, comisia de evaluare a solicitat retetele de pret pentru
toate articolele din devizul ofertat si a finalizat verificarea anterior emiterii
raportului procedurii nr...., prin care oferta a fost desemnata castigatoare,
astfel incat acceptarea pretului a avut loc ulterior analizei justificarilor, asa
cum impune art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Nu pot fi retinute nici sustinerile contestatorilor privind oferta emisa
de..., deoarece... a precizat, prin raspunsul nr...., ca acesta are, totodata,
calitatea de subcontractant declarat si pe aceea de furnizor al
echipamentelor, de la care le va achizitiona in cazul atribuirii contractului,
iar oferta nr...., in valoare totala de... fara TVA, are caracterul unui
angajament comercial al viitorului furnizor, valabil ,pe toata durata de
derulare a procedurii de achizitie publica aferente obiectivului mentionat,
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respectiv pana la data semnarii contractului de executie/emiterii comenzii
ferme de catre....”, cu transportul pana la punctul de lucru inclus in pret,
astfel incat constituie un document privind ,....”, in sensul art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, iar faptul ca furnizorul are un interes
in atribuirea contractului catre... nu este de natura sa inlature valoarea
probatorie a acestui angajament, cata vreme contestatorii nu au indicat
niciun element concret din care sa rezulte ca echipamentele nu ar putea fi
obtinute la preturile ofertate.

Totodata, comisia de evaluare a verificat aspectul semnalat de
contestatori, solicitand dovada activitatilor autorizate ale
subcontractantului, iar certificatul constatator depus atesta autorizarea
pentru terti a... cu ridicata al altor masini si echipamente si a... cu ridicata
nespecializat, astfel incat sustinerea... potrivit careia aceste coduri CAEN
nu ar acoperi comercializarea produselor ofertate nu este de natura sa
demonstreze lipsa de credibilitate a ofertei de pret, dupa cum nici conditia
avansului de 25%, stabilita in raporturile dintre... si furnizorul sau, nu este
de natura sa modifice clauzele contractului de achizitie publica ori sa
transfere asupra autoritatii contractante un risc financiar, obligatiile
acesteia urmand a fi stabilite exclusiv prin contractul incheiat cu ofertantul
castigator.

In ceea ce priveste preturile unitare indicate de... (suruburi M16, vas
de closet cu rezervor incastrat, covor PVC si produs ignifug pe baza de
silicat de sodiu), Consiliul constata ca acestea se regasesc in defalcarea
preturilor unitare depusa de... (de pilda, la pag. 381, 390 si 452 din fisierul
s....3 raspuns... 2.pdf”), insa contestatorul le compara cu preturi de
vanzare cu amanuntul identificate pe pagini web sau cu preturile practicate
de el insusi, care nu reflecta conditiile comerciale in care un executant de
lucrari isi aprovizioneaza materialele, diferenta de peste... calculata de
contestator provenind, in cea mai mare parte, din produsul ignifug, pentru
care singura referinta indicata este pretul practicat de....

Or, art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 permite respingerea
ofertei numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, ceea ce
presupune aprecierea sustenabilitatii pretului ofertat, iar nu compararea
izolata a unor preturi unitare cu cele obtinute de un concurent.

Nici criticile privind tarifele de transport si costurile utilajelor nu pot fi
retinute, deoarece nici fisa de date, nici art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016 nu impun ofertantului descompunerea tarifelor de transport pe
consum de carburant, salarii ale soferilor sau amortizare, iar textul legal se
refera la ,performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, iar nu la justificarea separata a fiecareia dintre
pozitiile din lista de utilaje... prezentand, pentru fiecare articol de lucrari,
costul utilajelor in defalcarea pretului unitar, precum si documentele
privind inchirierea principalelor utilaje, in timp ce
afirmatia .........coevienil. S.R.L. potrivit careia distanta reala pana la
operatorul de reciclare ar fi de 20-40 km si sustinerea... potrivit careia
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autobasculantele s-ar afla la aproximativ...0 km de amplasament nu sunt
insotite de nicio dovada, fiind contrazise de localizarea furnizorilor si a
prestatorilor prezentata prin raspunsul nr.....

In plus, faptul ca, prin acelasi raspuns... a indicat furnizori alternativi
pentru aceleasi categorii de materiale nu constituie o modificare a ofertei,
cata vreme distantele, cantitatile si preturile din devizul ofertat au ramas
neschimbate.

Raportat la cele evocate, Consiliul retine ca verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut nu presupune ca autoritatea contractanta sa
solicite justificarea fiecarui pret unitar, ci ca aceasta sa identifice
elementele de pret relevante, sa solicite explicatii si dovezi si sa le
analizeze efectiv, ceea ce, in speta, s-a realizat, comisia de evaluare
solicitand fundamentarea integrala a devizului, identificAnd ea insasi
posibilele vulnerabilitati ale justificarilor primite si solicitand clarificari
suplimentare cu privire la acestea, inainte de a concluziona asupra
caracterului justificat al pretului, iar aprecierea comisiei, care tine de
atributia prevazuta la art. 1... alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege”, nu poate fi inlocuita de Consiliu in lipsa unor elemente
concrete care sa demonstreze caracterul nesustenabil al pretului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea .........ccvvvvvennnn. S.R.L. potrivit careia
verificarea pretului ar fi incompleta si sub aspectul cotelor de cheltuieli
indirecte (3%) si de profit (2%) ofertate de...... ar fi trebuit analizate prin

raportare la costurile reale de functionare ale ofertantului si la
reglementarea tehnica indicativ P91/1-02, Consiliul constata ca aceasta a
fost formulata pentru prima data prin concluziile scrise inregistrate la
Consiliu sub nr.... (pct. 59), dupa implinirea termenului de contestare
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel incat,
reprezentand un motiv nou, iar nu o dezvoltare a criticilor din contestatie,
este tardiva.

Chiar si trecand peste caracterul tardiv al sustinerii si considerand ca
aceasta critica se incadreaza in contextul larg al justificarii de pret,
Consiliul retine ca nici legislatia in materia achizitiilor publice si nici fisa de
date nu impun ofertantilor un nivel minim al cotelor de cheltuieli indirecte
sau de profit, stabilirea acestora tinand de politica comerciala a fiecarui
ofertant, in timp ce verificarea impusa de art. 210 din Legea nr. 98/2016
vizeaza asigurarea ca pretul ofertat acopera costurile executiei, aspect
analizat de comisia de evaluare pe baza devizelor, a retetelor de pret si a
documentelor privind salarizarea, utilajele si materialele prezentate de...,
fara ca ....ooevvviiiennnns S.R.L. sa indice vreun element concret din care sa
rezulte ca, prin cotele ofertate, costurile executiei nu ar fi acoperite.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
formulate de... si de ......coiiinininnn. S.R.L. privind verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile
formulate de... si de ....c.oiiiiiiinnnn. S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta..., in ceea ce priveste punctajele acordate
ofertelor... si... la subfactorii... si... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii nr.... si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii emise in baza acestuia, precum si procesul-verbal nr...., in
partea privind punctajele acordate ofertelor... si... la subfactorii... si..., si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa reevalueze propunerile tehnice ale... si...
exclusiv la subfactorii... ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului” si... ,Atributiile si interactiunea echipei/integrarea
subcontractantilor”, prin aplicarea, asupra continutului fiecarei propuneri
tehnice, a descriptorilor nivelurilor de performanta din fisa de date, cu
indicarea concreta, pentru fiecare oferta si pentru fiecare subfactor, a
elementelor care au determinat incadrarea intr-un anumit nivel de
performanta si stabilirea punctajului in cadrul intervalului aferent, fara ca
punctajul sa poata fi stabilit prin simpla preluare a punctajului acordat unei
alte oferte, urmand ca, pe baza punctajelor rezultate, sa recalculeze
punctajele totale, sa stabileasca clasamentul ofertelor si sa emita un nou
raport al procedurii, cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, cele doua contestatii, ca nefondate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererile de
interventie accesorie formulate de..., in masura in care au fost retinute
apararile intervenientului privind tardivitatea criticilor referitoare la
aspectele stabilite prin raportul procedurii nr.... si caracterul nefondat al
criticilor privind verificarea pretului, precum si cererea de interventie

accesorie formulata de ..........covvinennns S.R.L. in dosarul nr...., in masura
in care a fost retinuta opozitia intervenientului fata de solicitarea... de
acordare directa a punctajului maxim la subfactorii... si..., sustinerile

acestuia privind neconformitatea ofertei... fiind respinse, ca tardive.

In ceea ce priveste cererea... de obligare a autoritdtii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, constand in
onorariul de avocat de..., dovedit prin factura AVMZ nr.... si prin extrasul
de cont din data de..., Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016...... , partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, iar, potrivit art. 453 alin. (2) C.pr.civ., aplicabil
in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, ,Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”, astfel incat, cata vreme
contestatia... a fost admisa numaiin ceea ce priveste stabilirea
punctajelor la subfactorii... si..., fiind respinsa, ca tardiva sau ca
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nefondata, in privinta celorlalte critici, inclusiv a celor privind
admisibilitatea ofertei... si a solicitarii de acordare directa a punctajului
maxim, Consiliul va admite, in parte, cererea si va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestator a sumei de....

Referitor la solicitarea intervenientului... de obligare a contestatorilor
la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept stréns legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta... a formulat o cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu art.
454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii
sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si nu putea
invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care
castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci, sprijina numai apararea uneia
dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc, astfel
incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii
la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
catre partea care a castigat procesul, doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibil3,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Admite, in parte, exceptia tardivitatii invocata de intervenientul... si
respinge, ca tardive, criticile formulate de... side ........c..coivveiin S.R.L.
privind aspectele evaluarii ofertelor stabilite prin raportul procedurii nr....
si mentinute in reevaluare, astfel cum au fost indicate in considerente.

Admite, in parte, contestatia formulata de... si contestatia formulata

de i, S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta...,
in ceea ce priveste punctajele acordate ofertelor... si... la subfactorii...
Si....
Anuleaza raportul procedurii nr.... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii emise in baza acestuia, precum si procesul-verbal
nr...., in partea privind punctajele acordate ofertelor... si... la subfactorii...
,Abordarea propusa pentru implementarea contractului” si... ,, Atributiile si
interactiunea echipei/integrarea subcontractantilor”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, sa reevalueze propunerile tehnice ale...
si..., exclusiv, la subfactorii... si..., prin aplicarea, asupra continutului
fiecarei propuneri tehnice, a descriptorilor nivelurilor de performanta din
fisa de date, cu indicarea concreta, pentru fiecare oferta si pentru fiecare
subfactor, a elementelor care au determinat incadrarea intr-un anumit
nivel de performanta si stabilirea punctajului in cadrul intervalului aferent,
fara ca punctajul sa poata fi stabilit prin simpla preluare a punctajului
acordat unei alte oferte, sa recalculeze punctajele totale, sa stabileasca
clasamentul ofertelor si sa emita un nou raport al procedurii, cu
respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge, in rest, contestatiile, ca nefondate.

Admite, in parte cererile de interventie formulate de... si cererea de
interventie formulata de ..................... S.R.L..

Obliga autoritatea contractanta la plata catre... a sumei de...
reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiei acordate proportional
cu partea din contestatie care a fost admisa.

Respinge, ca inadmisibile, cererile intervenientului... privind obligarea
contestatorilor la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... in 6 (sase) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini.
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