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Contestatiilor
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., depusa de..., cu sediul
(12 PP Nro...... , bloc....... , ap...., inregistrata la .... sub nr...., avand
codul unic de inregistrare nr...., reprezentata legal de administrator......
rezultatului... de atribuire consemnat in... nr.... si in Comunicarea nr....,
emise In cadrul... de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Executie lucrari
pentru Modernizarea .... «...»", cod..., de catre ...., cu sediul in.......
nr...., ...., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea... nr.... din...;

2. anularea comunicarii privind rezultatul... nr. 1...384 din...;

3. obligarea autoritatii contractante la restabilirea conformitatii
ofertei ........ si mentinerea calitatii de castigator, conform... nr.....

.., cu sediul social in....... nr...., ...., inregistrata la .... sub nr....,
avand cod unic de inregistrare fiscala RO..., reprezentata legal de
administrator..., si  conventional de..., cu sediul procesual
alesin ....nr....... , etaj..., ...., In calitate de ofertant castigator al... de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie,
inregistrata la... cu nr...., prin care solicita incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
Si, prin urmare:

1. respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate
de ........ , inclusiv sub aspectul criticilor privind pretinsa depasire a
limitelor reevaluarii dispuse prin Decizia... nr...., al criticilor privind
pretinsa conformitate a graficului Gantt si a propunerii tehnice, precum si
al criticilor privind calificarea unor neconformitati drept abateri tehnice
minore;
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2. respingerea, ca inadmisibile, a acelor critici formulate
de........ care au fost transate, deja, in mod definitiv, prin Decizia... si prin
Hotararea civila nr...., pronuntata de Curtea de Apel .. in dosarul nr...., la
data de..., prin care a fost respinsa, in integralitate, plangerea formulata
de ........... si, corelativ

3. admiterea prezentei cereri de interventie si obligarea ........ la
suportarea cheltuielilor de judecata (avansate de ........ ) in legatura cu
prezenta cauza, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul... ataca rezultatul... de atribuire, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma si inacceptabild, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a....

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a actionat cu un formalism excesiv si abuziv, descalificand o
oferta tehnica complet adaptata proiectului si finalizdnd procedura prin
emiterea actelor atacate, desi reevaluarea dispusa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia nr...., emisa in urma solutionarii
contestatiei formulata de un alt operator economic participant la
procedura, nu permitea, nici in fapt, nici in drept, o asemenea concluzie, ci
impunea o analiza strict limitata la verificarea eventualelor abateri tehnice
minore, in conformitate cu considerentele obligatorii ale... si cu dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016.

Arata ca autoritatea contractanta a procedat la o reevaluare
integrala, reluand si dezvoltand criticile formulate anterior de..., critici pe
care... le-a analizat in detaliu si le-a respins, ca fiind speculative, lipsite de
proba, necorelate cu cerinte concrete ale documentatiei de atribuire,
situatie care nu putea sa conduca la constatarea neconformitatii
ofertei .........

Cu toate acestea, comisia de evaluare a emis o noua solicitare de
clarificari, nr...., prin care a reluat, aproape identic, toate elementele deja
transate de Consiliu, solicitand justificari suplimentare, reinterpretari
tehnice, detalierea unor operatiuni care nu sunt cerute de documentatie si
completarea graficului Gantt, prin introducerea unor activitati noi,
inexistente in cerintele initiale, transformand astfel instrumentul legal al
clarificarilor intr-un mecanism de descalificare fortata, contrar dispozitiilor
art. 134 din HG nr. 395/2016 si contrar considerentelor obligatorii ale....

In ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca lucrarile de
JArhitectura" si ,Fundatii" din graficul Gantt nu au fost detaliate pe
subactivitati independente, contestatorul afirma ca a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, prin adoptarea unei structuri logice
WBS (WorkBreakdown Structure). Categoria ,Lucrari de arhitectura"
reprezinta o activitate-parinte, detaliata explicit, prin cele 7 subactivitati
prevazute in Caietul de Sarcini, la categoria ,Masuri de interventie asupra
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componentelor nestructurale" (de la refacerea fatadei cu termosistem
pana la avizarea ISU).

In mod similar, categoria ,Lucrari de fundatii" este detaliata
structural, prin operatiunile incluse la categoria ,Masuri de interventii -
Consolidare" (armare, camasuire beton torcretat, ancorare bare in grinzile
de fundatii).

Contestatorul subliniaza ca documentatia de atribuire nu a stabilit un
nivel maxim/obligatoriu de descompunere a activitatilor, sanctionarea
ofertantului in baza unui criteriu nespecificat in mod clar in documentatia
de atribuire incalcand principiul tratamentului egal si al transparentei.

Se mentioneaza ca, comisia a inventat o cerinta noua, pretinzand
ca petentul ar fi trebuit sa detalieze activitatile pana la nivelul
operatiunilor elementare, desi o asemenea obligatie nu se regaseste in
documentatie, iar... a stabilit deja ca nivelul de detaliere adoptat de ........
este conform.

Totodata, contestatorul retine ca autoritatea a sustinut ca
planificarea lucrarilor de consolidare si a termosistemului se suprapune
nepermis, din punct de vedere tehnologic. Insa, planificarea nu vizeaza o
executie simultanad, pe aceeasi zona, ci o succesiune tehnologica
optimizata... aratand «clar ca activitatea ,Refacerea fatadei cu
termosistem" (linia 47 Excel) incepe la 7 zile dupa debutul consolidarilor.
Acest interval asigura timpii tehnologici de maturare a betonului si
derularea lucrarilor pe fronturi de lucru si zone de interventie distincte ale
celor 3 corpuri de cladire, respectand termenul contractual strans, de 9
luni.

Autoritatea pretinde ca, din grafic, lipsesc operatiunile de
decopertare pardoseald, sapaturi manuale si prelucrare fundatii, dar
contestatorul apreciaza ca aceste operatiuni nu reprezinta activitati-
parinte independente, ci sunt incluse, natural, in subactivitatile generale
,Desfaceri pardoseald" si ,Masuri de interventii - Consolidare", astfel ca
evaluarea comisiei adauga cerinte noi, neprevazute in documentele
initiale.

Comisia de evaluare a retinut, ca viciu eliminatoriu, prezenta unor
erori materiale (referiri izolate la ,asociere" sau la un proiect din Ploiesti),
insa petentul subliniaza ca acestea reprezinta simple erori materiale de
redactare/tastare, survenite involuntar in procesul de adaptare a unei
documentatii-suport cu obiect similar. Mentionarea anuntului
CN108991, in loc de CN1..., este o simpla inversiune de cifre. Includerea
procedurilor pentru tdmplarie de lemn si marcaje tactile este pe deplin
justificata, acestea regasindu-se in documentul... pus la dispozitie de
autoritate: ,Parte scrisa - Arhitectura", la paginile 21, 32 si 131. Consiliul a
confirmat deja ca ajustarile si corelarile explicative de acest tip reprezinta
.aspecte formale ale ofertelor, nefiind susceptibile de avantajare".
Schimbarile valorice de...%... reprezinta abateri tehnice minore, conform
art. 134 din HG 395/2016, pe care comisia avea obligatia legala sa le
accepte.
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Contestatorul opineaza ca comisia de evaluare a incalcat normele
metodologice de aplicare a legislatiei privind achizitiile publice, prin
aplicarea directa si disproportionata a sanctiunii respingerii ofertei.

Sustine ca, prin Decizia pe care a emis-o, Consiliul a trasat deja o
linie directoare clara, in aceasta procedura, stabilind ca documentele
transmise de... in faza de clarificari ,nu au condus la modificarea ofertei,
reprezentand in fapt un aspect formal ce nu poate conduce la
descalificarea ofertei". In opinia contestatorului, reevaluarea corecta
trebuia operata exclusiv in limitele stabilite de..., respingerea ofertei pe
baza acelorasi elemente formale reprezintdnd un exces de putere din
partea comisiei de evaluare, care a deturnat scopul clarificarilor dintr-un
instrument de lamurire intr-unul de descalificare fortata.

Prin urmare, daca comisia de evaluare ar fi procedat la aplicarea
legii, in spiritul ei, ar fi trebuit sa constate conformitatea raspunsului
primit, sa valideze corectarile financiare minore, de...%, ca abateri
tehnice legale si sa mentina oferta ........ , ca fiind admisibila si
castigatoare.

Cu adresa inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta
transmite copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe suport
memory stick.

Prin adresa inregistrata la... sub nr...., autoritatea contractanta
depune punct de vedere la contestatia formulata de..., solicitand
respingerea ei.

Autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare masurile dispuse
prin Decizia... si a procedat la reevaluarea propunerii tehnice a..., cu
respectarea considerentelor si dispozitiilor cuprinse in decizia mentionata.

In cadrul procesului de reevaluare, comisia de evaluare a transmis
ofertantului solicitarea de clarificari nr...., prin care au fost solicitate
informatiile necesare, in vederea \verificarii si evaluarii conform
prevederilor..., iar ofertantul a transmis raspunsul, in termenul acordat.

In urma analizarii documentelor depuse si a raspunsului la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta prezentata de... nu
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si
prevederile legale aplicabile, astfel ca a decis respingerea ei, ca
neconforma si ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @), respectiv ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea precizeaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia...
prezentat de el ar fi conform, doar prin simpla grupare a unor operatiuni
sub categorii generale de lucrari, nu poate fi retinuta, intrucat contravine
chiar cerintelor stabilite (de autoritatea contractantd) prin raspunsul
consolidat nr...., invocate, de altfel, in mod expres, si de
catre contestator.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat, in mod neechivoc, faptul
ca lista de activitati si subactivitati transmisa anterior reprezinta o cerinta
tehnica minima, iar completarea acesteia cu ,activitati pregatitoare,
subactivitati, milestone-uri, etape finale, activitati auxiliare si/sau de
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coordonare inter-disciplinara etc.", cade in sarcina ofertantului, in functie
de metodologia de executie propusa.

In aceste conditii, autoritatea sustine ca nu poate fi primita
sustinerea contestatorului potrivit careia ea ar fi ,inventat" o cerinta
nouaprin solicitarea unei detalieri corespunzatoare a lucrarilor de
arhitectura si fundatii. Cerinta de completare si detaliere a graficului nu a
fost instituita ulterior evaluarii ofertelor, ci a fost stabilita anterior
depunerii ofertelor, prin raspunsul consolidat nr...., fiind astfel cunoscuta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura.

Prin urmare, constatarea neconformitatii nu se intemeiaza pe
pretinsa nerespectare a unui nivel formal de WBS, ci pe faptul ca graficul
prezentat nu demonstreaza, printr-o detaliere suficienta si coerentaq,
modul concret in care ofertantul intentioneaza sa execute lucrarile si nu
reflecta integral activitatile si subactivitatile care, potrivit metodologiei
proprii si cerintelor documentatiei de atribuire, trebuiau avute in vedere.

Cu privire la punctul B. Succesiunea tehnologica si fronturile de lucru
(Termosistem si Consolidare), autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta nu poate fi retinuta, intrucdt contestatorul introduce, prin
intermediul contestatiei, o explicatie privind modul de organizare a
executiei care nu rezultd in mod clar si neechivoc din... depus in cadrul
ofertei si nici din raspunsul transmis la solicitarea de clarificari.

Astfel, contestatorul sustine ca suprapunerea activitatilor aferente
lucrarilor de termosistem si consolidare nu reprezinta o executie simultana
pe aceeasi zona, ci o planificare realizata pe ,fronturi de lucru si zone de
interventie distincte ale celor 3 corpuri de cladire". Or, tocmai aceasta
afirmatie reprezinta aspectul pe care comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa il clarifice si sa il demonstreze, iar raspunsul transmis nu a
furnizat elementele necesare pentru verificarea acestei sustineri.
Autoritatea atrage atentia asupra faptului ca procedura in cauza prevede
executia lucrarilor pentru corpul CI si nu pentru 3 corpuri de cladire, asa
cum afirma contestatorul.

in concret, din analiza documentului ,pct.12...", rezulta
ca activitatile de la randurile 47, 56, 57..., 63, 64, 65, 66, 67 si 68 sunt
planificate sa se desfasoare in aceeasi perioada, respectiv.... Graficul nu
individualizeaza insa aceste activitati pe corpuri de cladire, zone de
interventie, tronsoane, fatade sau alte fronturi de lucru distincte si nu
indica, pentru fiecare dintre activitatile respective, succesiunea si relatiile
de precedenta dintre operatiunile care trebuie realizate.

Prin urmare, in opinia autoritatii, explicatia contestatorului potrivit
careia lucrarile se executa pe fronturi distincte, reprezinta o afirmatie, iar
nu o demonstratie rezultata din documentele ofertei. Or, comisia de
evaluare nu putea completa oferta prin presupunerea existentei unor
fronturi de lucru care nu au fost identificate si planificate de ofertant.

In mé&sura in care ofertantul a optat pentru o metodd de executie
bazata pe utilizarea concomitenta a mai multor fronturi de lucru, tocmai
aceasta modalitate de organizare trebuia sa fie transpusa in... prin
activitati si/sau subactivitati distincte, astfel incat sa poata fi identificata
repartizarea lucrarilor pe zone si succesiunea acestora.
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Referitor la critica formulata de contestator la pct. C. Includerea
operatiunilor de decopertare, sapaturi si finisaje, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate in comunicarea transmisa contestatorului,
respectiv faptul ca ofertantul nu indica in mod concret pozitiile din... in
care s-ar regasi activitatile mentionate si nici nu identifica activitatile sau
subactivitatile in cadrul carora acestea ar fi fost planificate.

In ceea ce priveste punctul D. Indreptarea erorilor materiale, prin
care contestatorul sustine ca ,comisia a retinut ca viciu eliminatoriu
prezenta unor erori materiale (referiri izolate la ,asociere" sau la un
proiect din Ploiesti)"”, autoritatea contractanta considera necesar sa
precizeze ca raspunsul transmis de contestator la solicitarea de clarificari a
fost apreciat ca fiind concludent.

Subliniaza faptul ca, in cuprinsul comunicarii privind rezultatul...
transmisa catre..., autoritatea contractanta nu a formulat nicio constatare
si nu a facut nicio mentiune din care sa rezulte ca respectivele erori
materiale ar fi fost considerate neconcludente sau ca acestea ar fi
constituit un motiv de respingere a ofertei.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca nu poate fi primita
sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea ar fi ignorat
decizia...u ar fi depasit limitele stabilite de aceasta. Autoritatea
contractanta subliniaza ca a respectat intocmai masura dispusa, a solicitat
clarificarile apreciate ca necesare de Consiliu si a procedat la analiza
raspunsului primit Faptul ca, in urma acestei analize, comisia de evaluare
a constatat ca anumite aspecte tehnice nu au fost clarificate in mod
concludent, nu reprezinta in oplnla autoritatii, o fincalcare a.. Ci
consecinta reevaluarii efectuate in conformitate cu aceasta.

.., In calitate de ofertant castigator al... de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie voluntara accesorie, inregistratd la... cu
nr...., prin care invedereaza urmatoarele:

Intervenientul solicita... sa verifice respectarea termenului legal de
contestare si sa admita exceptia tardivitatii contestatiei .........

Arata ca... si Comunicarea privind rezultatul... au fost transmise
ofertantului ........ la data de..., data la care acesta a luat cunostinta de
actul Autoritatii Contractante pe care il contesta. Avand in vedere valoarea
estimata a contractului, inferioara pragului valoric in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare in... al... a anuntului de participare,
in cauza este aplicabil termenul de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 stabileste expres
modalitatea de calcul al termenului. Prin aplicarea acestor dispozitii,
termenul de 7 zile a inceput sa curga in ziua urmatoare comunicarii
rezultatului... si urma sa expire joi.... Cu toate acestea, contestatia poarta
data si numarul de inregistrare din..., iar din evidentele dosarului constituit
la... rezulta, de asemenea, ca aceasta a fost inregistrata la Consiliu la data
de.... Prin urmare, inscrisurile disponibile indica formularea si inaintarea
contestatiei dupa expirarea termenului legal, cu o zi intarziere.
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Pe fond, intervenientul precizeaza ca a formulat contestatie la...
rezultatului evaluarii initiale, prin care a invocat existenta unor deficiente
grave in oferta ........ , ramase nesanctionate de comisia de evaluare. De
asemenea, ........ a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, in
sprijinul pozitiei Autoritatii Contractante.

...... a admis contestatia formulata de ........, a anulat... initial si a
obligat Autoritatea Contractanta la reluarea analizei ofertei... in termen de
10 zile.

. a formulat plangere la Curtea de Apel .... De
asemenea, ..... al ... a formulat plangere, iar ........ a formulat plangere
incidenta.

Prin Hotararea nr. ... din... mai 2026 din dosarul nr.... (la care a fost
conexat si dosarul nr....), Curtea de Apel ... a dispus respingerea
plangerii .... ca tardiva, respingerea plangerii incidente a ........ ca
inadmisibila si respingerea plangerii ........ ca nefondata, confirmand astfel

legalitatea si temeinicia....

In urma ramanerii definitive a..., Autoritatea Contractanta a reluat
evaluarea ofertelor prezentate de operatorii economici, conformandu-se
limitelor impuse de catre.... Ca urmare a acestui aspect, a fost transmisa
solicitarea de clarificari nr.... catre .........

Prin... nr.... din... si Comunicarea nr...., comisia de evaluare
a constatat ca raspunsul ........ , la solicitarea de clarificari, nu a fost
concludent si nu a demonstrat conformitatea ofertei. In consecinta... a fost
declarata neconforma si inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (3)
lit. @) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar oferta ........ a fost
declarata castigatoare, cu punctajul maxim de 1... de puncte.

Fata de contestatia formulata de..., intervenientul sustine ca, in
aceasta faza a... de atribuire, ofertantul nu mai poate critica, concluziile
autoritatii contractante conform carora (i)... nu prezinta activitati distincte
referitoare la arhitectura sau fundatie, (ii) anumite activitati din... (lucrari
consolidare, termosistem si fatada) sunt prezentate in mod neconform ca
activitati care se desfasoara simultan, desi tehnologic ele trebuie
desfasurate succesiv, si (iii) imposibilitatea considerarii informatiilor
imprecise sau straine de obiectul... de atribuire din propunerea tehnica
drept simple erori de tehnoredactare. Solicita, astfel, ca toate
aceste critici din contestatia ........ sa fie respinse, ca inadmisibile, de
Consiliu, fara analizarea lor pe fond, intrucat au fost deja definitiv transate
prin Decizia... si....

Intervenientul apreciaza contestatia ........ nefondata, retinand ca
ofertantul formuleaza critici care fie (i) au fost deja definitiv transate, prin
Decizia... si..., constituind o tentativa de a readuce in discutie aspecte cu
autoritate de lucru judecat, fie (ii) reprezinta o interpretare selectiva si
denaturata a considerentelor... si prezinta in mod artificial masurile de
reevaluare.

Totodata, considera ca criticile formulate de ........ sunt lipsite de
orice fundament, intrucdt ignora temeiurile care au determinat
respingerea ofertei, respectiv caracterul neconcludent al clarificarilor
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transmise si neindeplinirea corespunzatoare a cerintelor caietului de
sarcini.

In concluzie, intervenientul arata ca, din cele retinute prin
Decizia..., rezulta in mod clar ca rezultatul decis de autoritatea
contractanta in reevaluare este conform cu aceasta decizie... a Consiliului.

Prin adresa inregistrata la... sub nr....... depune note de concluzii
scrise raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante, la cererea
de interventie formulata de..., precum si la inscrisurile la care a avut acces
in urma studierii dosarului achizitiei, solicitand Consiliului sa finlature
exceptiile si apararile autoritatii contractante si intervenientului si, pe cale
de consecinta, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la... sub nr....... a depus, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

In... nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea a 3
oferte, admisibilitatea celorlalte 2; oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoarea... de atribuire, cu un punctaj total de 1...... puncte.

Nemultumita fiind de rezultatul... de atribuire consemnat in... nr....,
prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de...
puncte... a depus contestatia care a facut obiectul dosarului nr....,
solutionat prin Decizia nr...., in care Consiliul a dispus:

Admite contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ...

Anuleaza... de atribuire nr.... si actele subsecvente Iui, privind
stabilirea admisibilitatii ofertei.... Obliga autoritatea contractanta - .... la
reluarea analizei ofertei..., in 10 zile de la primirea..., conform motivarii de
mai sus.

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de....

Respinge exceptiile formulate de intervenient, ca nefondate.

Respinge, pe fond, cererea de interventie a..., ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea... de acordare cheltuieli de
sustinere a contestatiei.

... Nnr...., autoritatea contractanta... si... au formulat pléngeri la...,
dosar nr...., solutionat prin Hotararea nr. 534/..., in care instanta a
dispus:

LAdmite exceptia tardivitatii plangerii formulate de petenta
Respinge plangerea formulata de petenta .... ca tardiv formulata. Admite
exceptia inadmisibilitatii plangerii incidente. Respinge plangerea
incidenta, formulata de...., ca inadmisibila. Respinge exceptia
inadmisibilitatii plangerii ........ , ca neintemeiata. Respinge plangerea
formulata de petenta...., ca neintemeiata..... Pronuntata astazi....”
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Dupa reevaluarea ofertelor, prin... nr...., autoritatea contractanta a
respins oferta... si a declarat oferta... admisibila si castigatoarea... de
atribuire, cu un punctaj total de 1... puncte.

Nemultumita de acest nou rezultat... a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr.....

In contradictoriu cu aceasta, dar in sustinerea autoritatii
contractante, ofertantul castigator a formulat o cerere de interventie
accesorie, pe care Consiliul o va admite in principiu, autorul ei avand
interes sa intervina in cauza, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Vazand exceptiile formulate de intervenient, Consiliul face analiza lor
cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Tardivitatea contestatiei, invocata de..., se bazeaza pe aprecierea ca
data Tnaintarii contestatiei ar fi data inregistrarii ei la..., adica..., nu ultima
Zi a termenului....

Or, contrar acestor aprecieri, Consiliul are in vedere ca... a
transmis contestatia, prin e-mail, la..., atat autoritatii contractante cat
si..., respectand termenul prevazut la art. 8 alin. (1) litera b) din Legea nr.
101/2016, dar si prevederile art. 16 alin. (5) din Lege: Toate
actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Prin urmare, exceptia de tardivitate a contestatiei va fi respinsa de
Consiliu, ca nefondata.

In privinta inadmisibilitatii criticilor formulate de contestator...
concluziilor achizitorului legate de nedetalierea activitatilor "Arhitectura” si
"Fundatii”, simultaneitatea lucrarilor "termosistem” si “fundatii”, precum
imprecizia unor informatii care nu ar avea legatura cu procedura, Consiliul
retine ca, in fapt, intervenientul invoca caracterul definitiv al constatarii,
din primul ciclu procesual, ca autoritatea contractanta nu a determinat
aceste aspecte, desi avea obligatia evaluarii complete a ofertei. Prin
urmare, Consiliul nu va reanaliza situatia ofertei contestatorului, privitor la
aceste aspecte, de dinainte de etapa de reevaluare, ci numai efectele celor
rezultand din corespondenta de clarificare care a stat la baza actualei
respingeri a ofertei, facand aplicabilitatea dispozitiilor art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila: Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

Astfel, Consiliul va admite in parte exceptia de inadmisibilitate a
acelor critici ale contestatorului care tind spre reevaluarea propriei oferte,
pornind de la situatia ei de dinaintea solutiei anterioare a..., care a
precizat, printre altele (pagina 39 a... nr....):

«Cu toate acestea, Consiliul considera intemeiate sustinerile contestatorului
privind incompleta analiza a... prezentat de oferta desemnata castigatoare si corelarea
lui cu restul informatiilor, dar si prezentarea activitatilor si subactivitatilor la nivelul de
detaliu impus prin documentatia de atribuire. Astfel, se confirma faptul ca nu sunt
prezentate activitati distincte din cadrul categoriei “Arhitectura”, dar si cele ce privesc
fundatiile, precum si prezentarea unor activitati ca fiind, apparent, simultane, desi
tehnologic ar reclama o abordare in succesiune (lucrari consolidare, termosistem si
fatada).
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Aceste aspecte impuneau, cel putin, o solicitare de clarificare, din partea
autoritatii contractante, in raport cu propria rigoare de intocmire a ofertelor, redata de
documentatia de atribuire.

Introducerea in propunerea tehnica a unor metodologii care, aparent, nu ar avea
legatura cu tipul lucrarilor (tdmplarie interioara de lemn si marcaje tactile) a fost
analizata de autoritatea contractanta, care a solicitat si primit informatiile de clarificare,
prin care... a explicitat ca informatiile suplimentare, rezultand din acele metodologii, au
rol de intarire a intelesului deplin al modalitatii de lucru si al utilizarii unor materiale
comune. Astfel, nu se justifica si o cotare distincta a lucrarilor in cauza, pentru o corelare
formala a metodologiilor de executie cu listele de cantitati.

Insa, Consiliul constata ca, pe langa acestea, propunerea tehnica a ofertantului
intervenient cuprinde mai multe informatii imprecise sau lipsite de interes in procedura
(referirea la alte contracte si alti beneficiari, inclusiv la ofertare in asociere sau ofertare
pentru lucrari de reabilitare termicd), precum si absenta unor proceduri necesare
prezentei achizitii (retele apa, canalizare etc.), atat in metodologia de executie cat si in
planurile de management specifice, contrar cererii din fisa de date a achizitiei - Nu se
vor include solutii, masuri sau activitati care nu sunt direct legate de obiectivul de
investitii, iar orice propunere care depaseste aceste limite va fi consideratd
neconforma (sectiunea IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice).

Or, aceste erori de intocmire a documentelor componente ale propunerii tehnice
trebuiau analizate, de comisia de evaluare, inclusiv dupa acceptarea corectarii lor, in
raport cu obiectul contractului, neputand fi calificate doar ca o simpla eroare de
tehnoredactare a acestei componente a ofertei.

Chiar daca s-ar dovedi, dupa evaluarea in conditiile acceptarii completarii lor,
eroarea de tehnoredactare, comisia de evaluare ar trebui sa faca aplicarea intocmai a
prevederilor documentatiei de atribuire in legatura cu punctarea ofertei prin aplicarea
factorului de evaluare Gradul de adecvare al planului implementare propus pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului (graficul Gantt), respectiv, daca i se poate
acordaAcaIificativuI "Foarte bine/ Exceptional”>.

In consecinta, Consiliul va face analiza modului de derulare a
procesului de analiza a propunerii tehnice a contestatorului si a rezultatului
acestei analize, de dupa decizia..., prin care s-a statuat asupra elementelor
neevaluate anterior, de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul constata ca, prin corespondenta de clarificare a
ofertei contestatorului, i s-a solicitat acestuia:

Avand in vedere Decizia... nr...., va transmitem urmatoarele
solicitarii de clarificari:

I. Va rugam sa prezentati justificarea privind faptul ca, la nivelul
graficului Gantt, nu sunt evidentiate activitati distincte aferente categoriei
de lucrari de arhitectura, respectiv lucrarilor de fundatii.

II. Va rugam sa explicati motivul pentru care activitatile aferente
lucrarilor de consolidare, executiei termosistemului si realizarii fatadei
sunt programate pentru desfasurare simultanad, si nu intr-o succesiune
logica, avand in vedere dependentele tehnologice specifice acestor
categorii de lucrari.

III. Indicati unde in graficul prezentat de dvs, se regasesc
urmatoarele activitati: decopertare pe ploturi a pardoselii de la cota O,
sapaturi manuale in vederea dezvelirii fundatiilor, prelucrarea fundatiilor
care urmeaza a fi evazate (cofrare, armare, betonare) si consolidarea
propriu-zisa.

IV. Avand in vedere ca, in documentele depuse de dvs se
mentioneaza anuntul de participare nr.... ca parte din documentele de
referinta in baza carora s-a elaborat Planul de asigurare a calitatii pentru
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executarea lucrarilor, precum si faptul ca in cuprinsul metodologiilor de
executie prezentate in propunerea tehnica, se face in mod repetat referire
la executarea lucrarilor de catre o ,asociere”, va rugam sa explicati in ce
mdasura aceste documente au fost adaptate la cerintele prezentei
proceduri si la modalitatea dvs de participare la prezenta procedura, luand
in considerare ca ati depus oferta in calitate de ofertant individual, cu
participarea a 5 subcontractanti.

V. In propunerea tehnica sunt prezentate metodologii/proceduri
tehnice de executie aferente lucrarilor de:

- tdmplarie interioara din lemn;

- lucrari de marcaje tactile pentru persoane cu deficiente de vedere.

Avand in vedere ca, potrivit raspunsului de clarificare analizat in
Decizia..., aceste metodologii au fost incluse cu rol explicativ, pentru
detalierea modalitatii de executie si a utilizarii unor materiale comune, va
rugam sa precizati daca acestea reprezinta:

a) metodologii cu caracter exclusiv informativ, fara a implica
executarea unor lucrari distincte care nu fac obiectul contractului; sau

b) metodologii aferente unor lucrari pe care intentionati sa le
executati in cadrul contractului, caz in care va rugam sa indicati
corespondenta acestora cu obiectul contractului si cu documentele
financiare ale ofertei.

Criticile contestatorului... continutului acestei corespondente (nr....)
bazate pe aprecierea ca ar depasi limitele reevaluarii dispuse de...,
intrucat ar fi "justificari suplimentare, reinterpretari tehnice, detalierea
unor operatiuni care nu sunt cerute de documentatie...”, sunt considerate
de Consiliu tardive, la acest moment.... caracterului pretins vatamator al
acestui document al autoritatii contractante... putea formula contestatie
in termenul legal, sus aratat, dupa primirea lui, nu dupa evaluarea
raspunsului sau.

verivn din...... a comunicat autoritatii contractante raspunsuri
detaliate:

Raspuns 1:

Referitor la observatia privind faptul ca la nivelul graficului
Gantt nu sunt evidentiate distinct activitatile aferente categoriei
de lucrari de arhitectura, precizim ca cerinta documentatiei de
atribuire a fost respectata prin structurarea graficului pe activitati si
subactivitati.

[...] Consideram astfel ca graficul Gantt respecta cerinta privind
prezentarea activitatilor si subactivitatilor aferente realizarii obiectivului
de investitii, la nivelul de detaliere solicitat prin documentatia de atribuire.

Raspuns 2:

Activitatile  aferente Iucrarilor de  consolidare, executiei
termosistemului si realizarii fatadei nu sunt prevazute pentru executie
simultand pe aceleasi zone de interventie, ci sunt programate intr-o
succesiune tehnologica logica, cu suprapuneri controlate doar intre
fronturi de lucru distincte, astfel incat sa fie respectate atat cerintele
tehnologice de executie(timpii tehnologici), cat si termenul contractual de
realizare a investitiei.
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[...] Prin urmare, reprezentarea din... reflecta o planificare
optimizata a executiei, care respecta ordinea tehnologica a lucrarilor si
permite incadrarea in termenul contractual de 9 luni, fara ca activitatile
de consolidare si executia termosistemului sa fie realizate simultan pe
aceeasi zona de interventie-front de lucru.

Raspuns la solicitarea de clarificare nr....

In documentatia de atribuire, cerinta privind prezentarea... a fost
formulate astfel: "Se va prezenta grafic GANTT, detaliat pe activitati si
subactivitati aferente realizarii si finalizarii obiectivului de investitii
(activitati principale si secundare cu detalierea principalelor resurse
utilizate)."”

Documentatia de atribuire nu stabileste insa nivelul de detaliere
al subactivitatilor, respectiv nu precizeaza pana la ce nivel al structurii
WBS trebuie dezvoltate acestea si nici nu enumerd activitatile care
trebuie evidentiate distinct in cadrul graficului. In lipsa unei astfel de
precizari, modul de structurare a activitatilor si subactivitatilor raméane la
latitudinea fiecarui ofertant, cu respectarea cerintei de prezentare a
tuturor activitatilor necesare realizarii investitiei [...].

Raspuns la solicitarea de clarificare nr....

Aspectele semnalate de comisia de evaluare reprezinta simple
erori materiale de redactare, fara nicio influenta asupra continutului
tehnic al ofertei [...].

Rezultatul analizei raspunsurilor de clarificare a fost consemnat in...

de atribuire, fiind comunicat si contestatorului, in maniera urmatoare:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, va comunicdm urmatoarele: Ulterior efectuarii reevaluarii, in
conformitate cu masurile dispuse de... prin Decizia nr..../162/C10 din..., Oferta dvs. declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare si inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completéarile ulterioare. Motivele care au stat la baza
respingerii sunt urmatoarele:

Evaluare raspuns I:

Analizdnd raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare constatd ca justificarile
prezentate nu sunt de natura sa demonstreze indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire
privind prezentarea unui grafic Gantt detaliat pe activitati si subactivitati aferente realizarii
obiectivului de investitii.

Cu privire la categoria de lucrari de arhitectura, ofertantul afirma faptul ca activitatile
aferente categoriei ,A. Masuri de interventie asupra componentelor nestructurale” reprezinta
subactivitstile aferente categoriei principale ,Lucréri de arhitecturd”. In categoria ,A. Masuri de
interventie asupra componentelor nestructurale”, autoritatea contractanta a inclus urmatoarele
activitati:

— Refacerea fatadei prin realizarea termosistemului;

— Reparatii locale ale finisajelor;

— Schimbarea instalatiilor (corelatd cu capitolul ,Lucrari instalatii”);

— Fixarea corpurilor de mobilier si a echipamentelor de elementele structurale;

— Ancorarea componentelor nestructurale - mobilier si instalatii;

— Executia tavanelor si a altor componente nestructurale;

— Executia lucrarilor necesare obtinerii avizarii ISU.

Comisia face mentiunea ca dintre activitdtile enumerate anterior doar o parte sunt
specifice categoriei de lucrari de arhitectura, respectiv reparatiile locale ale finisajelor si executia
tavanelor si a altor componente nestructurale, celelalte reprezentdnd mdasuri care apartin altor
specialitati sau au caracter interdisciplinar.

Totodatd, comisia reaminteste faptul ca, prin Raspunsul consolidat nr...., autoritatea
contractanta a precizat in mod expres ca ,Completarea acestei liste cu activitati pregatitoare,
subactivitati, milestone-uri, etape finale, activitati auxiliare si/sau de coordonare inter-
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disciplinara, etc. cade in sarcina ofertantului in functie de metodologia pe care acesta o propune,
cu conditia respectarii cerintelor tehnice si functionale din caietul de sarcini... In concluzie, lista
de activitati si subactivitati indicate de autoritatea contractanta reprezintd cerintd tehnica
minima, iar completarea sa cu alte tipuri de activitati si/sau subactivitati cade in sarcina
ofertantului care este obligat sa intocmeasca... in functie de metodologia propusa, cu
respectarea conditiilor de natura tehnica impuse prin documentatia de atribuire”,

Rezulta, asadar, ca lista activitatilor indicatd de autoritatea contractanta reprezenta un
nivel minim de detaliere si nu unul maximal. In consecintd, fiecare ofertant avea obligatia de a
dezvolta aceasta structurd minima prin introducerea activitatilor pregatitoare, a activitatilor
auxiliare, a subactivitatilor si a etapelor de executie rezultate din propria metodologie de lucru.

Prin urmare, simpla preluare a activitatilor minime indicate de autoritatea contractanta nu
poate fi consideratd suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, in conditiile in care
documentatia de atribuire impunea in mod expres adaptarea si completarea graficului Gantt in
functie de metodologia proprie.

Or, din analiza graficului Gantt prezentat de ofertantul.... rezulta ca lucrarile de
arhitectura sunt prezentate exclusiv sub forma unei categorii principale de lucrari, fara
dezvoltarea acesteia in activitati auxiliare si subactivitati care sa reflecte succesiunea logica si
tehnologica a operatiunilor de executie. In aceste conditii, graficul nu permite identificarea
etapelor efective de realizare a lucrarilor de arhitectura si nici corelarea acestora cu metodologia
propusa.

Se constatd astfel cd ofertantul nu a respectat nici cerinta prevazuta in Raspunsul
consolidat nr.... si nici cerinta expresa din Formularul de propunere tehnicad prin care s-a
solicitat: , 7. Se va prezenta grafic GANTT, detaliat pe activitati si subactivitati aferente
realizarii si finalizarii obiectivului de investitii (activitati principale si secundare cu
detalierea principalelor resurse utilizate)”.

Mai mult decdt atdt, obligatia ofertantului nu se limita la prezentarea unor activitati
minimale, ci presupunea corelarea graficului Gantt cu metodologia proprie de executie
prezentata in propunerea tehnica.... reprezinta transpunerea in timp a metodologiei de executie
si trebuie sa reflecte in mod fidel etapele si succesiunea lucrarilor descrise de ofertant.

In acest sens, la pagina 76 din documentul ,,8. metodologie paunescu”, ofertantul descrie
urmatoarea solutie tehnica:

”....'

Lucrérile au ca scop modernizarea unitatii de invatamant si reabilitarea termica prin
lucrari de termoizolare a peretilor exteriori, terasa, inlocuirea tamplariei existente si lucrari de
modernizare a instalatiilor aferente cladirii. Lucrarile de interventie vizeaza cele 3 corpuri de
cladire neunite intre ele, respectiv extinderea corpului C3:

Corp C1 - Gradinita ajutatoare;

Corp C2 -... gimnaziala speciala;

Corp C3 - Sala de sport;

... C3 - spatii tehnice.

Lucréarile de interventie asupra corpurilor de cladire sunt:

e Lucréari de termoizolare a peretilor exteriori si a acoperisului de tip terasei;

e Montare tamplarie exterioara performanta energetic cu geam termoizolant;

e Lucrari de interventii la nivelul trotuarului de protectie in scopul elimindrii infiltratiilor;

e Lucrdri de modernizare a instalatiei HVAC;

e Lucrdri de modernizare a instalatiei electrica;

e Lucrari de modernizare a instalatiei sanitare;

e Lucrari de interventie in vederea obtinerii autorizatiei ISU;

e Dotarea cladirii.

Obiectul prezentei documentatii il rezprezinta corpul de cladire C1.”

Din analiza metodologiei rezultd ca ofertantul descrie o serie de activitati concrete care
presupun desfasurarea unor operatiuni distincte de executie si care, in mod firesc, ar fi trebuit
transpuse in graficul Gantt sub forma unor activitati si subactivitati.

Pe l4ngéa faptul ca o parte dintre lucrarile enumerate nu apartin categoriei lucrarilor de
arhitectura, acestea sunt tratate neunitar in cadrul graficului Gantt. Astfel, lucrarile de
modernizare a instalatiilor HVAC, electrice si sanitare sunt prezentate ca activitati principale
distincte, in timp ce alte activitati descrise in metodologia proprie, respectiv lucrarile de
termoizolare a peretilor exteriori si a acoperisului tip terasd, montarea tamplariei exterioare
performante energetic si lucrarile de interventie la nivelul trotuarului de protectie in scopul
elimindrii infiltratiilor, nu sunt evidentiate nici ca activitati principale si nici ca subactivitati ale
categoriei ,Lucrari de arhitectura”.

Prin urmare, exista o lipsa evidentd de corelare intre metodologia proprie si graficul
Gantt, desi documentatia de atribuire impunea tocmai realizarea acestei corespondente.
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Metodologia descrie anumite operatiuni tehnice, insa acestea nu se regasesc transpuse in
planificarea temporala a executiei, ceea ce face imposibila verificarea modului in care ofertantul
intentioneaza sa organizeze si sa deruleze lucrarile.

Mai mult, in cadrul capitolului dedicat lucrarilor de arhitectura din documentul ,8.
metodologie paunescu”, ofertantul descrie solutia de reabilitare termica si etapele necesare
realiz3rii acesteia, insd aceste activitdti nu sunt reflectate in structura graficului Gantt. In lipsa
evidentierii acestora, graficul nu reprezintd transpunerea metodologiei proprii, ci doar o
enumerare generica a unor categorii de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului potrivit cireia ,,Restul activitatilor specifice
categoriei de lucrari de arhitectura, care nu necesitau individualizare in raport cu
cerinta documentatiei de atribuire”, comisia apreciaza ca aceasta afirmatie este contrazisa
chiar de prevederile documentatiei de atribuire si de raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat in mod explicit ca ,,Completarea acestei liste
cu activitati pregatitoare, subactivitati, milestone-uri, etape finale, activitati auxiliare
si/sau de coordonare inter-disciplinara, etc. cade in sarcina ofertantului in functie de
metodologia pe care acesta o propune”, ceea ce inseamna ca nivelul de detaliere al
graficului trebuia stabilit tocmai prin raportare la metodologia proprie si nu limitat la activitatile
minimale enumerate de autoritate.

In consecintd, explicatiile ofertantului nu justificd lipsa activititilor si subactivitatilor din
graficul Gantt, ci confirma faptul ca acesta nu a transpus in planificarea executiei propriile etape
tehnologice descrise in metodologie.... nu este corelat cu metodologia propusa si nu respecta
nivelul de detaliere solicitat prin documentatia de atribuire, astfel incdt raspunsul transmis
nu poate fi considerat concludent si nu inldturd neconformitatea constatatd de comisia de
evaluare.

Analizdnd raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare constatd ca justificarile
prezentate nu sunt concludente si nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind evidentierea
distinctd in graficul Gantt a activitatilor aferente categoriei de lucrari ,Fundatii”.

In raspunsul sdu, ofertantul sustine cd categoria principald ,Lucrari de Fundatii” este
detaliata prin subactivitatile aferente categoriei ,C. Masuri de interventii - consolidare”, facand
trimitere la activitati precum consolidarea peretilor prin cAmasuire cu beton torcretat, armarea
acestora, asigurarea continuitatii armaturilor si ancorarea barelor in grinzi sau in elementele de
fundatie.

Comisia apreciaza ca argumentatia ofertantului porneste de la o premisa eronata, intrucat
activitatile enumerate nu reprezintad lucrari de fundatii, ci lucrari specifice categoriei de
rezistentd, respectiv lucrari de consolidare a elementelor structurale verticale. Astfel,
operatiunile privind camasuirea peretilor, armarea acestora, realizarea consolidarilor la forta
taietoare, continuitatea armaturilor si ancorarea acestora constituie etape tehnologice aferente
lucrarilor de consolidare a structurii de rezistenta si nu pot fi incadrate in categoria lucrarilor de
fundatii.

Faptul ca unele dintre aceste operatiuni presupun ancorarea armaturilor in grinzile de
fundatie sau in alte elemente de infrastructura nu schimbad natura lucrdrilor executate si nu
conduce la concluzia ca acestea reprezinta activitati aferente categoriei ,Lucrari de fundatii”.
Referirea la elementele de fundatie descrie doar modalitatea tehnica de realizare a consolidarii si
nu transforma lucréarile de consolidare in lucrari de fundatii.

Mai mult, din analiza graficului Gantt prezentat de ofertant rezulta ca acesta nu cuprinde
o categorie distincta de activitati aferentd lucrarilor de fundatii si nici subactivitati specifice
acestei categorii. In consecints, sustinerea ofertantului potrivit cireia lucrdrile de fundatii sunt
detaliate prin activitatile de consolidare nu este sustinutd de continutul efectiv al graficului.

Comisia apreciaza ca ofertantul nu poate asimila categoria de lucrari ,Fundatii” categoriei
de lucrari ,Structura” sau ,Consolidare”, intrucat acestea reprezinta categorii distincte de lucrari,
cu obiect, continut tehnic si succesiune tehnologica diferite. Acceptarea unei astfel de interpretari
ar conduce la eliminarea distinctiei dintre categoriile de lucrari prevazute in documentatia de
atribuire si ar lipsi de efect cerinta expresa privind prezentarea activitatilor si subactivitatilor
aferente fiecarei categorii de lucrari.

Totodatd, prin Raspunsul consolidat nr...., autoritatea contractantd a precizat ca
~Completarea acestei liste cu activitati pregatitoare, subactivitati, milestone-uri, etape
finale, activitati auxiliare si/sau de coordonare inter-disciplinara, etc. cade in sarcina
ofertantului in functie de metodologia pe care acesta o propune”, ceea ce presupunea
obligatia ofertantului de a dezvolta categoria ,Lucrari de fundatii” prin activitati si subactivitati
proprii, corespunzatoare metodologiei de executie si solutiei tehnice propuse.

ofertantul incearca sa reincadreze niste lucrari de consolidare
(suprastructurd/rezistenta) ca fiind lucrari de fundatii. In limbajul constructiilor, fundatiile
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reprezinta infrastructura constructiei, in timp ce camasuirea peretilor, torcretarea si
armarea peretilor sunt interventii asupra elementelor verticale ale structurii de rezistenta.
Aceasta diferenta tehnica sustine concluzia cd raspunsul nu demonstreaza indeplinirea cerintei
referitoare la categoria distincta de lucrari ,,Fundatii”.

In lipsa unei categorii distincte privind lucrdrile de fundatii si a activitatilor aferente
acesteia in graficul Gantt, precum si in conditiile in care activitatile invocate de ofertant sunt
specifice lucrarilor de consolidare a structurii de rezistenta si nu lucrarilor de fundatii, comisia
constata ca raspunsul transmis nu justificda neconcordanta semnalata si nu poate fi considerat
concludent.

.. Analizdnd documentul ,pct.12...”, comisia de evaluare constatd ca raspunsul
transmis de ofertant nu este concludent si nu demonstreaza modul in care activitatile sunt
organizate astfel incat sa respecte succesiunea tehnologica de executie si metodologia proprie de
realizare a lucrarilor.

Astfel, din analiza graficului rezultd ca activitatile prevazute la réndurile 47 - ,1-... P CU
TERMOSISTEM”, 56 - ,2-REPARATII FISURI DE... CU RASINI”, 57 - ,3-REPARATII SUPRAFETE
BETOANE CU MORTAR DE REPARATIL..."... - ,6-REPARATII LA FATADA SI INVELITOARE -... /...”,
63 - ,1-REALIZAREA UNEI CONSOLIDARI LA FORTA TAIETOARE PENTRU PERETI.... DE
CAPACITATE ATAT PENTRU FORTA TAIETOARE CAT SI PENTRU MOMENT”, 64 - ,2-
CONSOLIDAREA CAIM/T,SUIREA CU 6 CM CU BETON ARMAT TORCRETAT C20/25 PE AMBELE
FETE...”, 65 - ,,3-C/2\JM/Z\'$UIREA PERETILOR DIN BCA CU BETON TORCRETAT ARMAT”, 66 - ,4-...
(AXELEK, G, C, A)", 67 - ,5-BARELE VERTICALE ALE CAMASUIRII PERETILOR DIN PARTER” si 68
- ,6-BARELE VERTICALE ALE C/TM/TSUIRII PERETILOR DIN PARTER” sunt planificate sa se
desfdsoare in aceeasi perioada, respectiv intre... si....

Cu toate acestea, graficul nu evidentiaza organizarea executiei pe zone de interventie,
tronsoane sau fronturi de lucru distincte si nu contine subactivitati din care sad rezulte modul
concret in care aceste lucrari vor fi etapizate si coordonate. Ofertantul a planificat lucrarile la
nivelul intregului obiectiv de investitii, fara a indica daca activitatile se vor desfasura succesiv sau
concomitent pe diferite zone ale cladirii si fara a evidentia distribuirea acestora pe fatadele de
nord, sud, est sau vest ori pe alte fronturi de lucru independente.

In aceste conditii, simpla suprapunere temporald a unui numar semnificativ de activitati
nu demonstreaza, prin ea insasi, ca acestea pot fi executate concomitent cu respectarea
cerintelor tehnologice de executie. Lipsa detaliilor privind organizarea pe fronturi de lucru face
imposibila verificarea modului in care ofertantul intentioneaza sa evite interferentele dintre
activitati si sa asigure desfasurarea acestora in conditii tehnice corespunzatoare.

Comisia de evaluare nu poate completa prin prezumtii sau deductii informatiile care
lipsesc din ofertd si nu poate presupune ca ofertantul va executa lucrdrile pe zone distincte in
lipsa unor elemente care sa rezulte in mod expres din graficul Gantt sau din alte documente ale
propunerii tehnice. Acceptarea unei asemenea interpretari ar echivala cu completarea ofertei de
catre autoritatea contractantd, aspect care contravine principiului tratamentului egal si obligatiei
de evaluare exclusiv pe baza documentelor depuse de ofertant.

Mai mult, daca intentia ofertantului ar fi fost aceea de a organiza executia pe fronturi de
lucru distincte, aceastda modalitate de organizare trebuia sa fie reflectatd in mod explicit in
graficul Gantt prin activitati si subactivitati separate, astfel incat sa poata fi urmarita succesiunea
logica si tehnologica a operatiunilor. In lipsa unei asemenea detalii, graficul indica exclusiv faptul
cd toate activitatile anterior mentionate se desfasoara simultan pe intreaga perioada cuprinsa
intre... si....

in consecintd, raspunsul ofertantului nu inlaturd neconcordanta constatata de comisia de
evaluare si nu justificd modul de organizare a executiei lucrarilor. Din documentele prezentate nu
rezultd in mod clar si neechivoc ca activitatile au fost planificate in functie de zone de interventie
sau fronturi de lucru distincte si nici ca suprapunerea acestora respecta succesiunea tehnologica
impusa de natura lucrarilor, motiv pentru care raspunsul transmis nu poate fi considerat
concludent.

Evaluare raspuns III:

Analizdnd raspunsul transmis de ofertant, comisia de evaluare constata ca acesta nu este
concludent si nu inlaturd neconcordanta semnalata prin solicitarea de clarificare.

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractantd a solicitat ofertantului sa indice in
mod concret unde se regasesc in graficul Gantt activitatile privind decopertarea pe ploturi a
pardoselii de la cota 0, sapaturile manuale in vederea dezvelirii fundatiilor, prelucrarea
fundatiilor care urmeaza a fi evazate (cofrare, armare, betonare) si consolidarea propriu-zisa.
Solicitarea a avut ca scop verificarea faptului ca aceste operatiuni, care fac parte din procesul
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tehnologic de executie al lucrdrilor de consolidare, au fost avute in vedere de ofertant la
elaborarea planificarii lucrarilor si sunt reflectate in succesiunea activitatilor din graficul Gantt.

In raspunsul formulat, ofertantul nu indica pozitiile din grafic in care se regasesc aceste
activitati si nici nu identificd activitatile sau subactivitatile in cadrul carora acestea ar fi
planificate. Acesta se limiteaza la a afirma ca operatiunile solicitate sunt incluse in subactivitatile
generale ,Desfaceri pardoseald” si ,,C. Masuri de interventii - Consolidare”, fard a demonstra
acest aspect prin continutul efectiv al graficului.

Or, analiza documentului ,pct.12...” evidentiaza faptul ca activitatile mentionate in
solicitarea de clarificare nu sunt prezentate distinct si nici nu rezulta, in mod explicit sau implicit,
din structura activitatilor si subactivitatilor planificate. Graficul nu contine elemente din care sa
poata fi identificata etapa de decopertare pe ploturi a pardoselii, executarea sapaturilor manuale
pentru dezvelirea fundatiilor, prelucrarea fundatiilor prin cofrare, armare si betonare sau
succesiunea acestora in raport cu lucrarile de consolidare.

Simpla sustinere a ofertantului potrivit careia aceste operatiuni sunt incluse in activitati cu
caracter general nu este suficienta pentru a demonstra ca acestea au fost efectiv avute in vedere
la planificarea executiei. In lipsa unei evidentieri in grafic, comisia de evaluare nu poate verifica
existenta acestora, durata de executie, succesiunea tehnologica, relatiile de dependenta dintre
activitati si nici modul in care acestea influenteaza drumul....

Mai mult, acceptarea unei asemenea justificari ar presupune ca autoritatea contractanta
sa deducad existenta unor activitati care nu rezulta din continutul ofertei si sa considere ca
acestea sunt implicit incluse in activitati generale, desi o asemenea imprejurare nu poate fi
verificatd in baza documentelor depuse. Or, comisia de evaluare are obligatia de a analiza oferta
exclusiv pe baza informatiilor prezentate de ofertant si nu poate completa, presupune sau
interpreta existenta unor activitati care nu sunt reflectate in mod verificabil in graficul Gantt.

In consecinta, rdaspunsul transmis nu demonstreaza ca activitatile indicate in solicitarea
de clarificare au fost integrate in planificarea executiei si nu permite verificarea modului in care
ofertantul intentioneaza sa organizeze si sa realizeze aceste lucrari. Pentru aceste considerente,
comisia de evaluare apreciaza ca raspunsul ofertantului este neconcludent si nu inlatura
neconformitatea constatata in cadrul evaluarii propunerii tehnice.

La analiza globala a motivelor de respingere, Consiliul constata
temeinicia sustinerilor autoritatii contractante ca... invoca, fara temei,
critici... unor motive neretinute de achizitor (punctul D din contestatie),
privind erori materiale de redactare a continutului propunerii tehnice.

In mod subsecvent, Consiliul constatda ca, prin raspunsurile de
clarificare, contestatorul nu a prezentat informatii care sa inlature erorile
de intocmire a propunerii tehnice, constatate cu ocazia solutionarii disputei
din primul ciclu procesual.

In fapt, se confirma faptul ca oferta a fost intocmita fara a tine cont
de precizarile autoritatii contractante din Raspunsul consolidat
nr..../52403 din..., prin care autoritatea contractanta a precizat in mod
expres ca libertatea ofertantilor de a prezenta si alte activitati, decat cele
minim impuse prin documentatia de atribuire va conduce la obligatia
relevarii lor in grafic, tocmai pentru o corelare a diferitelor parti ale
propunerii tehnice: Completarea acestei liste cu activitati pregatitoare,
subactivitati, milestone-uri, etape finale, activitati auxiliare si/sau de
coordonare inter-disciplinara, etc. cade in sarcina ofertantului in functie de
metodologia pe care acesta o propune, cu conditia respectarii cerintelor
tehnice si functionale din caietul de sarcini [...] In concluzie, lista de
activitati si subactivitati indicate de autoritatea contractanta reprezinta
cerinta tehnica minima, iar completarea sa cu alte tipuri de activitati si/sau
subactivitati cade in sarcina ofertantului care este obligat sa
intocmeasca... in functie de metodologia propusa, cu respectarea

conditiilor de natura tehnica impuse prin documentatia de atribuire.
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Consiliul considera intemeiata aprecierea autoritatii contractante ca
graficul nu permite identificarea etapelor efective de realizare a lucrarilor
de arhitectura si nici corelarea acestora cu metodologia propusa.

Se constata astfel ca ofertantul nu a respectat nici cerinta prevazuta
in Raspunsul consolidat nr.... si nici cerinta expresa din Formularul de
propunere tehnica prin care s-a solicitat: ,,7. Se va prezenta grafic GANTT,
detaliat pe activitati si subactivitati aferente realizarii si finalizarii
obiectivului de investitii (activitati principale si secundare cu detalierea
principalelor resurse utilizate)”.

Si in privinta derularii unor activitati in mod succesiv/pe diferite
fronturi (activitatile de consolidare si executia termosistemului), Consiliul
constata temeinicia motivelor de respingere retinute de autoritatea
contractanta: daca intentia ofertantului ar fi fost aceea de a organiza
executia pe fronturi de lucru distincte, aceasta modalitate de organizare
trebuia sa fie reflectata in mod explicit in graficul Gantt prin activitati si
subactivitati separate, astfel incat sa poata fi urmarita succesiunea logica
si tehnologica a operatiunilor. In lipsa unei asemenea detalii,
graficul indica exclusiv faptul ca toate activitatile anterior mentionate se
desfagoara simultan pe intreaga perioada cuprinsa intre... si....

In consecintd, raspunsul ofertantului nu inlaturd neconcordanta
constatata de comisia de evaluare si nu justificd modul de organizare a
executiei lucrarilor.

In context, sustinerile contestatorului ca, in analiza raspunsului sau,
autoritatea contractanta nu ar fi tinut cont de derularea lucrarilor pentru 3
corpuri de cladire, concomitent, ceea ce ar proba posibilitatea reala de a
executa lucrarile de interes, conform graficului (in 7 zile) sunt lipsite de
relevanta, in conditiile in care, renunta la sustinere (prin note scrise),
considerand eronata referirea sa la cele 3 cladiri.

Nici raspunsul 3 de clarificare nu a relevat conformitatea ofertei,
Consiliul confirmand corectitudinea aprecierii comisiei de evaluare ca
Graficul nu contine elemente din care sa poata fi identificata etapa de
decopertare pe ploturi a pardoselii, executarea sapaturilor manuale pentru
dezvelirea fundatiilor, prelucrarea fundatiilor prin cofrare, armare si
betonare sau succesiunea acestora in raport cu lucrarile de consolidare.

Conform regulilor, sus evocate, ofertantii aveau obligatia relevarii in
grafic a tuturor activitatilor descrise prin propria metodologie de executie,
precum si asigurarea corelarii dintre acestea, inclusiv a succesiunilor
logico-tehnologice dintre activitati/subactivitati.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera intemeiata, in fapt si in
drept, masura respingerii ofertei contestatorului, neidentificAnd motive de
invalidare a acesteia.

Cat priveste criticile formulate... modului de evaluare a propunerii
financiare a ofertei desemnate castigatoare, dupa studierea dosarului
cauzei, Consiliul constata ca, in fapt, acestea nu releva aspecte noi fata de
cele deja statuate prin decizia precedenta (vezi pagina 38):

Si in privinta listelor de cantitati, Consiliul constatd ca autoritatea
contractantd a procedat similar, in cazul ofertelor in dispute. Odata cu
analiza propunerii tehnice, ambii ofertanti au transmis liste de cantitati
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corectate (distante de transport, denumiri diferite ale unor coduri/articole
etc.), iar la analiza propunerii financiare au retransmis liste de cantitati
corelate cu cele din propunerea tehnica, care au cuprins si preturi totale
modificate, fara ca pozitia ocupata de cele doua oferte sa fie modificata.
Acestea reprezintd aspecte formale ale ofertelor, nefiind susceptibile de
avantajare a vreunuia dintre cei doi operatori economici.

Consiliul a stabilit, intrand sub puterea lucrului judecat, ca
retransmiterea listelor de cantitati, corectate, cu preturi totale modificate,
a reprezentat un demers bazat pe egalitatea de tratament asigurata de
autoritatea contractanta pentru ambii operatori economici implicati in
competitie - parti ale disputei prezente. Astfel, prezentarea formularelor
C6-C8 prin raspunsul de clarificare si corectarea pretului din cuprinsul
articolului YCO1, din propunerea financiara a ofertei intervenientului nu
au avut loc dupa reevaluarea dispusa de..., ci au facut parte din procesul
de analiza a propunerilor financiare validat de decizia precedenta.

Prin urmare, criticile in cauza si solicitarea de invalidare a
stabilirii ofertei castigatoare apartinand..., vor fi respinse, ca nefondate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Avand in vedere mentinerea actualului rezultat al..., Consiliul va
admite, pe fond, cererea de interventie voluntara accesorie formulata..., a
carei oferta a fost desemnata castigatoarea....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
CU ...... nr.... si a adresei de comunicare a rezultatului, ca act subsecvent
primului.

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de....

Respinge exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
intervenientul accesoriu, ca nefondata.

Admite, pe fond, cererea de interventie a....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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