Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68993/11.09.2026, formulata de .......... , Cu sediul
in ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr .......... ,
avand CUI .......... , reprezentata conventional prin avocat ..........
impotriva raportului procedurii publicat in SEAP la data de 03.09. 2026
emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in , in cadrul procedurii de atribuire simplificata, ?mpértité pe
loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect,,.......... " - Lotul
nr. 1, s-a solicitat:

~1. ADMITEREA prezentei contestatii;

2. ANULAREA raportului procedurii publicat in SEAP la data de
03.09.2026 privind rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 1, in
partea referitoare la respingerea ca inacceptabila a ofertei S.C. ..........
S.R.L., precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente acesteia

3. OBLIGAREA autoritatii contractante ca, in termenul stabilit de
Consiliu, sa reia procedura de evaluare de la etapa evaluarii DUAE, prin
solicitarea de clarificari ofertei depuse de S.C. .......... S.R.L. cu privire la
raspunsul bifat eronat la intrebarea din cuprinsul DUAE referitoare la
posibilitatea furnizarii certificatului privind plata contributiilor Ia
asigurdarile sociale si a impozitelor si, ulterior clarificarii/depunerii unui
DUAE revizuit, sd procedeze la reevaluarea ofertei subscrisei, cu
parcurgerea in continuare a etapelor de evaluare tehnica si evaluare
financiara;
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4. OBLIGAREA autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... critica raportul procedurii publicat in SEAP la data
de 03.09.2026, emis de .......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta pentru lotul nr. 1 - Pat medical pentru adulti
sectii de psihiatrie, cu noptiera inclusa, in baza careia autoritatea
contractanta, la data de 03.09.2026 a publicat in SEAP raportul
procedurii, potrivit caruia oferta .......... a fost declarata ca fiind
,inacceptabilad".

Potrivit contestatorului, motivul concret al respingerii, astfel cum
rezulta din comunicarea transmisa de autoritatea contractanta, consta in
faptul ca, in cuprinsul DUAE depus de .......... , la intrebarea: ,,Operatorul
economic va fi in masurd sd furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor la
asigurdrile sociale si plata impozitelor sau sa furnizeze informatii care sd ii permita
autoritdtii contractante sau entitdtii contractante sd obtind acest certificat direct prin
accesarea unei baze de date nationale sau in orice stat membru, disponibila in mod gratuit?",
.......... a bifat raspunsul ,NU", in conditiile in care raspunsul corect,
corespunzator situatiei reale a societatii, era ,DA".

Pe baza acestei singure bifari eronate, noteaza contestatorul,
comisia de evaluare a concluzionat ca .......... nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante si a respins oferta, ca
inacceptabila, fara a solicita nicio clarificare sau posibilitate de a depune
un DUAE revizuit cu privire la acest aspect.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante, ca fiind nelegala si neintemeiata. In opinia sa, este vorba,
in mod evident, despre o eroare materiala de bifare a unei casute dintr-un
formular standardizat, iar nu despre o situatie de fapt reala in care
societatea .......... nu ar fi In masura sa faca dovada platii contributiilor si
a impozitelor datorate - aspect care nu a fost nici macar pus in discutie de
autoritatea contractanta si cu privire la care nu exista niciun indiciu n
sens contrar in cuprinsul ofertei.

Contestatorul este de parere ca, anterior respingerii ofertei,
autoritatea contractanta avea la dispozitie posibilitatea, si chiar obligatia,
de a solicita clarificari cu privire la acest aspect, in masura in care acesta
reprezinta o inadvertenta de forma, iar nu una de fond.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 11.819/
15.09.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 70271/16.09.2026, .......... , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, si mentinerea actelor procedurii in partea privitoare la
respingerea ofertei .......... pentru lotul nr. 1, motivat de urmatoarele:

Potrivit autoritatii, premisa pe care se intemeiaza contestatia nu
corespunde etapei si situatiei de fapt consemnate in documentele de
evaluare. Oferta .......... nu a ajuns la etapa evaluarii DUAE, deoarece a
fost respinsa anterior, in etapa verificarii garantiei de participare, astfel:

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
constituirea garantiei de participare in cuantumul, forma si perioada de
valabilitate prevazute pentru lotul sau loturile pentru care se depunea
oferta, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor.

.......... a incarcat in SEAP un ordin de plata in valoare de 5.292,96
lei. Incdrcarea ordinului de platd nu a fost insd urmatd de creditarea
contului de garantii al autoritatii contractante pana la data-limita de
depunere a ofertelor.

In cadrul verificdrii efectuate de comisia de evaluare, situatia a fost
reverificata la data de 17.08.2026, insa nici la aceasta data suma indicata
in ordinul de plata nu era inregistrata in contul institutiei, rezultatul
verificarii fiind consemnat in procesul-verbal din 17.08.2026, in care se
mentioneaza expres ca ofertantul a depus ordinul de plata, dar suma
reprezentand garantia de participare nu a fost inregistrata in contul
autoritatii contractante.

In consecintd, problema nu a constat in simpla lipsd a dovezii
incarcate in SEAP, ci in nefinalizarea viramentului si, implicit, in
neconstituirea efectiva a garantiei in termenul stabilit.

In raportul procedurii, oferta .......... este consemnata ca
,inacceptabila" in rubrica ,Evaluare garantie de participare”, iar in rubrica
,Evaluare DUAE" apare semnul ,-”, ceea ce confirma ca DUAE nu a fost
evaluat si nu a reprezentat motivul factual al respingerii.

Ca atare, indiferent daca raspunsul ,NU" din DUAE ar putea fi
calificat, in alte imprejurari, drept o inadvertenta susceptibila de
clarificare, aceasta chestiune nu inlatura lipsa garantiei de participare.
Evaluarea DUAE nu fusese inceputa, iar eventuala corectare a
formularului nu putea remedia neconstituirea garantiei la termen.

Prin urmare, masura solicitata de contestator - reluarea evaluarii de
la etapa DUAE - nu are suport in situatia de fapt a procedurii.

Pentru considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de .......... ;
- mentinerea actelor autoritatii contractante in partea referitoare la
respingerea ca inacceptabila a ofertei .......... , pentru lotul nr. 1;

- respingerea cererii privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei sau, in
subsidiar, reducerea acestora la un cuantum rezonabil, in raport cu
inscrisurile justificative depuse.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin recipisa
de consemnare nr. .......... /1 din data de 14.09.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3502/15.09.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, impartita pe loturi, de atribuire a contractului de achizitie

publica avand ca obiect ,,.......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferte 5
operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii FN, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, precum si cele declarate
castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte depusa in cadrul
lotului 1 — Pat medical pentru adulti sectii de psihiatrie, cu noptiera inclus,
.......... a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama decizia de respingere a ofertei sale, intemeiata pe dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, apreciind ca motivul retinut,
respectiv completarea raspunsului NU, in formularul DUAE, la intrebarea
Operatorul economic va fi masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata contributiilor
la asigurdrile sociale si plata impozitelor sau a furnizeze informatii care sa 11 permitd
autoritatii contractate sau entitatii contractante sa obtind acest certificat direct prin accesarea
unei baze de date nationale sau in orice stat membru, disponibilda in mod gratuit?,
reprezinta o eroare materiala de bifare, situatie ce ar fi putut sa fie
remediata in urma unor clarificari din partea comisiei de evaluare.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea arata ca premisa pe
care se intemeiaza contestatia nu corespunde etapei si situatiei de fapt
consemnate in documentele de evaluare, oferta contestatorului nu a
ajuns in etapa de evaluare DUAE deoarece a fost respinsa anterior, in
etapa de verificare a garantiei de participare, cand comisia de evaluare a
constatat ca desi a fost incarcat in SEAP un ordin de plata in valoare de
5292,96 lei, nu a fost creditat contul de garantii al autoritatii cu suma
respectiva pana la data limita de depunere a ofertelor.

Mai arata autoritatea ca, 1in raportul procedurii, oferta
contestatorului este consemnata ca inacceptabila la rubrica Evaluare
garantie de participare, iar la rubrica Evaluare DUAE apare semnul ,-",
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ceea ce, in opinia sa, confirma ca DUAE nu a fost evaluat si nu a
reprezentat motivul factual al respingerii.

De asemenea, autoritatea subliniaza faptul ca temeiul legal al
respingerii a fost indicat, in mod eronat, ca fiind art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, si nu corespunde situatiei de fapt retinute la etapa
verificarii garantiei de participare.

Analizand continutul actelor evaluarii depuse in probatiune la
dosarul cauzei - raportul procedurii si comunicarea nr.
11057/02.09.2026 transmisa contestatorului, Consiliul constata ca
membrii comisiei s-au rezumat in a indica exclusiv temeiul legal in baza
caruia oferta contestatorului a fost respinsa, fara justificari concrete ale
motivului pentru care s-a decis astfel, si, mai mult, dupa cum recunoaste
autoritatea contractantd, temeiul legal invocat este eronat.

Potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de
a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: ...

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale...

Totodata, potrivit art. 216 din acelasi act normativ:

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: ...

b) dacd este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire; ...

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: ...

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii....

Or, modul in care comisia abilitata a intocmit actele evaluarii se
abate de la rigorile stabilite de legiuitor.

Trebuie subliniat faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante a
instantei de la Luxemburg, obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea
trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei,
astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita
instantei sa exercite controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14
februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395,
punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Faptul ca in raportul procedurii este consemnat inacceptabil la
rubrica Evaluare garantie de participare, iar la rubrica Evaluare DUAE
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144

apare semnul ,-"”, nu este suficient pentru a se considera indeplinita
obligatia de motivare si de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei
contestatorului.

Acest fapt este demonstrat si de argumentele petentului, care au in
vedere o alta situatie decat cea pe care, se pare, comisia a avut-o in
vedere in respingerea ofertei. Pe cale de consecintd, o analiza dedicata a
temeiniciei acestor argumente este irelevanta.

De asemenea, Consiliul nu poate realiza o analiza nici a motivelor de
respingere relevante de autoritate prin punctul de vedere, cata vreme
acesta este un act intocmit in procedura de remedii, iar nu unul emis de
comisia de evaluare in procesul de atribuire, iar procesul-verbal de
evaluare a garantiei de participare nu apare a fi fost comunicat si
contestatorului, pentru a-i oferi acestuia dreptul la o aparare
corespunzatoare.

Prin urmare, pentru restabilirea legalitatii procedurii, masura de
remediere care se impune este obligarea autoritatii contractante la
corectarea actelor intocmite si la efectuarea unei comunicari
corespunzatoare a rezultatului evaluarii ofertei contestatorului, cu
respectarea dispozitiilor legale citate mai sus, criticile contestatorului
urmand sa fie admise in aceste limite.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu cu .......... , in
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii FN si
actele subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului aferenta lotului nr. 1, contestat, si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, cererea
contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, probata prin
factura fiscala MIV0053/10.09.2026, alaturi de dovada platii, va fi
admisa, autoritatea contractanta urmand sa plateasca petentului suma
de 3.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma rezonabila in
raport cu munca depusa de avocat si complexitatea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , in contradictoriu .......... ,in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii FN si
actele subsecvente, in partea care priveste evaluarea ofertei
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contestatorului aferenta lotului nr. 1, contestat. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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