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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3092/03.08.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 58155/03.08.2026, formulata de
SC ... SRL, cu sediul social in ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ..., s-a solicitat suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei, admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii la remedierea documentatiei de atribuire, respectiv
publicarea unei documentatii corelate si prelungirea corespunzatoare a
termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, anularea procedurii
daca remedierea nu mai este posibila, precum si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, in cuantum de 5.000
lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Solicita remedierea documentatiei de atribuire in sensul urmatoarelor
critici:

1. Cantitatea si valoarea estimate sunt calculate eronat:

Documentatia utilizeaza 76 de zile si 39.748 de portii, desi Ordinul nr.
3.194/2026 conduce, pentru intervalul indicat, la 69 de zile si maximum
36.087 de portii. Eroarea afecteaza valoarea estimata, formularul financiar
si contractul.
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2. Temeiul aprobarii locale este incomplet:

Caietul de sarcini lasa necompletate numarul si data hotararii
consiliului local care aproba suportul alimentar, desi propria procedura
operationala conditioneaza initierea de existenta acesteia si a notei de
fundamentare.

3. Punctele de livrare nu sunt determinate:

Adresele complete, distantele si timpii de deplasare nu sunt publicate,
urmand a fi comunicate ulterior. Fara aceste date nu pot fi dimensionate
obiectiv traseele, mijloacele de transport si costurile.

4. Termenul de ofertare este disproportionat:

A fost acordat numai termenul minim, iar intre raspunsul consolidat
din 04.08.2026, ora 16:00, si depunerea din 06.08.2026, ora 10:00,
ramane practic o singura zi de lucru. Complexitatea celor 10-14 variante
impune un termen real de pregatire.

5. Buletinele de analiza creeaza o sarcina excesiva.

In 5 zile lucratoare pot fi cerute buletine fizico-chimice, nutritionale si
microbiologice pentru un numar nelimitat de variante, potential toate cele
14. Costul este foarte ridicat, termenul insuficient, iar un rezultat neconform
obliga la refacerea produsului si a analizelor.

6. Factorul privind 14 variante amplifica artificial sarcina:

Punctajul maxim presupune pregatirea prealabila a 14 retete distincte
si expune ofertantul analizei tuturor acestora, fara limitarea selectiei
autoritatii. Factorul nu este corelat cu o metoda proportionala de verificare.
7. Pragul de 8 g fibre/100 g este restrictiv:

Nivelul maxim se raporteaza la cea mai mica valoare dintre toate
produsele de panificatie folosite si este dificil de atins pentru o gama
suficienta de produse integrale. Nu este prezentata o analiza de piata ori o
justificare a pragului.

8. Factorul privind fructul nu este verificabil in mod obiectiv:

Documentatia nu stabileste reguli clare de esantionare, cantarire si
mediere pentru fructele cu variatii naturale de masa. In plus, toleranta
contractuala de minus 5% este necorelata cu gramajul minim garantat care
genereaza punctajul.

9. Grila nutritionala este aplicata restrictiv si necorelat:

Limitele sunt impuse cumulativ fiecarui produs procesat, cu
neconformitate automata, desi declaratia nutritionala obligatorie nu
cuprinde acizii grasi trans. Chiar modelul de inspiratie cu unt si cascaval este
dificil de conciliat cu grasimile totale si saturate si cu intervalul caloric
solicitat. Trimiterea la ,Ordinul nr. 41/2025" trebuie corectata la Ordinul nr.
541/2025.

10. Tacamul de unica folosinta majoreaza artificial costul:

Impunerea nediferentiata a unui tacam pentru un sandvici si un fruct
intreg nu este corelata cu utilitatea concreta si nu precizeaza tipul necesar.
Costul suplimentar consuma nejustificat din plafonul fix al pachetului
alimentar.

11. Colectarea deseurilor este neclara si necostabila:
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Prestatorului i se cere colectarea deseurilor la fiecare livrare, desi la
acel moment produsele nu sunt inca consumate. Nu sunt definite cantitatile,
momentul predarii, circuitul si costurile transportului separat.

Contestatoarea considera cerintele contestate neclare, insuficient
determinate ori disproportionate si impiedica elaborarea unei oferte
comparabile si fundamentate. Astfel, sunt incalcate principiile transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii raspunderii, precum si
regulile privind specificatiile tehnice si factorii de evaluare prevazute de
Legea nr. 98/2016.

In consecinta, solicita corectarea calendarului, cantitatilor si valorii,
publicarea hotararii locale si a datelor complete de livrare, reformularea
factorilor privind variantele, fibrele si fructul, limitarea analizelor si stabilirea
unui termen rezonabil, clarificarea grilei nutritionale si a documentelor
probatorii, justificarea tacamului si a circuitului deseurilor, precum si
prelungirea termenului de ofertare.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

..., prin adresa nr. 5656/03.08.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.

58364/04.08.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
respingerea cererii subsidiare de anulare a procedurii, precum si obligarea
sa la plata sumei de 5.000 lei si constatarea ca procedura de atribuire poate
continua, pentru urmatoarele motive:
1. Cu privire la cantitatea estimata si valoarea contractului, critica este
neintemeiata intrucat porneste de la premisa ca autoritatea contractanta ar
fi fost obligata sa stabileasca necesarul exclusiv printr-o operatiune
aritmetica raportata la un numar abstract de zile, fara a avea in vedere
datele actualizate comunicate de unitatea de invatamant.

Numarul de 523 de beneficiari si cantitatea maxima estimata de
39.748 de portii au fost stabilite pe baza situatiei reale si actualizate
comunicate autoritatii contractante de unitatea de invatamant prin adresa
nr. 1800.01.07.2026 atasata punctului de vedere. Cantitatea nu a fost
preluata mecanic din actul normativ de repartizare, ci a fost dimensionata in
functie de necesarul actual comunicat la nivel local.

Ordinul ministrului educatiei privind structura anului scolar
reglementeaza perioadele de curs si de vacanta, dar nu stabileste cantitatea
contractuala pe care fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie sa o
achizitioneze. Aceasta cantitate se estimeaza de autoritatea contractanta pe
baza efectivelor actualizate, a necesarului comunicat de unitatea de
invatamant si a riscurilor obiective privind variatia prezentei si a efectivelor.

Documentatia precizeaza in mod repetat ca cele 39.748 de portii
constituie un plafon maxim estimat, iar nu o comanda ferma sau o obligatie
de achizitionare integrala. Comenzile se emit in functie de prezenta zilnica a
beneficiarilor, iar plata se efectueaza exclusiv pentru portiile efectiv
comandate, livrate, receptionate si acceptate la plata. Prestatorul nu poate
solicita contravaloarea diferentei dintre cantitatea estimata si cantitatea
efectiv comandata si nu poate pretinde despagubiri pentru aceasta
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diferenta. Aceeasi regula este inclusa in anuntul de participare, caietul de
sarcini si modelul de contract.

Prin urmare, documentatia nu permite efectuarea unor plati pentru zile
in care nu se desfasoara activitate didactica si nici pentru portii care nu au
fost efectiv comandate si livrate. Nu exista riscul angajarii sau efectuarii
unor cheltuieli fara contraprestatie.

Cantitatea estimata este utilizata in mod identic de toti operatorii
economici pentru calcularea pretului total. Criteriul financiar se aplica unitar,
iar clasamentul nu poate fi influentat in favoarea sau in defavoarea unui
ofertant, deoarece fiecare participant raporteaza acelasi pret unitar la
aceeasi cantitate conventionala de evaluare. Contestatoarea nu
demonstreaza existenta vreunui avantaj concurential ori a unei
imposibilitati de elaborare a ofertei.

Chiar in ipoteza in care Consiliul ar aprecia ca explicatia calendaristica
din documentatie necesita o precizare suplimentara, aceasta ar constitui cel
mult o chestiune de clarificare a modului de fundamentare a estimarii si nu
un motiv de anulare. Numarul beneficiarilor, plafonul legal pe portie, criteriul
de atribuire, caracteristicile serviciilor si obligatia de plata exclusiv a portiilor
efectiv furnizate raman neschimbate.

2. Referitor la existenta hotararii consiliului local, sustinerea contestatoarei
potrivit careia temeiul aprobarii locale ar fi incomplet este contrazisa de
inscrisurile existente la dosarul achizitiei.

Anterior initierii procedurii a fost adoptata Hotararea Consiliului Local
al Comunei ... nr. 60 din 06.07.2026 privind aprobarea unor masuri pentru
implementarea Programului national ,Masa sanatoasa". Prin art. 1 al
hotararii a fost aprobat suportul alimentar sub forma unui pachet alimentar,
in considerarea imposibilitatii asigurarii mesei calde in regim de catering.
Prin art. 2 a fost aprobata modalitatea de distribuire si intervalele orare, iar
prin art. 3 a fost aprobata procedura operationala proprie aplicabila
serviciilor din anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016. Hotararea mentioneaza si
Hotararea Consiliului de administratie al Scolii Gimnaziale ,..." ... nr.
14/18.06.2026, prin care a fost aprobat tipul de suport alimentar si
modalitatea de distribuire.

Spatiul necompletat din cuprinsul caietului de sarcini nu inseamna
inexistenta aprobarii si nu afecteaza legalitatea actului administrativ
adoptat anterior publicarii. Este vorba despre o omisiune materiala de
completare a numarului si datei intr-un camp de trimitere, in timp ce actul
juridic exista, a fost adoptat de autoritatea competenta, a fost comunicat
institutiilor prevazute de lege si produce efecte juridice.

Conditia prealabila privind aprobarea tipului suportului alimentar si a
modalitatii de distribuire a fost, asadar, indeplinita in mod efectiv. Procedura
nu a fost initiata in lipsa hotararii consiliului local, iar contestatoarea nu
indica in ce mod omisiunea materiala a numarului hotararii i-ar fi impiedicat
elaborarea ofertei sau i-ar fi afectat dreptul de participare.

Precizeaza ca, hotararea nr. 60/06.07.2026 este anexata prezentului
punct de vedere. Comunicarea ei in cadrul dosarului contestatiei si, pentru
deplina transparenta, publicarea unei precizari privind numarul si data
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actului nu modifica documentatia si nu justifica anularea ori suspendarea
procedurii.

3. Cu privire la punctele de livrare, adrese si distante, autoritatea
contractanta mentioneaza ca documentatia identifica unitatile si structurile
beneficiare, localitatile in care acestea functioneaza, numarul estimat de
beneficiari pentru fiecare pozitie, cele doua intervale orare de livrare,
numarul punctelor de receptie si obligatia efectuarii a cel putin doua curse
zilnice. Ofertantii cunosc astfel volumul, repartizarea geografica si
programul prestarii. Singurele lipsuri priveau denumirea strazilor si numarul
corespondent al strazii (fapt ce putea fi usor acoperit prin intermediul unei
solicitari adresate catre UAT ...).

Din situatia oficiala a retelei scolare, anexata prezentului punct de
vedere, rezulta urmatoarele adrese: Scoala Gimnaziala ,...." ..., ..., str. ... nr.
143; Scoala Gimnaziala ..., ..., sat ..., ...; Scoala Gimnaziala nr. 1 ..., ...,
sat ..., ....

Distanta dintre unitatea de preparare si punctele de livrare nu poate fi
prestabilita in mod unic de autoritatea contractanta, deoarece aceasta
depinde de sediul sau unitatea de preparare indicata de fiecare ofertant. In
mod firesc, un operator din ... va avea un traseu diferit de un operator dintr-
o alta localitate. Tocmai de aceea documentatia solicita fiecarui ofertant sa
declare unitatea de preparare, distanta pana la cel mai indepartat punct de
livrare si timpul estimat pana la primul punct de livrare.

Nu este legal si nici practic ca autoritatea contractanta sa
dimensioneze in locul operatorului economic ruta, numarul de vehicule sau
timpul de transport pornind de la o unitate de preparare pe care nu o
cunoaste. Aceste elemente tin de solutia tehnica si de organizarea proprie a
fiecarui ofertant.

Pentru inlaturarea oricarui dubiu si fara recunoasterea existentei unei
nelegalitati, autoritatea contractanta comunica adresele exacte prin
prezentul punct de vedere si le poate publica sub forma unei clarificari.
Precizarea adreselor nu modifica numarul punctelor, localitatile, cantitatile,
intervalele orare sau cerintele de transport si nu justifica anularea
procedurii.

solicita respingerea criticii ca neintemeiata sau, dupa caz,
constatarea faptului ca aceasta a ramas fara obiect prin comunicarea
adreselor.
4. Cu privire la termenul de elaborare si depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca procedura este o procedura proprie organizata
in temeiul art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pentru servicii din anexa
nr. 2, cu o valoare inferioara pragului prevazut de lege. Pentru aceasta
procedura nu exista un termen legal fix identic celui aplicabil procedurii
simplificate, autoritatea avand obligatia sa stabileasca reguli proprii cu
respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal Si
proportionalitatii.

Procedura operationala stabileste un termen de minimum 10 zile
calendaristice intre publicarea documentatiei si termenul de depunere a
ofertelor. Calendarul concret a respectat aceasta regulda. Documentatia a
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fost publicata la 27.07.2026, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
stabilit pentru 06.08.2026. Operatorii au avut acces la toate cerintele
tehnice, financiare si contractuale inca din prima zi a perioadei de elaborare.

Contestatoarea apreciaza in mod eronat ca oferta ar putea fi pregatita
numai dupa publicarea raspunsului consolidat la clarificari. Raspunsul la
clarificari are rolul de a explica documentatia deja publicata. In lipsa unei
modificari substantiale, perioada de elaborare se calculeaza de la data
publicarii documentatiei, nu de la data raspunsului consolidat.

Documentele cu un cost ori cu un volum mai ridicat, inclusiv buletinele
de analiza, nu se depun odata cu oferta. Ele sunt solicitate numai
ofertantului clasat pe primul loc, dupa finalizarea evaluarii, cu acordarea
unui termen de minimum 5 zile lucratoare. Procedura prevede expres ca
termenul acordat poate fi corelat cu volumul si complexitatea documentelor
solicitate.

Cele 10-14 variante de pachet nu presupun prepararea fizica a tuturor
variantelor Tnainte de depunerea ofertei. In aceasta etapa se prezinta fisele
variantelor, ingredientele, gramajele si documentele tehnice ale produselor
pe care operatorul intentioneaza sa le utilizeze.

In cazul in care raspunsul consolidat ar determina o modificare

substantiala a documentatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi corespunzator termenul. Simplul fapt ca intre momentul publicarii
raspunsului si termenul ofertelor exista un interval mai scurt nu dovedeste
caracterul disproportionat al intregii perioade si nu justifica suspendarea
procedurii.
5. In ceea ce priveste buletinele de analiza, contestatia prezinta in mod
inexact intinderea obligatiei. Documentatia nu impune tuturor ofertantilor
prezentarea buletinelor de analiza odata cu oferta si nici nu impune
analizarea tuturor celor 14 variante pentru fiecare participant.

Buletinele sunt solicitate exclusiv ofertantului clasat pe primul loc,
dupa evaluarea ofertelor, pentru un numar limitat de variante dintre cele
ofertate. Cerinta urmareste verificarea concordantei dintre valorile
declarate, compozitia reala si siguranta alimentelor destinate unei categorii
vulnerabile de beneficiari, respectiv prescolari si elevi.

Termenul de 5 zile lucratoare reprezinta termenul minim prevazut de
procedura proprie, nu un termen maxim absolut pe care comisia ar fi
impiedicata sa il coreleze cu situatia concreta. Mai mult, buletinele pot fi
emise cu pana la 90 de zile anterior prezentarii. Documentatia nu obliga
operatorul sa inceapa toate analizele numai dupa primirea solicitarii.

Un operator care propune produse gata pentru consum destinate
copiilor trebuie sa cunoasca si sa poata demonstra caracteristicile
produselor ofertate. Cerinta nu reprezinta o sarcinda straina obiectului
contractului, ci un mecanism de verificare a sigurantei alimentare, a
valorilor nutritionale si a termenului de consum declarat.

Sustinerea potrivit careia un rezultat neconform ar obliga operatorul
sa refaca produsul nu demonstreaza caracterul nelegal al cerintei.
Dimpotriva, daca analiza arata ca produsul nu corespunde valorilor
declarate sau normelor de siguranta, autoritatea contractanta sustine ca nu
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poate fi obligata sa accepte produsul si sa transfere riscul asupra copiilor
beneficiari. Conformitatea trebuie sa existe la momentul verificarii si nu
poate fi creata ulterior prin modificarea substantiala a produsului ofertat.

Cerinta este aplicata numai operatorului aflat in pozitia de a deveni
contractant, limiteaza cheltuielile celorlalti participanti si este direct legata
de obiectul contractului.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii.

6. Cu privire la factorul privind diversitatea variantelor, contestatoarea
confunda cerinta minima de conformitate cu nivelul necesar pentru
obtinerea punctajului maxim.

Documentatia solicita minimum 10 variante distincte. Pentru 10
variante se acorda 8 puncte, iar punctajul creste gradual pana la maximum
20 de puncte pentru 14 sau mai multe variante. Prezentarea a 14 variante
nu este conditie de participare si nici motiv de conformitate, ci modalitatea
prin care un ofertant poate obtine punctajul maxim la factorul privind
diversitatea.

Factorul este direct legat de obiectul contractului. Serviciul urmeaza sa
fie prestat zilnic pe durata mai multor luni, iar diversitatea variantelor
reduce repetitivitatea, permite rotatia componentelor, faciliteaza
substituirea unui produs devenit temporar indisponibil si ofera flexibilitate in
raport cu regimurile alimentare speciale. Legea nr. 98/2016 permite
utilizarea factorilor legati de calitatea serviciilor si de orice etapa a ciclului de
viata al acestora, cu conditia ca factorii sa fie obiectivi si verificabili,

In cazul de fata, autoritatea contractanta sustine ca punctajul este
acordat printr-o operatiune pur aritmetica. Documentatia defineste ce
inseamna varianta distincta si precizeaza ca simpla schimbare a fructului nu
genereaza o varianta noua. Comisia de evaluare nu are libertatea de a
aprecia subiectiv daca o varianta este ,mai buna”, ci verifica indeplinirea
definitiei publicate si aplica grila.

Afirmatia potrivit careia autoritatea ar selecta discretionar variantele

in scopul punctarii este incorecta. Toate variantele prezentate sunt luate in
calcul la factorul de evaluare. Selectarea unui numar limitat pentru
verificarea prin buletine de analiza reprezinta o etapa distincta de control si
nu afecteaza modul de acordare a punctajului.
7. Cu privire la continutul de fibre, autoritatea contractanta considera
cerinta ca fiind prezentata eronat ca un prag minim de calificare sau de
conformitate. Documentatia precizeaza expres ca nu se impune un continut
minim de fibre pentru participare. Un produs cu un continut mai mic de 6
g/100 g primeste zero puncte la subfactor, dar oferta ramane admisibila
daca respecta celelalte cerinte.

Nivelul de 8 g/100 g reprezinta numai valoarea la care se obtine
punctajul maxim. Operatorii pot oferta produse cu valori mai mici, fara a fi
eliminati. Prin urmare, factorul nu limiteaza accesul la procedura si nu
rezerva contractul operatorilor care utilizeaza un anumit produs sau furnizor.

Continutul de fibre este direct legat de calitatea produsului de
panificatie din faina integrala si de obiectivul programului privind asigurarea
unei alimentatii sanatoase. Valoarea este masurabila si se verifica prin fisa
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tehnic8 si documentele producatorului. in cazul utiliz&rii mai multor produse
de panificatie se ia in considerare valoarea cea mai mica, tocmai pentru a
impiedica obtinerea punctajului pe baza unui singur produs cu un continut
ridicat, in timp ce celelalte variante ar avea caracteristici inferioare.

Contestatoarea nu indica un operator favorizat, o marca impusa, un

produs unic sau o imposibilitate obiectiva de ofertare. Simpla afirmatie ca
punctajul maxim ar fi dificil de obtinut nu echivaleaza cu restrangerea
concurentei, deoarece scopul oricarui factor calitativ este de a diferentia
ofertele care asigura niveluri diferite de calitate.
8. Referitor la gramajul fructului si verificarea la receptie, autoritatea
contractanta arata ca, factorul privind gramajul fructului este obiectiv si
verificabil. Ofertantul declara un gramaj minim garantat, comun tuturor
variantelor, care devine obligatie contractuala. Documentatia stabileste atat
gramajul minim de 100 g, cat si formula de punctare pana la 150 g.

Metoda de receptie este reglementata in caietul de sarcini. Verificarea
se realizeaza prin sondaj, prin cantarirea a minimum trei portii, ori de cate
ori persoana care receptioneaza considera necesar si cel putin o data pe
saptamana la fiecare punct de livrare. Documentul de receptie consemneaza
eventualele neconformitati, iar portiile neconforme trebuie inlocuite in
termenul contractual.

Variatia naturala a masei fructelor nu face imposibila garantarea unui
gramaj. Operatorul economic isi poate organiza aprovizionarea prin
selectarea si calibrarea fructelor, astfel incat acestea sa respecte valoarea
asumata. Acesta este un aspect normal al controlului calitatii si nu o cerinta
imposibila.

Toleranta de minus 5% este publicata, determinata si aplicata in mod
uniform. Ea reprezinta o regula de receptie destinata gestionarii variatiilor
naturale si a incertitudinilor minore de masurare si nu modifica valoarea pe
baza careia se acorda punctajul. Nerespectarea repetata sau depasirea
tolerantei determina constatarea neconformitatii, neplata portiilor si
aplicarea masurilor contractuale.

Nu exista o reevaluare ulterioara a factorului si nici posibilitatea
acordarii unui tratament discretionar. Aceleasi reguli de cantarire si aceeasi
toleranta se aplica viitorului contractant pe intreaga perioada de executare.
9. In ceea ce priveste grila nutritionald, mentioneazd ci grila nutritionald nu
reprezinta o cerinta arbitrard, ci transpune in documentatie limitele
prevazute de Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025 pentru produsele
destinate prescolarilor si elevilor. Ordinul stabileste praguri privind
zaharurile, grasimile totale, grasimile saturate, acizii grasi trans si sarea, iar
HG nr. 1.171/2025 impune respectarea Legii nr. 123/2008 si a ordinului
mentionat in cadrul PNMS.

Aplicarea limitelor fiecarui produs prelucrat este justificata de
necesitatea ca o componenta alimentara nerecomandata sa nu fie ,diluata"”
matematic prin asocierea cu paine, legume sau fructe. Daca verificarea s-ar
realiza numai la nivelul mediei intregului pachet, un produs cu un continut
excesiv de sare, grasimi sau zaharuri ar putea fi compensat formal prin alte
componente, fara ca produsul respectiv sa devina adecvat copiilor.
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Documentatia nu impune utilizarea obligatorie a untului, a unui anumit
tip de cascaval sau a variantelor orientative din hotararea de Guvern.
Acestea au caracter exemplificativ. Ofertantul poate propune orice
combinatie care respecta structura pachetului si normele nutritionale.

Faptul ca un anumit produs comercial nu se incadreaza in limite nu
dovedeste caracterul restrictiv al grilei. Operatorul poate utiliza un alt
produs, o alta reteta sau un alt producator, cu conditia respectarii cerintelor
aplicabile tuturor participantilor.

Valorile sunt verificate prin documentele producatorilor si declaratiile

nutritionale. Nu se aplica aprecieri subiective, iar comisia de evaluare nu
poate modifica limitele in cursul evaluarii. Documentatia face trimitere la
Ordinul nr. 541/2025, nu la ,Ordinul nr. 41/2025", astfel cum este
mentionat din eroare in contestatie.
10. Cu privire la tacAmul de unica folosinta, autoritatea contractanta sustine
ca, cerinta privind setul de unica folosinta nu este o optiune arbitrara a sa,
deoarece art. 4 alin. (5) din HG nr. 1.171/2025 prevede ca suportul
alimentar se distribuie in ambalaje individuale si este insotit de tacamuri de
unica folosinta care permit consumul in conditii optime de igiena.
Autoritatea contractanta are obligatia sa preia si sa aplice aceasta norma,
neavand competenta sa o inlature in functie de aprecierea unui operator
economic ca sandviciul sau fructul ar putea fi consumat fara tacam.

In plus, pachetul poate contine legume, produse lactate, branzeturi
sau alte componente pentru care utilizarea unui accesoriu de unica folosinta
este utila din perspectiva igienei. Cerinta este identica pentru toti operatorii,
nu indica un anumit producator sau material si nu impiedica elaborarea
ofertei.

Costul setului este inclus in plafonul legal si in pretul unitar ofertat,

alaturi de celelalte costuri necesare prestarii serviciului. Faptul ca
indeplinirea unei obligatii legale presupune un cost nu transforma obligatia
intr-o cerinta disproportionata.
11. Cu privire la colectarea deseurilor, arata ca, obligatia de colectare si
transport al deseurilor rezultate din furnizarea suportului alimentar este
prevazuta de cadrul normativ al Programului national ,Masa sanatoasa" si
este inclusa in componenta de transport a costului serviciului. Documentatia
transpune aceasta obligatie si precizeaza ca operatiunea se realizeaza cu
respectarea colectarii separate si fara utilizarea aceluiasi compartiment de
transport in care sunt transportate alimentele.

Contestatoarea interpreteaza eronat sintagma ,cel putin la fiecare
livrare" ca insemnand ca prestatorul ar trebui sa colecteze imediat deseurile
generate de produsele pe care tocmai le-a predat, inainte ca acestea sa fie
consumate. Textul stabileste frecventa operatiunii de colectare si
posibilitatea utilizarii curselor de livrare pentru ridicarea deseurilor deja
generate si disponibile la punctul respectiv. La cursa de dimineata pot fi
preluate deseurile ramase din ziua precedenta, iar la cursa ulterioara pot fi
preluate deseurile rezultate dupa distribuirea anterioara, in masura in care
acestea sunt disponibile.
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Obligatia se aplica deseurilor efectiv existente. Prestatorul nu este
obligat sa preia deseuri care nu au fost inca generate. Aceasta interpretare
rezulta din Tinsasi natura obligatiei si nu presupune modificarea
documentatiei.

Cantitatea exacta a deseurilor nu poate fi stabilita anticipat, deoarece
depinde de prezenta, consum si resturile efectiv generate. Operatorul
dispune insa de suficiente date pentru estimarea costului, cunoscand
numarul maxim de portii, tipul ambalajelor, numarul punctelor si frecventa
livrarilor. Caracterul variabil al unei cantitati accesorii nu face obligatia
nedeterminata, dupa cum nici variatia zilnica a portiilor nu face contractul
imposibil de ofertat.

Circuitul este de asemenea stabilit: colectare separata, transport fara

utilizarea compartimentului alimentar si predare catre operatori autorizati,
cu prezentarea documentelor justificative la solicitarea autoritatii.
12. Cu privire la pretinsa incalcare generala a principiilor achizitiilor publice,
autoritatea contractanta aduce argumente in sensul ca, contestatoarea reia,
in termeni generali, principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, fara a demonstra ca documentatia ar avantaja un operator
determinat sau ca ar exclude nejustificat participarea sa.

Cerintele sunt formulate prin raportare la produse, caracteristici
nutritionale, siguranta alimentara, continuitatea serviciului si modalitatea
de executare. Documentatia nu impune o anumita marca, un anumit
producator, sediul intr-o anumita raza geografica, proprietatea asupra
unitatii de preparare, experienta exclusiv in PNMS sau un numar arbitrar de
angajati. Sunt acceptate solutii echivalente si diferite forme legale de
punere la dispozitie a personalului, mijloacelor de transport si unitatii de
preparare.

Factorii de evaluare sunt publicati integral, au formule sau grile
prestabilite si se bazeaza pe caracteristici masurabile. Valorile punctate
devin obligatii contractuale si sunt verificate la receptie ori prin documentele
producatorului. Niciun element nepublicat nu poate influenta clasamentul.

Simpla existenta a unor cerinte de calitate nu reprezinta o restrangere

a concurentei. Pentru a dovedi caracterul restrictiv, contestatoarea ar fi
trebuit sa indice o imposibilitate obiectiva de participare, un operator
favorizat, un produs unic sau o cerinta fara legatura cu obiectul contractului.
Contestatia nu contine asemenea dovezi, ci exprima in principal dezacordul
operatorului cu nivelul de calitate si cu mecanismele de control stabilite de
autoritate.
13. Cu privire la cererea de anulare a procedurii, considera ca, anularea
reprezinta o masura exceptionala, care poate fi dispusa numai atunci cand
neregularitatile nu mai pot fi remediate fara afectarea principiilor achizitiilor
publice sau cand continuarea procedurii a devenit imposibila:

In prezenta cauza nu exista o asemenea situatie. Criticile privind HCL
si adresele sunt infirmate prin documentele anexate si, in orice caz, pot fi
clarificate fara modificarea obiectului, a factorilor de evaluare sau a
conditiilor tehnice. Celelalte cerinte sunt obiective, publicate si legate de
calitatea si siguranta serviciului.
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Anularea ar afecta in mod disproportionat interesul public, avand in

vedere apropierea datei de 7 septembrie 2026 si necesitatea asigurarii
continuitatii Programului national ,Masa sanatoasa" pentru cei 523 de
beneficiari.
14. Cu privire la cheltuielile de solutionare solicitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca petenta solicita suma globala de 5.000 lei, fara a
prezenta in cuprinsul contestatiei o detaliere a cheltuielilor si fara a anexa
documente care sa dovedeasca efectuarea si necesitatea acestora.

Potrivit Legii nr. 101/2016, Consiliul poate obliga partea aflata in culpa
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, insa
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare trebuie prezentate in
conditiile legii. Simpla indicare a unei sume globale nu este suficienta.

Intrucat autoritatea contractanta nu se afla in culpa, iar contestatia
este neintemeiata, nu exista temei pentru obligarea acesteia la plata
vreunei sume. In subsidiar, orice eventuala cerere trebuie analizata numai in
limita cheltuielilor efectiv dovedite, necesare si rezonabile.

Pentru toate considerentele prezentate, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In subsidiar, daca se apreciaza necesara comunicarea suplimentara a
unor informatii referitoare la numarul si data HCL sau la adresele punctelor
de livrare, solicita sa se constate ca acestea reprezinta clarificari punctuale,
care nu impun anularea procedurii si nu modifica elementele esentiale pe
baza carora operatorii economici isi elaboreaza ofertele.

Solicita solutionarea cu celeritate, avand in vedere ca procedura
priveste asigurarea zilnica a suportului alimentar pentru 523 de prescolari si
elevi, iar cursurile anului scolar 2026-2027 incep la data de 7 septembrie
2026.

SC... SRL, prin adresa nr. 3111/06.08.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 59449/06.08.2026, transmite concluzii scrise la punctul de vedere al
autoritatii contractante, solicitand respingerea apararilor acesteia si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Considera ca explicatiile autoritatii contractante prin punctul de vedere
nu completeaza documentatia de atribuire.

Consiliul, prin adresa nr. 67733/3154/C6/07.09.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa comunice dosarul achizitiei, integral, solicitare la
care autoritatea contractanta ... s-a conformat, comunicdnd o copie a
dosarului achizitiei inregistrata la CNSC sub nr. 69476/14.09.2026.

Prin adresa nr. 70506/3154/C6/17.09.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ..., sa precizeze stadiul procedurii, precum si
procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Autoritatea contractanta a comunicat procesul verbal de deschidere
prin e-mail, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 71046/18.09.2026.

SC ... SRL a constituit cautiunea in suma de 11.850,00 lei, conform
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212580318/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Bacau,
la data de 06.08.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 60214/10.08.2026.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., prin publicarea
pe site-ul propriu a anuntului de participare nr. 5507/27.07.2026. Valoarea
estimata a contractului de servicii este de 590.848,65 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, intrucat, au fost depuse oferte
pana la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.08.2026, iar
autoritatea contractanta a vizualizat aceste oferte, astfel cum rezulta din
cadrul procesului verbal nr. 261.457/12.02.2026.

Analizadnd contestatia, Consiliul constata ca autoarea contestatiei este
nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, considerand ca
aceasta este incompleta si neclara.

In legatura cu procedura de fata, Consiliul constata ca aceasta este o
procedura proprie organizata in baza prevederilor art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
~Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca in organizarea unei astfel de
proceduri autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si faptul ca
regula unei astfel de achizitii o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016], atat timp cat
aceste principii nu sunt incalcate.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera unei astfel de
posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre autoritate a unor
specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa de achizitie si care,
prin ele insele, conduc la incalcarea dispozitiilor amintite.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de atribuire
impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici si conduc la incalcarea acestor principii.
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Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens Consiliul are in vedere ca acest rationament se
circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia achizitiilor publice
prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori modificarile aduse
acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat In masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
principiilor stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de la
acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a nevoii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat.

Astfel, un prim aspect criticat Consiliul retine a fi in legatura cu
cantitatea si valoarea estimata, autoarea contestatiei sustindnd ca este
calculata eronat.

In acest sens autoarea contestatiei arata ca in documentatia de
atribuire se prevad 76 de zile si 39.748 de portii, contrar Ordinului nr.
3.194/2026, in care sunt prevazute 69 de zile si maximum 36.087 de portii.

In replica, autoritatea contractanta a precizat ca numarul de 523 de
beneficiari si cantitatea maxima estimata de 39.748 de portii au fost
stabilite pe baza situatiei reale si actualizate comunicate autoritatii
contractante de unitatea de invatamant prin adresa nr. 1800/01.07.2026,
aceasta cantitate reprezentand plafonul maxim si nu o comanda obligatorie.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit ca necesarul de portii in baza acestui
contract este de maxim 523 de portii, numar recunoscut ca atare inclusiv de
catre contestatoare, in disputa fiind numarul de zile, contestatoarea
sustinand ca ar trebui sa fie de 69 de zile in timp ce autoritatea contractanta
arata ca este de 76 de zile.

Referitor la numarul de zile raportat la care a fost stabilita valoarea
estimata de 76 de zile, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut
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in vedere adresa nr. 1800/01.07.2026, potrivit careia Scoala Gimnaziala "...”
a transmis achizitoarei ca pentru lunile septembrie - decembrie
activitatile didactice se desfasoara timp de 76 de zile (18 + 21 + 20 + 17).

In fapt, autoarea contestatiei reclama ca valoare estimata este mai
mare decat cea necesara deoarece autoritatea contractanta a prevazut un
numar mai mare de zile decat cel rezultat din aplicarea prevederilor art. 2
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.194 din 9 februarie 2026
privind structura anului scolar 2026-2027, care stabileste ca:

(1) Anul scolar 2026-2027 se structureaza pe intervale de cursuri si intervale de
vacanta, astfel:

a) intervale de cursuri:

- de luni, 7 septembrie 2026, pana vineri, 23 octombrie 2026;

- de luni, 2 noiembrie 2026, pana marti, 22 decembrie 2026;

- de luni, 11 ianuarie 2027, pdna vineri, 12 februarie 2027, respectiv vineri, 19
februarie 2027, sau vineri, 26 februarie 2027, dupa caz, la decizia inspectoratelor
scolare judetene/al municipiului Bucuresti, in urma consultarilor cu beneficiarii
primari ai educatiei, cu parintii/reprezentantii legali ai acestora si cu cadrele
didactice, realizate la nivelul unitatilor de invatamant;

- de luni, 22 februarie 2027, respectiv luni, 1 martie 2027, sau luni, 8 martie
2027, la decizia inspectoratelor scolare judetene/al municipiului Bucuresti, dupa
caz, pana vineri, 23 aprilie 2027,

- de miercuri, 5 mai 2027, pana vineri, 18 iunie 2027,

b) intervale de vacanta:

- de sdmbata, 24 octombrie 2026, pana duminica, 1 noiembrie 2026;

- de miercuri, 23 decembrie 2026, pana duminica, 10 ianuarie 2027;

- 0 saptaména, la decizia inspectoratelor scolare judetene/al municipiului
Bucuresti, in perioada 15 februarie-7 martie 2027,

- de sdmbata, 24 aprilie 2027, pana marti, 4 mai 2027;

- de sambata, 19 iunie 2027, pana duminicd, 5 septembrie 2027.”

In aceste conditii, Consiliul constata pe de o parte, ca in mod evident
in discutie nu este o insuficienta a valorii estimate a contractului supus
achizitiei care ar pune autoarea contestatiei in imposibilitatea intocmirii unei
oferte care sa permita derularea contractului in conditiile cantitative si
calitative impuse prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, in
discutie nu este nici existenta unei incalcari a principiilor stipulate de
legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel fiind, Consiliul luand act de faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata pe baza adresei nr. 1800/01.07.2026 citata
anterior, transmisa de catre beneficiarul serviciilor de catering dorit a fi
achizitionate, precum si lipsa demonstrarii existentei unei insuficiente a
valorii estimate, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
privind acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca se
refera la faptul ca din cadrul caietului de sarcini lipseste informatia
referitoare la numarul si data hotararii consiliului local care aproba suportul
alimentar.

In legatura cu aceasta omisiune, autoarea contestatiei sustine ca era
necesara deoarece prin aceasta hotarare se aproba tipul suportului,
intervalele de distributie si procedura proprie, motiv pentru care, in opinia
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sa, trebuia sa determine autoritatea contractanta sa o puna la dispozitia
operatorilor economici.

In replica, autoritatea contractanta arata ca spatiul necompletat din
cuprinsul caietului de sarcini nu inseamna inexistenta aprobarii si nu
afecteaza legalitatea actului administrativ adoptat anterior publicarii, in
discutie fiind o omisiune materiala de completare a numarului si datei intr-
un camp de trimitere, in timp ce actul juridic exista, a fost adoptat si
comunicat institutiilor prevazute de lege, producand efecte.

In leg&turd cu acest aspect, Consiliul constats cd autoarea contestatiei
nu demonstreaza modul in care aceasta omisiune ii afecteaza participarea la
procedura in conditiile in care in cadrul caietului de sarcini se regasesc
informatii referitoare la tipul suportului (cap. 1.3 Justificarea tipului de
suport alimentar, pag. 2), intervalele de distributie (cap. 5.2 Comanda
estimativa si comanda ferma, pag. 7), iar tipul procedurii de atribuire este
precizat in cadrul Anuntului de participare nr. 5507/27.072026.

Prin urmare, criticile contestatoarei pe acest aspect vor fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constatd c3
priveste punctele de livrare, autoarea contestatiei sustinand ca nu au fost
publicate adresele complete si timpii de deplasare, in cadrul documentatiei
de atribuire fiind precizat ca aceste informatii vor fi comunicate ulterior.

In contra celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractantd
precizeaza in legatura cu punctele de livrare ca documentatia identifica
unitatile si structurile beneficiare, localitatile in care acestea functioneaza,
numarul estimat de beneficiari pentru fiecare pozitie, cele doua intervale
orare de livrare, numarul punctelor de receptie si obligatia efectuarii a cel
putin doua curse zilnice, ofertantii cunoscand astfel volumul, repartizarea
geografica si programul prestarii, iar in ceea ce priveste timpii de deplasare
arata ca acestia nu pot fi stabiliti de catre aceasta, fiind proprii fiecaruia
dintre ofertanti.

In ceea ce priveste punctele de livrare, Consiliul retine c in cadrul
caietului de sarcini, la cap. 4.2 Puncte de livrare, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

4.2 Puncte de livrare
Livrarea se efectueaza la urmatoarele puncte fizice de receptie:

Nr. | Punctul de livrare Localitatea Beneficiari Interval orar

crt estimati

1 Gradinita cu Program Normal ... 89 10:00-10:30

2 Scoala  Gimnaziala ... - 157 10:00-10:30
Invatdmant primar

3 Scoala ... - cls. pregdtitoare - a 52 10:00-10:30
1V-a si Gradinita ...

4 Scoala ... - cls. pregatitoare - a 60 10:00-10:30
IV-a si Gradinita ...

5 Scoala Gimnaziala ... - clasele V- 109 14:00-14:30
VIII

6 Scoala ... - clasele V-VIII 56 14:00-14:30
TOTAL 523

Adresele complete ale punctelor de livrare, numele si datele de contact ale
persoanelor desemnate de unitatile de invataméant pentru receptie, precum si
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eventualele modificari ale acestora se comunica prestatorului odata cu ordinul de
incepere si constituie anexa nr. 3 la contract.

Numérul punctelor fizice de livrare este de 6. In fiecare zi de curs se efectueazs cel
putin doua curse, corespunzatoare celor doua intervale orare prevazute in tabel.
Autoritatea contractantad nu impune un anumit numar de mijloace de transport pe
cursa, dimensionarea revine prestatorului, cu respectarea intervalelor orare.
Distantele orientative dintre punctele de livrare, masurate pe drumurile publice,
sunt puse la dispozitia operatorilor economici interesati, la cerere, la datele de
contact ale autoritatii contractante. Ofertantii au dreptul de a efectua o vizita la
punctele de livrare, cu programare prealabila, pana cel tarziu cu 3 zile lucratoare
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor. Vizita nu este obligatorie si nu
conditioneaza participarea.”

Prin urmare, autoarea contestatiei avea cunostinta de punctele de
livrare stabilite de autoritatea contractanta, iar adresa efectiva a acestora
este o informatie publica ce nu o pune pe contestatoare in imposibilitatea
intocmirii ofertei, cu atat mai mult cu cat toate aceste puncte se afla pe raza
aceleiasi comune.

De asemenea, in situatia in care considera ca informatiile publice
privind aceste puncte de livrare ar fi insuficiente, contestatoarea putea sa
solicite informatii suplimentare asa cum este prevazut in caietul de sarcini,
mentiuni citate anterior de catre Consiliu.

De altfel, prin punctul de vedere, comunicat in aceeasi zi cu
transmiterea  contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei si adresele complete ale acestor puncte de livrare, astfel ca
cel putin din aceasta perspectiva contestatoarea nu avea nici un impediment
in a-si intocmi oferta. Prin urmare, autoarea contestatiei detine informatiile
necesare intocmirii ofertei, atat din surse publice, cat si din partea autoritatii
contractante, neputand fi pusa in discutie vreo incalcare a principiilor
stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr/ 98/2016. Contrar aprecierii
contestatoarei informatiile din punctul de vedere Ila contestatie
(comunicarea adreselor respectivelor locatii) nu impun prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, in conditiile in care acestea erau
cunoscute (informatii publice), respectiv puteau fi solicitate in termen util
raportat la data publicarii documentatiei de atribuire si a anuntului de
participare nr. 5507/27.07.2026.

In ceea ce priveste timpii de deplasare, Consiliul are in vedere cg, in
mod evident, acestia sunt proprii fiecaruia dintre participantii la procedura
de atribuire, in functie de locatia sa, autoritatea contractanta neputand
stabili astfel de timpi, ci doar reguli privind intervalul orar avut in vedere
pentru livrare.

Prin urmare, Consiliul constatand faptul ca nici din aceasta perspectiva
modul de redactare al documentatiei de atribuire nu a pus contestatoarea in
imposibilitatea intocmirii ofertei, va respinge ca nefondate si aceste critici.

Nefondate sunt considerate criticile contestatoarei si in ceea ce
priveste termenul de ofertare si calendarul stabilit de achizitoare pentru
atribuirea contractului, Consiliul retindnd ca este reclamat faptul ca a fost
acordat termenul minim de 1 zi lucratoare intre publicarea raspunsului
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consolidat (04.08.2026, ora 16.00) si termenul de depunere a ofertelor
(06.08.2026, ora 10.00).

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, pe de o parte,
autoarea contestatiei nu a probat care sunt acele elemente ale raspunsului
consolidat care ar putea necesita, in mod obiectiv, acordarea unui termen
mai mare pentru intocmirea ofertelor, lipsind o minima argumentare in a se
demonstra caracterul restrictiv al acestui termen, raportat la data luarii la
cunostinta despre documentatia de atribuire, respectiv data publicarii ei -
27.07.2026, iar pe de alta parte, lipsa de complexitate a obiectului
procedurii de atribuire nu impune obligarea autoritatii contractante la
prelungirea calendarului stabilit pentru prezenta procedura.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere si ca data
comunicarii contestatiei este 03.08.2026, anterioara datei stabilite pentru
publicarea raspunsului consolidat (04.08.2026), astfel ca, in realitate, este
criticat calendarul stabilit de autoritatea contractanta, petenta urmarind
doar prezentarea unei justificari asupra unei solicitari de prelungire a
termenului. Or, Consiliul constata ca nu exista nici un argument in
justificarile prezentate de petenta la acest punct pentru a obliga autoritatea
contractanta la luarea unei astfel de masuri.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
Si pe acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca privesc
Buletinele de analiza, autoarea contestatiei sustinand ca achizitoarea
creeaza o sarcina excesiva pentru ofertanti, deoarece termenul de 5 zile
lucratoare acordat este insuficient si presupune costuri ridicate pentru
realizarea lor.

In replica autoritatea contractanta invoca faptul ca autoarea
contestatiei prezinta in mod inexact intinderea obligatiei in conditiile in care
aceste buletine sunt solicitate exclusiv ofertantului clasat pe primul loc,
dupa evaluarea ofertelor, pentru un numar limitat de variante dintre cele
ofertate, mentionand ca, prin aceasta cerinta, se urmareste verificarea
concordantei dintre valorile declarate, compozitia reala si siguranta
alimentelor destinate unei categorii vulnerabile de beneficiari, respectiv
prescolari si elevi.

Consiliul constata ca, in discutie este cerinta caietului de sarcini de la
cap. 11 Documente solicitate ofertantului clasat pe primul loc, potrivit
careia:

,Ofertantului clasat pe primul loc i se solicita, in scris, prezentarea documentelor
de mai jos, in termen de 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii. Aceste
documente nu se depun odata cu oferta.

e) buletine de analiza pentru variantele de pachet alimentar ofertate, cate unul
pentru fiecare dintre variantele indicate de autoritatea contractanta in cuprinsul
solicitarii, dintre variantele ofertate, emise de un laborator care are metodele de
analiza acreditate, potrivit pct. 6 din anexa nr. 3 la Hotardrea Guvernului nr.
1.171/2025, care cuprind: valoarea energetica, grasimile, acizii grasi saturati,
acizii grasi trans, glucidele, zaharurile, proteinele, sarea si fibrele, raportate la 100
g de produs si la portie; precum si parametrii microbiologici corespunzatori
criteriilor de siguranta aplicabile produselor gata pentru consum, prevazute in
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capitolul 1 din anexa 1 la Regulamentul (CE) nr. 2.073/2005, in special Listeria
monocytogenes si Salmonella. Buletinele nu vor fi mai vechi de 90 de zile la data
prezentarii, vor identifica proba analizata prin corespondenta cu varianta ofertata
si vor prezenta rezultate conforme. Din buletine trebuie sa rezulte incadrarea in
valoarea energetica de minimum 350 kcal si maximum 550 kcal pe portie,
prevazuta la pct. 3.5.”

Din precizarile contestatoarei rezulta ca aceasta sustine ca termenul
de 5 zile lucratoare acordat pentru depunerea Buletinelor de analiza ar fi
insuficient, precum si faptul ca prezentarea acestora ar presupune costuri
considerabile pentru ofertanti.

Din analiza documentatie de atribuire, Consiliul constata, alaturi de
continutul cerintei criticate, faptul ca diversitatea suportului alimentar
reprezinta factor de evaluare, ofertantii trebuind sa propuna minim 10
variante distincte pentru a indeplini conditia de conformitate impusa de
achizitoare, iar numarul maxim acceptat pentru acordarea punctajului este
14 variante.

Prin urmare, in intocmirea ofertei cerinta criticata de petenta este in
legatura cu optiunea ofertantului privind numarul de variante ofertat.

Cat priveste durata emiterii unor astfel de buletine, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei se rezuma doar la a face afirmatii referitoare la
intinderea acesteia, fara a prezenta in concret documente care sa ateste
cele sustinute.

Referitor la costurile acestor realizarii acestor testari si emiterii
buletinelor in cauza, Consiliul constata, pe de o parte, ca in discutie este o
obligatie care cade doar in sarcina ofertantului clasat pe primul loc, iar pe de
alta parte, ca marimea acestora este irelevanta deoarece nu contravaloarea
acestora se regaseste in valoarea pretului ofertat.

Prin urmare, in lipsa unor dovezi concrete care sa dovedeasca cele
sustinute de catre autoarea contestatiei pe acest aspect, dat fiind ca sarcina
probei 1i revine celui ce reclama (actor incubit probatio), Consiliul va
respinge ca nefondate si criticile pe acest aspect.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca se refera la
factorul de evaluare 2. Diversitatea suportului alimentar - D(n), autoarea
contestatiei sustinand ca pentru obtinerea punctajul maxim ofertantii
trebuie sa pregateasca, in prealabil, 14 retete distincte pentru care trebuie
obtinute buletine de analize, fara limitarea analizei tuturor acestora si a
selectiei achizitoarei, factorul de evaluare nefiind corelat cu o metoda
proportionala de verificare.

In replica, autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire a solicitat minimum 10 variante distincte de pachet alimentar,
punctajul maxim fiind obtinut de ofertantii care propun 14 variante, in
opinia sa factorul de evaluare fiind direct legat de obiectul contractului,
diversitatea variantelor reducand repetitivitatea, oferind posibilitatea
rotatiei componentelor si facilitarea substituirii unui produs devenit
temporar indisponibil, precum si flexibilitate in raport cu regimurile
alimentare speciale. De asemenea, arata ca punctajul este acordat printr-o
operatiune pur aritmetica.
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In analiza sa asupra criticilor contestatoarei, Consiliul are in vedere c
autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul pentru
acordarea punctajelor pentru acest factor de evaluare:

,Se puncteazd numarul de variante distincte de pachet alimentar, in sensul
definitiei de la pct. 3.3. Pentru 10 variante distincte se acordd 8 puncte. Pentru
fiecare varianta distincta prezentata suplimentar fata de minimul de 10 se acorda
cate 3 puncte. Punctajul maxim de 20 de puncte se atinge la 14 variante distincte;
pentru mai mult de 14 variante nu se acorda punctaj suplimentar.

pentru mai mult de 14 variante nu se acorda punctaj suplimentar.

Numdr de variante 10 11 12 13 |14 gfatj_
distincte multe
Punctaj acordat 8 11 14 17 20

Sunt luate in calcul numai variantele pentru care s-a depus fisa prevazuta in
anexa 8.1, completata integral, si care respecta structura, gramajele si
normele prevazute la pct. 3.1 si 3.2.”

Ca prim aspect, Consiliul retine relevanta celor stabilite anterior in
legatura cu termenul si costurile aferente realizarii analizei si emiterii
Buletinelor de analiza pentru variantele ofertate si faptul ca este la
latitudinea fiecaruia dintre ofertanti numarul de variante propuse peste cele
10 minim solicitate de achizitoare.

De asemenea, Consiliul retine relevanta argumentelor prezentate de
autoritatea contractanta in justificarea alegerii acestui factor de evaluare,
argumente pe care petenta nu a reusit sa le combata prin sustinerile
formulate ulterior luarii la cunostinta despre acestea.

In aprecierea sa Consiliul are in vedere pe langa cele stabilite anterior
si faptul ca factorul de evaluare a fost introdus pentru a-i produce un
avantaj achizitoarei si in timp ce aceasta a prezentat aceste avantaje,
autoarea contestatie nu a demonstrat niciun moment nici cum 1ii este
afectata participarea la procedura de atribuire de fata si nici ca introducerea
lui ar determina vreo incalcare a principiilor stabilite de legiuitor la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principale regula care guverneaza o
procedura precum cea de fata.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici
formulate de catre SC ... SRL.

In referire la urmatoarea critica, Consiliul retine ca se refera factorul
de evaluare privind pragul de fibre stabilit de autoritatea contractanta,
contestatoarea sustinand ca pragul de 8 g fibre/100 g este restrictiv,
deoarece, in opinia sa, nivelul maxim se raporteaza la cea mai mica valoare
dintre toate produsele de panificatie folosite si este dificil de atins pentru o
gama suficienta de produse integrale, sustinand ca stabilirea acestui prag
nu este justificata si nici nu este prezentata o analiza de piata privind
stabilirea acestuia.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
arata ca cerinta este prezentata eronat ca un prag minim de calificare sau de
conformitate, in cadrul documentatiei de atribuire fiind precizat expres ca
nu se impune un continut minim de fibre pentru participare, pragul invocat
de contestatoare fiind cele necesar obtinerii unui punctaj maxim. De
asemenea, arata ca prin utilizarea acestui factor de evaluare nu se limiteaza
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accesul la procedura de atribuire si nu se impune un anumit produs sau
furnizor, continutul de fibre fiind direct legat de calitatea produsului.

Astfel, Consiliul constata ca in discutie este subfactorul de evaluare 3.3
Continutul de fibre al produsului de panificatie al factorului de evaluare
3.Caracteristicile cantitative si calitative ale pachetului alimentar — D(n),
pentru care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:
,Se declara continutul de fibre, exprimat in grame la 100 g de produs, al
produsului de panificatie din fainad integrala utilizat, iar in cazul utilizarii mai multor
produse, valoarea cea mai mica. Punctajul se acorda in trepte: mai mic de 6 g/100
g - 0 puncte; de la 6 g/100 g la 7,99 g/100 g- 5 puncte; 8 g/100 g sau mai mult -
10 puncte. Valoarea se confirma prin fisa tehnica si prin declaratia nutritionala a
producatorului.”

Analizand sustinerile contestatoarei atat din cadrul contestatiei, cat si
cele prezentate ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante
pe acest aspect, Consiliul constata ca, in fapt aceasta nu demonstreaza
imposibilitatea includerii in cadrul variantelor ofertate a unor produse de
panificatie cu un continut de fibre precum cel stabilit de achizitoare pentru
acordarea punctajului maxim de 8g/100 g.

De asemenea, constata ca, in discutie, este nevoia autoritatii
contractante de a obtine variante de pachete alimentare cat mai calitative,
iar ofertarea unor astfel de produse atrage dupa sine obtinerea unor
punctaje superioare. Nu exista nici un temei legal in a determina cenzurarea
acestei dorinte a autoritatii contractante, in conditiile in care, acest
deziderat se realizeaza prin acordarea unui punctaj superior si nu prin
impunerea unor conditii de conformitate care ar putea restrictiona
participarea la procedura de atribuire.

Intregul rationament al contestatoarei porneste de la ideea ca fiecare
ofertant ar trebui sa poata obtine punctajul maxim, ceea ce nu este cazul,
ofertantul trebuind sa-si asume doar acele riscuri care nu-i pun in pericol
posibilitatea de indeplinire a contractului si sa propuna in cadrul pachetelor
alimentare produse pe care le poate utiliza si pentru care are posibilitatea de
procurare.

Astfel, nu exista niciun temei in a stabili necesitatea modificarii
modului de acordare a punctajului aferent acestui factor de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa unei minime demonstratii din
partea contestatoarei in privinta modului in care ii este afectata participarea
la procedura de atribuire de fata, respectiv a principiilor pe care le incalca
utilizarea de catre achizitoare a acestui factor de evaluare, mai ales ca, dupa
cum sustine chiar si petenta, un nivel de fibre cat mai ridicat din cadrul
produsului de panificatie reprezinta un element calitativ al respectivului
produs, iar obtinerea punctajului maxim este posibila.

Referitor la urmatoarea critica, Consiliul retine ca se refera la
subfactorul de evaluare 3.2 Gramajul minim garantat al fructului al
factorului de evaluare 3.Caracteristicile cantitative si calitative ale
pachetului alimentar - C(n), pentru care autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul algoritm de calcul:
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,Gramajul minim acceptat este de 100 g. S3.2 = [(F - 100) / 50] x 10, unde F este
gramajul minim garantat declarat. Pentru F mai mare sau egal cu 150 g se acorda
10 puncte.”

In legatura cu acest factor de evaluare, contestatoarea sustine ca nu
este verificabil in mod obiectiv, nefiind stabilite reguli clare de esantionare,
cantarire si mediere pentru fructele cu variatii naturale de masa, respectiv
ca toleranta contractuala de minus 5% este necorelata cu gramajul minim
garantat care genereaza punctajul.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest factor de
evaluare este unul obiectiv si verificabil, gramajul ofertat devenind obligatie
contractuala, variatia naturala a masei fructelor nefacdnd imposibila
garantarea unui gramaj, ofertanti putand sa-si organizeze aprovizionarea
prin selectarea si calibrarea fructelor pentru a respecta valoarea asumata.
De asemenea, precizeaza ca toleranta de minus 5% este publicata,
determinata si aplicata in mod uniform.

Consiliul constata, ca si in precedent, ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza nici cum i este afectata participarea la procedura de atribuire
si nici nu este demonstrata incalcarea principiilor stipulate de legiuitor la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de introducerea acestui factor de evaluare,
intreaga pledoarie a contestatoarei bazandu-se pe presupuneri si sustineri
care nu sunt de natura a demonstra ca este eronata/nelegala introducerea
unui asemenea factor de evaluare.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate si in aceasta privinta.

Referitor la urmatoarea critica, Consiliul retine ca priveste grila
nutritionala, in legatura cu care contestatoarea sustine ca este aplicata
restrictiv si necorelat, deoarece limitele sunt impuse cumulativ fiecarui
produs procesat, cu neconformitate automata, chiar daca declaratia
nutritionala obligatorie nu cuprinde acizii grasi trans.

In legatura cu aspectul criticat de contestatoare, Consiliul ca in cadrul
caietului de sarcini autoritatea contractanta a stabilit la cap. 3.5 Praguri
nutritionale obligatorii ale componentelor, urmatoarele:

,Potrivit art. 4 alin. (1) din Hotarédrea Guvernului nr. 1.171/2025, suportul
alimentar trebuie sad respecte prevederile Legii nr. 123/2008 si ale Ordinului
ministrului sanatatii nr. 541/2025, cu modificarile si completarile ulterioare, act
care stabileste, in anexa nr. 1, pragurile de la care alimentele devin
nerecomandate prescolarilor si scolarilor in raport cu continutul de zaharuri,
grasimi si sare.

In aplicarea acestor dispozitii si in temeiul art. 155 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta stabileste ca specificatie tehnica obligatorie ca fiecare
produs prelucrat utilizat la compunerea pachetului alimentar, respectiv produsul
de panificatie, produsele din carne si produsele din brénzeturi ori derivate din
lapte, sa se incadreze, la 100 g de produs, in urmatoarele limite maxime:

Parametru Limitd maxima, la 100 g de produs
Zaharuri 15g

Grasimi totale 20 g

Grasimi saturate 5¢g

Acizi grasi trans 1g

Sare 1,5 g, respectiv maximum 0,6 g sodiu
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Limitele nu se aplica fructelor proaspete, fructelor uscate ori deshidratate
neindulcite si legumelor proaspete, care fac exceptie potrivit anexei nr. 1 la
Ordinul ministrului sdnatatii nr. 541/2025.
Nu se acceptd utilizarea produselor din carne incadrate ca nerecomandate in
anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025, respectiv carne prajita
sau pane si produse din carne procesate care depasesc limitele de mai sus.
Ofertantul declara, in Formularul nr. 8, valorile corespunzatoare fiecarui
parametru pentru fiecare produs prelucrat utilizat, iar valorile declarate se
dovedesc prin fisa tehnica si prin declaratia nutritionala a producatorului,
prezentate in cadrul propunerii tehnice. Oferta care declard sau ale carei
documente indica depdasirea oricareia dintre limitele de mai sus este neconforma.”
In legatura cu specificatiile caietului de sarcini citate anterior si criticile
contestatoarei formulate in aceasta privinta, Consiliul are in vedere
relevanta dispozitiilor Ordinului ministrului sanatatii nr. 541 din 17 februarie
2025 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si
scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru
copii si adolescenti in unitatile de invatamant preuniversitar, potrivit carora
in Anexa 1 se regasesc urmatoarele::
,LISTA alimentelor nerecomandate pentru a fi comercializate in unitatile de
invatamant preuniversitar si tabelul de alegeri alimentare

Nr. Alimente nerecomandate pentrulLimita de la care alimentele devin
crt. comercializare nerecomandate pentru comercializare
Alimente cu continut mare de
1. |zaharuri* Peste 15 g zaharuri/100 g produs
Peste 20 g/100 g produs, din care,
cumulativ: - grasimi saturate peste 5
Alimente cu continut mare delg/100 g produs; - acizi grasi trans
2. |grasimi este 1g /100 g produs.
Alimente cu continut mare delPeste 1,5 g sare/100 g produs (sau
3. |sare este 0,6 g sodiu/100 g produs)
Bauturi racoritoare, energizante
si  bauturi pentru sportivi**,
bauturi calde de tip cafea/ceai
4. linstant -
Alimente cu continut ridicat de
5. |calorii pe unitatea de vanzare |Peste 300 kcal pe unitatea de védnzare
6. Alimente neambalate*** -
7. JAlimente neetichetate****

* Fac exceptie fructele proaspete, fructele uscate/deshidratate neindulcite si
legumele proaspete.

** fn incinta scolilor se va vinde numai apd potabild sau minerald imbuteliatd
pentru a crea copiilor deprinderea de a o bea.

*¥* Se excepteaza fructele si legumele proaspete.

*¥*x Conform legii in vigoare.”

Astfel, rezulta ca grila nutritionala a fost introdusa in caietul de sarcini
prin preluarea informatiilor din cadrul Anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 541 din 17 februarie 2025.

De asemenea, in solutionare, Consiliul retine si relevanta celor
sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie,
si anume:
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,Grila nutritionala nu reprezinta o cerinta arbitrara, ci transpune in documentatie
limitele prevazute de Ordinul ministrului sanatatii nr. 541/2025 pentru produsele
destinate prescolarilor si elevilor. Ordinul stabileste praguri privind zaharurile,
grasimile totale, grasimile saturate, acizii grasi trans si sarea, iar HG nr.
1.171/2025 impune respectarea Legii nr. 123/2008 si a ordinului mentionat in
cadrul PNMS.

Aplicarea limitelor fiecarui produs prelucrat este justificata de necesitatea ca o
componenta alimentara nerecomandatd sa nu fie ,diluata” matematic prin
asocierea cu paine, legume sau fructe.

Daca verificarea s-ar realiza numai la nivelul mediei intregului pachet, un produs
cu un continut excesiv de sare, grasimi sau zaharuri ar putea fi compensat formal
prin alte componente, fara ca produsul respectiv sa devina adecvat copiilor.
Documentatia nu impune utilizarea obligatorie a untului, a unui anumit tip de
cascaval sau a variantelor orientative din hotardrea de Guvern. Acestea au
caracter exemplificativ. Ofertantul poate propune orice combinatie care respecta
structura pachetului si normele nutritionale.

Faptul ca un anumit produs comercial nu se incadreaza in limite nu dovedeste
caracterul restrictiv al grilei. Operatorul poate utiliza un alt produs, o alta reteta
sau un alt producator, cu conditia respectarii cerintelor aplicabile tuturor
participantilor.

Valorile sunt verificate prin documentele producatorilor si declaratiile nutritionale.
Nu se aplica aprecieri subiective, iar comisia nu poate modifica limitele in cursul
evaluarii”,

Prin urmare, Consiliul constata ca, si in acest caz, autoarea
contestatiei nu demonstreaza modul in care ii este afectata participarea la
procedura de atribuire de continutul acestei grile si nici cum sunt fincalcate
principiile care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondate si aceste
critici.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul are in vedere ca
se refera la tacamurile de unica folosinta, autoarea contestatiei sustinand ca
solicitarea acestora majoreaza artificial costul, considerand ca impunerea
nediferentiata a unui tacam pentru un sandvici si un fruct intreg nu este
corelata cu utilitatea concreta, costul acestuia consumand nejustificat din
plafonul fix al pachetului alimentar.

Referitor la cele afirmate de contestatoare, invocand dispozitiile art. 4
alin. (5) din HG nr. 1175/2025, autoritatea contractanta arata ca solicitarea
setului de unica folosinta nu este o optiune arbitrara a sa raportat la
dispozitiile legale aplicabile, potrivit carora suportul alimentar se distribuie
in ambalaje individuale si este insotit de tacamuri de unica folosinta care
permit consumul in conditii optime de igiena.

Ulterior, in urma precizarilor autoritatii contractante contestatoarea
arata ca nu mai insista asupra eliminarii obligatiei de a insoti suportul
alimentar de tacamuri de unica folosinta, insa considera necesara
precizarea de informatii cu privire la faptul ca trebuie sa contina o furculita,
o] IinglAJré, un cutit, o combinatie a acestora, un servetel sau un set complet.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca in cadrul caietului de
sarcini autoritatea contractanta a prevazut la cap. 6.2. Ambalarea,
urmatoarele:
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LJAutoritatea contractanta stabileste urmatoarea configuratie minimd a
ambalajului:

c) un set de unica folosinta, compus din servetel si tacam, care permite consumul
in conditii optime de igiena, potrivit art. 4 alin. (5) din Hotardrea Guvernului nr.
1.171/2025",

iar potrivit art. 4 alin. (5) din HG nr. 1171/2025:

,In vederea asigurdrii conditiilor igienico-sanitare, pentru unitatile de invatdmant
care nu au cantind, produsele care fac obiectul suportului alimentar trebuie livrate
in portii individuale, in ambalaje alimentare care sa respecte legislatia privind
materialele in contact cu alimentul, sigilate si etichetate corespunzator, insotite
de tacamuri de unica folosinta care permit consumul in conditii optime de
igiena.”

Prin urmare, in mod evident ofertantii au obligatia de a include in
cadrul ofertelor un set de unica folosinta compus din servetel si tacam
adecvat pachetului alimentar, motiv pentru care va respinge ca nefondate
criticile contestatoarei si in ceea ce priveste acest aspect.

In ceea ce priveste cel din urma aspect criticat, Consiliul constata ca
se refera la colectarea deseurilor, autoarea contestatiei sustinand ca se cere
colectarea deseurilor la fiecare livrare, desi la acel moment produsele nu
sunt inca consumate, fara a fi definite cantitatile, momentul predarii,
circuitul si costurile transportului separat.

In solutionarea acestor critici, Consiliul are in vedere relevanta
argumentelor prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
la contestatiei, si anume:

,Obligatia de colectare si transport al deseurilor rezultate din furnizarea suportului
alimentar este prevazuta de cadrul normativ al Programului national ,Masa
sanatoasa” si este inclusa in componenta de transport a costului serviciului.
Documentatia transpune aceasta obligatie si precizeazd ca operatiunea se
realizeaza cu respectarea colectarii separate si fara utilizarea aceluiasi
compartiment de transport in care sunt transportate alimentele.

Contestatoarea interpreteaza eronat sintagma ,cel putin la fiecare livrare” ca
insemnand ca prestatorul ar trebui sa colecteze imediat deseurile generate de
produsele pe care tocmai le-a predat, inainte ca acestea sa fie consumate. Textul
stabileste frecventa operatiunii de colectare si posibilitatea utilizarii curselor de
livrare pentru ridicarea deseurilor deja generate si disponibile la punctul respectiv.
La cursa de dimineata pot fi preluate deseurile ramase din ziua precedenta, iar la
cursa ulterioara pot fi preluate deseurile rezultate dupa distribuirea anterioara, in
masura in care acestea sunt disponibile.

Obligatia se aplica deseurilor efectiv existente. Prestatorul nu este obligat sa preia
deseuri care nu au fost inca generate. Aceasta interpretare rezultd din insasi
natura obligatiei si nu presupune modificarea documentatiei.

Cantitatea exacta a deseurilor nu poate fi stabilita anticipat, deoarece depinde de
prezentd, consum si resturile efectiv generate. Operatorul dispune insa de
suficiente date pentru estimarea costului, cunoscand numarul maxim de portii,
tipul ambalajelor, numarul punctelor si frecventa livrarilor.

Caracterul variabil al unei cantitati accesorii nu face obligatia nedeterminata, dupa
cum nici variatia zilnica a portiilor nu face contractul imposibil de ofertat.
Circuitul este de asemenea stabilit: colectare separata, transport fara utilizarea
compartimentului alimentar si predare catre operatori autorizati, cu prezentarea
documentelor justificative la solicitarea autoritatii.”
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Astfel, si in acest caz, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
demonstreaza modul in care i este afectata participarea la procedura de
atribuire, in conditiile in care accepta necesitatea colectarii deseurilor
rezultate in urma consumului pachetelor alimentare, aceasta invocand
neclaritatea obligatiilor privind modul de preluare a acestor deseuri, in mod
artificial, cele precizate de achizitoare, citate anterior, fiind edificatoare in
acest sens.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatoarei si in ceea ce priveste acest aspect.

Astfel fiind, in conditiile in care a stabilit lipsa de temei a criticilor si
caracterul nefondat al acestora, Consiliul va respinge contestatia ca
nefondata, inclusiv in ceea ce priveste cererea sa de anulare a procedurii de
atribuire.

In stabilirea acestei finalititi si a faptului neintemeiat al criticilor
formulate de contestatoare, Consiliul a avut in vedere si faptul ca potrivit
procesului verbal nr. 5790/06.08.2026, in cadrul procedurii au fost depuse 3
oferte, numar considerat suficient pentru a putea face aprecieri cu privire la
suficienta informatiilor si claritatea continutului documentatiei de atribuire
documentatia de atribuire pusa de dispozitie de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere si modalitatea in care
contestatoarea si-a formulat criticile cu privire la prevederile documentatiei
de atribuire, aceasta fiind prezentate sub forma unor afirmatii lipsite de
sustinerea necesara care sa demonstreze cele declarate, desi sarcina probei
ii revenea acesteia (actor incubit probatio), precum si faptul ca, prin adresa
nr. 3111/06.08.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 59449/06.08.2026,
reprezentand concluzii scrise, autoarea contestatiei prezinta, mai degraba,
argumente pentru a combate apararile formulate de achizitoare prin punctul
de vedere, decat pentru a dovedi ca modul in care autoritatea contractanta
a intocmit documentatia de atribuire este de natura a o pune in
imposibilitatea intocmirii unei oferte, respectiv ca reprezinta o incalcare a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv pretentiile acesteia de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv pretentiile acesteia de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 26 din 26



