Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr........ cu sediul social in.......... ,, judetul..., inregistrata la...
Comertului sub nr...., avand..., reprezentata legal de lonut-..., administrator,
impotriva documentatiei de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr.... din..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie, avand ca obiect ,,...",

cod CPV...-, organizata de cu sediul in....... nr....,..., in calitate de autoritatea
contractanta, s-a solicitat:
I. Cu caracter prealabil:

a) suspendarea procedurii de atribuire, respectiv a curgerii
termenului-limita de depunere a ofertelor stabilit pentru..., ora:..., pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

II. Pe fondul contestatiei:

b) admiterea contestatiei;

C) constatarea caracterului nelegal al publicarii raspunsului
consolidat si a eratei/clarificarii din oficiu cu numai 10 zile inainte de termenul-
limita de depunere a ofertelor, fara decalarea corespunzatoare a acestui
termen, si anularea in parte a raspunsului consolidat nr...., in ceea ce priveste
raspunsul nr...., sub aspectul stabilirii datei de... pentru Vvizitarea
amplasamentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

d) obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b)
si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, la adoptarea urmatoarelor masuri de
remediere:

i. decalarea termenului-limita de depunere a ofertelor si a datei sedintei
de deschidere, prin anunt de tip erata publicat in SEAP potrivit art. 53 din H.G.
nr. 867/2016, astfel incat intre data publicarii integrale a informatiilor
prevazute la pct. (ii)-(v) de mai jos si noul termen-limita de depunere a
ofertelor sa curga un interval de cel putin 30 de zile; in subsidiar, un interval
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care sa nu fie mai mic decat cel de 16 zile asumat de autoritatea contractanta
prin Anuntul de concesionare si, in orice caz, nu mai mic decat intervalul minim
de 15 zile impus imperativ de art. 70 alin. (8) lit. b) din Legea nr. 100/2016;

ii. organizarea vizitarii amplasamentelor celor 4 statii de transfer si a
celorlalte amplasamente relevante la o data anterioara noului termen-limita de
depunere a ofertelor, cu emiterea certificatului de vizitare a amplasamentului
prevazut in sectiunea VI.3 din fisa de date si cu publicarea in SEAP, catre toti
operatorii economici, a informatiilor rezultate din vizita;

iii. completarea raspunsului nr.... cu informatiile privind
impozitele si taxele locale aferente celor 4 statii de transfer (Balcesti,
Fartatesti...... ) si bunurilor predate, pentru toate unitatile administrativ-

teritoriale pe raza carora se afla acestea, cu publicarea lor in SEAP inainte de
noul termen-limita;

- clarificarea raspunsului nr...., prin precizarea obiectului, a cantitatii de
referinta si @ modului de aplicare a tarifului T7, cu corelarea corespunzatoare a
Formularului 21, a Anexei 1 la Formularul 21, a sectiunii II.... din fisa de date si
a fisei de fundamentare aferente;

- completarea modelului de fise de fundamentare cu modele pentru
tarifele si corelarea acestuia cu... din sectiunea.... a fisei de date si cu Anexa 1
la Formularul 21, prin precizarea expresa a componentelor de cost incluse in
tarifele care se oferteaza;

e) in subsidiar, in masura in care la data solutionarii contestatiei masurile
de remediere de mai sus nu ar mai putea fi dispuse fara incalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 89
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr.... din..., solicitand cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie vizeaza actele autoritatii
contractante, publicate in SEAP la data de..., la sectiunea specifica a Anuntului
de concesionare nr....:

(i) Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, inregistrat sub nr....
(documentul SEAP PC1...33... /...22), impreuna cu anexele acestuia: Modelul
de contract rev. 8_3 (PC1...33... /...23) si Adresele U.A.T.-urilor privind
impozitele si taxele locale (PC1...33.../...24), in special raspunsurile nr...., nr....
sinr...;

(ii) Erata/Clarificarea din oficiu la documentatia de atribuire (documentul
SEAP PC1...33... /...28), impreuna cu anexa acesteia: Modelul de fise de
fundamentare tehnico-economica (PC1...33... /...), in special pct. 3 si pct....;

(iii) Mentinerea termenului-limita de depunere a ofertelor la data de...,
ora 10:..., respectiv omisiunea autoritatii contractante de a decala acest termen
odata cu publicarea actelor de la pct. (i) si (ii).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[PC1...33... /...46]Contestatie raspuns consolidat - Valcea...-
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semnat.pdf.p7s” postat de autoritatea in SEAP la..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
prin care solicita:

Pe cale de exceptie:

1. sa se verifice, cu prioritate si din oficiu, la expirarea termenului
prevazut de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, indeplinirea de catre a
obligatiei de constituire a cautiunii in cuantumul legal de..., iar in masura in
care dovada constituirii nu a fost facuta in termenul si in cuantumul legal, sa
respinga contestatia ca inadmisibila, in temeiul art. 611 alin' (1) din Legea nr.
101/2016, fara a mai analiza celelalte exceptii si fondul;

2. sa admita exceptia tardivitatii si sa respinga ca tardive criticile
formulate la Motivele 2, 3, 4, 5 (pct. 34-38) si 6, precum si orice alta critica
care priveste, in realitate, continutul documentatiei de atribuire publicate in
SEAP la... (fisa de date sectiunile II........ si VI.3, Formularul 21 si Anexa 1 la
acesta, Modelul de contract, caietul de sarcini), contestatorul incercand, sub
acoperirea contestarii raspunsului la clarificari 685/... si a eratei din..., o
repunere in termen ,mascata", in sensul art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016;

3. sa admita exceptia lipsei de interes si a lipsei vatamarii, cu consecinta
respingerii contestatiei ca lipsita de interes, contestatorul neindeplinind
conditiile cumulative ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016;

4. sa constate ca, URMARE A MASURILOR ADOPTATE DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA, anterior si ulterior formularii contestatiei, in conditiile art.9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

- publicarea in data de... a eratei/ clarificare din oficiu privind corectarea
unor erori materiale din erata/clarificarea din oficiu publicata in SEAP la data
de...;

- prelungirea.... la..., care a facut obiectul controlului ex-ante, operata in
SEAP la... (... CONTESTATIEI si publicata la... cu avizul conform al ANAP;

- prelungirea...., operata in SEAP prin erata din..., la o zi dupa primirea
contestatiei, care va fi vizibila in SEAP dupa parcurgea procedurii legale;

- organizarea vizitei amplasamentelor pe mai multe zile anterior
termenului- limita de depunere a ofertelor si cu respectarea tuturor principiilor
prevazute de Legea nr. 100/2016, astfel cum urmeaza sa fie publicat in SEAP
prin actualizarea fisei de date, aspect care de asemenea va fi vizibila in SEAP
dupa parcurgea procedurii legale - JOUE si control ANAP ex ante;

- publicarea, in data de..., in SEAP, prin clarificare din oficiu, a hotararilor
consiliilor locale privind taxele aplicabile in anul 2026 si a inscrisurilor
comunicate de compartimentele fiscale competente pentru bunurile aferente
statiilor de transfer din Balcesti..., Fartatesti si...;

- publicarea in data de..., in SEAP, prin clarificare din oficiu a proiectelor
tehnice ale celor 4 statii de transfer
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... - PROIECT nr....
...~ PROIECT nr....
... FARTATESTI - PROIECT nr....

-... BALCESTI - PROIECT nr.....

Aceste documentatii cuprind, in functie de particularitatile fiecarei statii,
informatii privind configuratia si componentele obiectivului, caracteristicile
tehnice ale acestuia, solutiile tehnice adoptate, fise tehnice si parametrii
functionali, instalatiile si echipamentele aferente, precum si elementele
tehnice si functionale relevante pentru exploatare.

5. respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a raspunsului consolidat nr...., a
eratei/clarificarii din oficiu din..., a modelor fiselor de fundamentare si a
tuturor actelor, documentelor si operatiunilor care compun sau se circumscriu
documentatiei de atribuire aferente anuntului de concesionare nr....;

6. respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, ca inadmisibila, respectiv ca ramasa
fara obiect si /sau ca nefondata;

7. respingerea tuturor capetelor de cerere din contestatie;

8. constatarea ca documentatia de atribuire care face obiectul prezentei
proceduri astfel cum a fost precizata si prin raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr...., publicat in SEAP la..., a eratei/clarificarii din oficiu publicate
in SEAP la..., a modelului fisei de fundamentare, publicat in SEAP la data de...,
precum si a eratelor din... respecta dispozitiile Legii nr...., ale Legii nr...., ale
Ordinului A.N.R.S.C nr.... si nr...., cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si principiile transparentei, tratamentului egal, proportionalitatii si
nediscriminarii, precum si cerintele privind organizarea si functionarea
serviciului public de salubrizare, cu consecinta respingerii capatului de cerere
privind dispunerea unor masuri de remediere;

9. dispunerea continuarii procedurii de atribuire in forma stabilita de
Autoritatea Contractanta si cu respectarea termenelor stabilite/modificate.

Contextul si importanta procedurii:

Procedura are ca obiect delegarea, prin concesiune, a activitatilor de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale, transfer si
operare a centrelor de aport voluntar (CAV) pentru toate unitatile
administrativ-teritoriale membre ale..., in cadrul Sistemului de... al Deseurilor
(SMID) din JUDETUL..., investitie cofinantata din fonduri europene
nerambursabile (contractul de finantare nr...., prin....

Potrivit prevederilor contractului de finatare, Beneficiarul - JUDETUL...,
are obligatia expresa si responsabilitatea de a:

- ,asigura managementul si implementarea Proiectului in concordanta cu
prevederile contractului, ale legislatiei europene si nationale aplicabile (art....
din contract).

- ,asigura operarea integrala a investitiilor pana la..., inclusiv prin
contracte valide de delegare, si mentinerea acestora pe o perioada de
minimum 5 ani de la finalizarea proiectului” (art.... din contract).

In vederea implementarii si asigurarii sustenabilitatii proiectului, prin
Hotararea Consiliului Judetean... nr. 81 din 20 mai... - avand la baza hotararile
autoritatilor deliberative din toate cele 89 de U.A.T.-uri membre ale Asociatiei
de... pentru Serviciul de Salubrizare a Localitatilor din JUDETUL... - s-a aprobat
Documentul de Pozitie nr.... din 17 iunie....
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Prin acest document, partile semnatare si-au reconfirmat angajamentul
ferm de a aborda si gestiona problema deseurilor in mod unitar si integrat.
Totodata, s-a stabilit ca bunurile sa fie folosite in cadrul iar delegarea gestiunii
serviciilor de salubrizare sa fie realizata de catre Asociatia de... (...) in numele
si pe seama tuturor U.A.T.-urilor membre.

Aceasta obligatie este consacrata expres in legislatia speciala, la acest
moment, respectiv la art. 15 din Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor:

Documentatia de atribuire ce face obiectul prezentei proceduri a fost
aprobata de toate U.A.T.-urile membre (inclusiv...), atat la nivelul autoritatilor
lor deliberative, cat si prin Hotararea... nr. 6 din..., in baza mandatului special
acordat de membrii reprezentantului in A.G.A. Potrivit art.4 si art.5 din acest
act administrativ (necontestat),... este pe deplin imputernicita sa:

1. Organizeze procedura de concesiune pentru atribuirea contractului de
delegare;

2. Raspunda solicitarilor de clarificari;

3. Efectueze modificarile si completarile necesare (dupa caz);

4. Semneze contractul de delegare in numele si pe seama tuturor din
JUDETUL....

In prezent, la nivelul judetului..., serviciile de salubrizare sunt asigurate
in temeiul a doua contracte temporare de delegare, respectiv Contractul nr....
si Contractul nr...., incheiate pe durata determinata, pana la data de....

La momentul initierii procedurilor de negociere fara publicare prealabil3,
in conditiile Legii nr...., in urma carora au fost atribuite cele doua contracte
temporare, termenul limita avut in vedere pentru punerea in functiune a
investitiei aferente Sistemului de... al Deseurilor era data de....

Ulterior finalizarii acestor proceduri temporare, in conditiile legii,
respectiv dupa lunile februarie si martie 2025, Autoritatea de Management
pentru Programul Operational... a emis, la data de..., Instructiunea nr...., prin
care termenul relevant in materia declararii ca nefunctionale a proiectelor
finantate prin... 3-11 a fost prelungit pana la data de....

In acest context,... are obligatia de a intreprinde toate demersurile
necesare pentru organizarea si finalizarea procedurilor competitive, respectiv
pentru atribuirea contractelor de delegare aferente serviciului de salubrizare la
nivelul judetului..., pana la termenul-limita de..., termen determinant pentru
asigurarea continuitatii serviciului public de salubrizare sl a functionarii
sistemului de management integrat al deseurilor la nivelul judetului..., a carui
nerespectare poate genera consecinte juridice, financiare si operationale
semnificative, inclusiv riscul intreruperii serviciului public de salubrizare la
nivelul tuturor 89 de din JUDETUL..., afectarea sanatatii populatiei si a
mediului, pierderea eligibilitatii finantarii europene de catre Consiliul
Judetean... si angajarea raspunderii beneficiarului acestuia si/sau a entitatilor
implicate in implementarea acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nu a contestat documentatia de
atribuire in termenul legal expirat la... si nu a formulat nicio solicitare de
clarificari in cele doua intervale succesive puse la dispozitie (pana la...,
respectiv pana la...), desi toate aspectele pe care le critica acum (regimul
vizitei amplasamentelor, sarcina impozitelor locale, art. 8 lit. b) din modelul de
contract, structura tarifelor T1-T3 si Formularul 21, redeventa si repartizarea
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ei, fisele de fundamentare ,conform Ordinului nr....") erau cuprinse in
documentatia publicata la....

Singurul act imputabil in concret autoritatii contractante - publicarea
raspunsului consolidat la..., cu 10 zile inainte de termenul-limita de... - a fost
determinat de derularea controlului ex ante obligatoriu al ANAP si a fost
remediat de autoritatea contractanta..., la..., anterior formularii contestatiei,
prin prelungirea...., urmata de prelungirea.....

Toate cele sase ,motive" ale contestatiei graviteaza fie in jurul acestui
interval de 10 zile, care nu mai exista fie a faptului ca vizita de amplasament
era programata la..., dupa data stabilita de depune a ofertelor. Stabilirea datei
de... pentru vizitarea amplasamentelor trebuie analizatda in contextul
succesiunii modificarilor operate in procedura. Modificarea anterioara a
documentatiei, care a generat o clarificare/erata automata, se afla in fluxul de
verificare si publicare. in cazul anunturilor transmise la JOUE, functionalitatea
aplicabila nu permite initierea unui nou set de modificari, inclusiv a unei noi
prelungiri a termenului de depunere, inainte de publicarea anuntului de
schimbare precedent.

Prin urmare, mentinerea temporara in SEAP a termenului de... nu reflecta
intentia de a solicita depunerea ofertelor inainte de vizita amplasamentelor, ci
trebuie apreciata tinand seama de aceasta succesiune obligatorie a
operatiunilor.

Dupa finalizarea fluxului aferent modificarii precedente, a operat la...,
ora 11: 50, prelungirea...., ora 10:..., anterior formularii contestatiei din....

Modificarea a devenit vizibila operatorilor economici la..., dupa
parcurgerea etapelor de verificare si publicare. Initiativa autoritatii, anterioara
contestatiei, confirma preocuparea sa de a asigura un interval util pentru
efectuarea vizitei si pregatirea ofertelor; data vizitei..., preceda termenul astfel
prelungit la.... in continuarea prelungirii termenului-limita, autoritatea
contractanta a initiat, la..., prelungirea..... a apreciat ca acest interval este
suficient pentru ca toti operatorii economici sa poata vizita amplasamentele,
analiza informatiile comunicate si elabora oferte fundamentate.

Noul termen va fi opozabil operatorilor economici dupa finalizarea
verificarii aplicabile si publicarea anuntului de schimbare aferent. Succesiunea
acestor demersuri evidentiaza preocuparea constanta a autoritatii pentru
organizarea procedurii cu respectarea transparentei si a tratamentului egal,
precum si pentru acordarea unui timp efectiv de pregatire a ofertelor.

Fiecare dintre cererile concrete ale contestatorului (prelungire cu cel
putin 30 de zile, organizarea vizitei inainte de termen, completarea
informatiilor privind impozitele locale, corectarea eratei) a fost sau este in curs
de a fi satisfacuta prin masuri de remediere publicate in SEAP, astfel incat
contestatia a ramas fara obiect.

Exceptia neconstituirii cautiunii prevazute de ART. 61! din legea nr.
101/2016:

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in
prealabil o cautiune", in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului. Pentru contestatiile formulate in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. @), in cazul contractelor a caror valoare estimata este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
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cuantumul cautiunii este de 2% din valoarea estimata a contractului, dar nu
mai mult de... [art. 611 alin. (!) lit. b)].

Raportat la valoarea estimata a contractului de... fara TVA, 2% depaseste
cu mult plafonul legal, astfel incat cautiunea datorata este de..., cuantum pe
care contestatorul insusi il recunoaste in cuprinsul contestatiei, aratand ca ,va
depune" dovada constituirii acesteia.

La data formularii prezentului punct de vedere, contestatorul nu a facut
dovada constituirii cautiunii, desi a avut posibilitatea sa o constituie odata cu
formularea contestatiei. Sintagma ,sub sanctiunea respingerii acesteia"
plaseaza cautiunea in categoria conditiilor de admisibilitate, iar termenul de 5
zile de la sesizarea Consiliului este un termen de decadere, nesusceptibil de
prorogare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in acest sens. Chiar in
privinta procedurii conexe organizate pentru activitatile de sortare, tratare si
depozitare, prin Decizia nr. 2314/C6/... din..., Consiliul a respins contestatia
formulata de... tocmai ca urmare a neconstituirii cautiunii in conditiile art. 611
din Legea nr. 101/2016, *lutie mentionata si in Decizia a respins ca
inadmisibila plangerea intervenientei pentru neconstituirea cautiunii prevazute
de art. 611 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Solicita, prin urmare, Consiliului sa verifice, cu prioritate fata de orice alta
chestiune, daca a constituit, in termen de maximum 5 zile de la data de...
(data sesizarii CNSC, nr....), cautiunea de..., daca recipisa corespunde
cuantumului legal si daca a fost emisa la dispozitia Consiliului, pentru prezentul
dosar.

In caz contrar, contestatia - inclusiv cererea accesorie de suspendare si
celelalte capete de cerere secundare, care nu pot subzista independent de
contestatia principala - se impune a fi respinse, fara analizarea celorlalte
exceptii si a fondului.

Exceptia tardivitatii, repunerea in termen ,mascata" prin contestarea
raspunsului la clarificari

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata poate sesiza Consiliul in termen de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare in... al.... Potrivit art. 8 alin. (2), in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la..., iar anuntul de
concesionare la.... Termenul de contestare a documentatiei s-a implinit,
asadar, cel mai tarziu la.... Contestatia a fost formulata la..., cu o luna dupa
expirarea acestui termen.

Contestatorul afirma la pct. 14 ca contestatia ,nu priveste documentatia
de atribuire publicata la...", ci numai actele din.... Aceasta afirmatie este
contrazisa de propriul continut al contestatiei, care critica, sub forma unor
pretinse ,informatii noi", elemente cuprinse inca de la... in documentatia de
atribuire:
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Critica din contestatie

Documentul din... care cuprinde informatia
9

Motivul 2 (pct. 22-...):
regimul vizitarii
amplasamentelor, caracterul
,recomandat"”, intervalul de
solicitare

Fisa de date, sectiunea VI.3: vizita se organizeaza la
cerere, ,de la data publicarii in SEAP pana la data limita
de solicitare de clarificari", pe baza unei solicitari
separate; , Ofertantul este responsabil de eventualele
inadvertente ... in cazul in care nu participa".

Motivul 3 (pct. 28-30):
sarcina impozitelor si taxelor
locale asupra operatorului, ca
element de cost al tarifelor

Modelul de contract, caietul de sarcini (bunuri de retur)
si fisa de date.... (,tindnd cont de costurile reale aferente
fiecarui tarif, conform Ordinului 640/...").

Motivul 4 (pct. 31-

33): facturarea catre UAT-uri a
deseurilor utilizatorilor fara
contract la tariful pentru
deseuri abandonate, cantitatea
T7 (... mc/... t)

Modelul de contract art. 8 lit. b), forma initiala: , catre
UAT-urile din aria delegarii, in vederea acoperirii
cheltuielilor cu prestarea serviciului de salubrizare catre
utilizatorii care nu au contract incheiat cu acesta, suma
rezultata din aplicarea tarifului pentru gestionarea
deseurilor municipale abandonate prevazut la art. 7 alin.
(1) pct. (...), exprimat in lei/tona, la cantitatea lunara de
deseuri menajere abandonate - Art. 41 din Ordin
640/..."; Formularul 21 si Anexa 1; fisa de date II.... (T7
- 3%).

Motivul 5, pct. 34-

36: obligatia fiselor de
fundamentare ,cate o fisa
pentru fiecare tarif ofertat"”,
redeventa de.../an,
.repartizata ponderat in cadrul
tarifelor conform modelelor de
fise de fundamentare",
cantitatile de

fundamentare, sanctiunea
neconformitatii

Fisa de date....; caietul de sarcini (cantitati estimate);
Formularul 21 si Anexa 1 la Formularul 21;... nr....
(anexa nr.... - fisa de fundamentare, act normativ
publicat in...).

Motivul 5, pct. 37: lipsa unor
fise distincte pentru T4-T7

..... fisele se intocmesc ,conform Ordinului

Fisa de date
640/..." pentru fiecare tarif; structura este cea din anexa
nr.... la Ordinul nr

(T1-T3
includ componente de sortare,
TMB si depozitare fixate prin
art. 39 din Ordinul nr....) si
structura Formularului 21 /
Anexei 1 (,tarif total" vs.
~componenta de colectare")

Fisa de date....; Formularul 21 si Anexa 1 la Formularul
21; fisa de date II.... (algoritmul ,tarif minim / tarif n").

Motivul 6 (pct. 41): justificarea
prelungirii din...

Clarificarea/erata automata SEAP din... - act cunoscut de
la....
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Toate aceste elemente au fost cunoscute sau trebuiau cunoscute de
contestator de la data publicarii documentatiei.

Faptul ca raspunsul consolidat sau erata din... le reiau, le expliciteaza sau
le confirma nu le transforma in ,informatii noi" si nu deschide un nou termen
de contestare a documentatiei.

Din analiza exhaustiva a Raspunsului la solicitarile de clarificari rezulta,
fara echivoc, ca Autoritatea Contractanta nu a operat, prin acest raspuns, nicio
modificare de substanta asupra modelului de contract - parte din
documentantia initiala.

Autoritatea contractanta indica jurisprudenta practica CNSC:

Decizia nr. din...,

. nr.... din....

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea ca tardive a criticilor de la Motivele 2, 3, 4, 5 (pct. 34-38) si 6 din
contestatie, precum si a oricarei alte critici care priveste continutul
documentatiei de atribuire publicate la data de....

Singurele elemente care au aparut pentru prima data la... sunt: data
concreta a vizitei (...), corectia de forma a art. 29 din Caietul de sarcini
(CPI/CPC), erorile materiale din tabelul eratei (pct. 39) si intervalul ramas
pana la... (Motivul 1) - toate remediate, dupa cum a aratat.

Exceptia lipsei de interes si a lipsei vatamarii

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana vatamata
este orice operator economic care are un interes legitim in legatura cu o
procedura de atribuire si care sufera, risca sa sufere sau a suferit un prejudiciu
ca o0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice. Cele doua conditii - interesul legitim si prejudiciul concret,
personal si actual sau iminent - sunt cumulative, iar sarcina probei revine
contestatorului (art. 249 C. proc. civ., aplicabil in completare potrivit art. 68
din Legea nr. 101/2016).

Contestatorul nu justifica un interes propriu si actual in privinta niciunuia
dintre motive:

- Nu a formulat nicio solicitare de clarificari. Contestatorul recunoaste
(pct. 41) ca singura solicitare de clarificari a fost cea inregistrata sub nr....,
apartinand altui operator economic.

nu a solicitat nici informatii privind impozitele locale, nici precizari privind
art. 8 lit. b), nici modelul fiselor de fundamentare, nici clarificarea...., desi a
avut la dispozitie doua intervale succesive (pana la... si pana la...). Cine nu a
inteles sa foloseasca instrumentul legal pus la dispozitie tocmai pentru
inlaturarea pretinselor neclaritati nu poate pretinde ulterior ca a fost vatamat
prin modul in care autoritatea a raspuns intrebarilor altuia.

In sensul celor de mai sus, practica instantelor a subliniat constant c8
mecanismul clarificarilor este prima si principala cale de remediere a
neclaritatilor documentatiei, iar ignorarea lui de catre un operator diligent
lipseste de substanta invocarea ulterioara a ,,imposibilitatii" de a oferta.

- Cererea de vizitare a fost formulata in afara termenului. Fisa de date
(VI1.3) prevedea de la... ca vizita se solicita ,de la data publicarii in SEAP pana
la data limita de solicitare de clarificari".

a solicitat vizita prin contestatie depusa la..., la 20 zile dupa expirarea
intervalului, pe care il califica ea insasi ca ,inchis la..." (pct. 26). Pretinsa
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inegalitate fata de operatorii ,care au putut vizita amplasamentele pe cont
propriu" este rezultatul exclusiv al propriei pasivitati, nu al unui act al
autoritatii.

- Prelungirea.... Motivul 1 si ,vatamarea" descrisa la pct. 42-44 se
intemeiaza integral pe premisa ca termenul- limita ,a fost mentinut la...".
Premisa este falsa: prelungirea.... a fost operata in SEAP la..., ora 11: 50, cu o
zi nainte de formularea contestatiei, iar autoritatea contractanta a decis
prelungirea..... Motivele tehnice ale asa-ziselor intarzieri de initiere si publicare
au fost detaliate mai sus la pct. 1.6 (ii). Contestatorul nu poate fi vatamata
printr-o situatie care nu mai exista la momentul sesizarii Consiliului si care,
in orice caz, 1i profita.

- Costurile invocate nu constituie prejudiciu. ,Comanda instrumentului de
garantie de participare in cuantum de..." si ,pregatirea fizica a exemplarelor"
(pct. 44) sunt costuri normale ale participarii, care nu sunt afectate de
prelungirea..., prelungirea.... Un instrument de garantare se emite cu
valabilitate raportata la noul termen, fara nicio consecinta negativa pentru
ofertant.

- Corectiile eratei nu au produs niciun efect. Contestatorul a identificat ea
insasi (pct. 39) valorile corecte (...... si..., 11 tone/an) ,prin coroborare cu
modelul de fise publicat in aceeasi zi", ceea ce demonstreaza ca eroarea
materiald nu a indus in eroare pe nimeni si a fost, in plus, indreptata prin erata
din....

In jurisprudenta sa, Curtea de... din..., pronuntata intr-un litigiu privind
delegarea serviciului de salubrizare din JUDETUL...) a retinut ca simpla
sustinere a unui operator in sensul ca prevederile documentatiei |-ar putea
determina sa nu depuna oferta nu este suficienta pentru dovedirea calitatii de
persoana vatamata in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar
Curtea de... Brasov (Decizia din...,) a statuat ca, in lipsa unei vatamari
concrete si obiective, o critica are ,,un scop exclusiv dilatoriu".

Pentru aceste motive, solicita admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

Ramanerea fara obiect a contestatiei ca urmare a masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, masurile de
remediere sunt acele masuri adoptate de autoritatea contractanta, in urma
primirii unei notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie
adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

Potrivit art. 9 alin. (1) din aceeasi lege, dupa primirea contestatiei
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare; masurile se comunica contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
adoptare, iar cele adoptate inainte de data-limita de depunere a ofertelor se
publica in SEAP.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei; potrivit art. 26
alin. (6), Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau
neimputernicita sa formuleze contestatia, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond.
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Adoptarea masurilor de remediere este un drept al autoritatii
contractante si expresia rolului corectiv al sistemului de remedii. Consiliul a
retinut (Decizia...) ca , 0 interpretare contrara ar paraliza rolul corectiv" al
acestor masuri, iar in Decizia - intr-o situatie identica, in care autoritatea
contractanta a publicat, dupa primirea contestatiei, o erata de prelungire a
termenului-limita de depunere a ofertelor (de la... la...) si de corectare a
documentatiei - a statuat ca ,de esenta in cauza este daca masurile adoptate...
vin sa remedieze aspectele reclamate" si ca, in caz afirmativ, ,contestatia
apare ca fiind ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa, ca atare, in temeiul art.
26 alin. (1) si (6)"...". in acelasi sens, Consiliul a retinut ca termenul de 3 zile
prevazut de art. 9 alin. (1) nu este un termen de decadere, masurile de
remediere putand fi adoptate si ulterior, cu conditia publicarii in SEAP pentru a
fi opozabile (Decizia B02026 3...).

Instantele au confirmat aceasta practica:..., prin Decizia din... (R] a
mentinut decizia prin care Consiliul ,a luat act" de renuntarea la critici dupa
adoptarea si publicarea in SEAP a masurilor de remediere de catre autoritatea
contractanta si a analizat exclusiv criticile ramase; Curtea de..., prin Decizia
din... (), a mentinut decizia Consiliului prin care criticile acoperite de
clarificarile publicate ulterior in SEAP au fost respinse ,ca ramase fara
obiect"...".

Fara a recunoaste vreo nelegalitate a actelor contestate, autoritatea
contractanta a adoptat, din proprie initiativa si in considerarea principiului
asumarii raspunderii, urmatoarele masuri, toate publicate sau in curs de
publicare in SEAP.

Vizita de amplasament nu constituia o conditie obligatorie de participare
la procedura si nici o conditie pentru depunerea unei oferte valabile. Prin
urmare, inclusiv stabilirea datei vizitei de amplasament ulterior termenului
initial de depunere a ofertelor nu era de natura, prin ea insasi, sa impiedice
operatorii economici sa isi elaboreze si sa isi depuna ofertele si nici sa
conditioneze participarea acestora la procedura, desi asa cum... aratat s-a
avut in vedere prelungirea.....

In plus, autoritatea contractanta a furnizat raspunsuri clare, complete si
lipsite de ambiguitate cu privire la aspectele semnalate si a dispus...,
prelungirea..., pana la..., asigurand astfel un interval suplimentar pentru
valorificarea informatiilor comunicate si pentru elaborarea ofertelor.

In aceste conditii, criticile contestatorului trebuie raportate la situatia
procedurala efectiv existenta la data formularii contestatiei, iar nu exclusiv la
configuratia initiala a calendarului procedurii, care fusese oricum modificata si
remediata anterior sesizarii Consiliului.

De asemenea, in lipsa caracterului obligatoriu al vizitei de amplasament
si in conditiile in care termenul de depunere a ofertelor fusese deja prelungit,
imprejurarile invocate de contestator nu sunt susceptibile sa demonstreze
existenta unui impediment concret si actual in elaborarea si depunerea
ofertelor.

- termenul a fost prelungit cu mai mult de 30 de zile desi asa cum a aratat
autoritatea contractanta este presata de termenul de... pentru atribuire;

- In ceea ce priveste pct.... si... din erata/clarificarea din oficiu din data
de..., eroarea materiala a constat in inserarea neintentionata a cifrei ,9"
inaintea valorilor corecte ale cantitatilor programate, iar la pozitia nr...., in
inserarea neintentionata a cifrei ,9" Tnaintea denumirii randului.... Aceste
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inadvertente nu au avut insa aptitudinea de a genera o neclaritate reala cu
privire la datele necesare elaborarii ofertelor, intrucat valorile corecte ale
cantitatilor programate erau deja inscrise in fisierul ,6. Model_Fise de
Fundamentare", publicat in SEAP la data de..., astfel incat informatia relevanta
si necesara fundamentarii tarifelor era disponibila operatorilor economici intr-o
forma completa si suficient de clara, cu un interval de timp adecvat anterior
termenului de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, prin coroborarea informatiilor cuprinse in documentele
publicate, caracterul pur material al inadvertentelor putea fi identificat in mod
obiectiv, fara ca acestea sa afecteze intelegerea cerintelor sau fundamentarea
ofertelor.

In ceea ce priveste modificarea adusa modelului de contract prin
raspunsul la clarificari contestat, aceasta nu a determinat, la randul sau, o
modificare substantiala a conditiilor contractuale sau a cerintelor pe baza
carora operatorii economici urmau sa isi elaboreze ofertele, ci a vizat exclusiv
corelarea/clarificarea unei prevederi contractuale deja existente sau
confirmate de prevederile legislatiei care se aplicau automat, fara impact
asupra elementelor esentiale ale procedurii si fara a modifica obligatiile
asumate prin oferta ori parametrii economici care au stat la baza acesteia.

In ceea ce priveste vizitarea statiilor de transfer, precizeaza ca aceasta
este intemeiata pe calendarul procedurii vizibil la momentul formularii
contestatiei, calendar care a fost ulterior modificat. Contestatorului nu i se
poate reprosa ca, la data redactarii contestatiei, nu cunostea o prelungire care
nu fusese inca publicata in SEAP; totusi, critica trebuie analizata prin raportare
la situatia actuala a procedurii si la efectele concrete ale masurilor adoptate.
Termenul-limita pentru depunerea ofertelor a fost prelungit initial pana la data
de..., iar ulterior pentru..., iar vizitarea celor patru statii de transfer este
stabilita pentru data de....

Prin urmare, vizitarea va avea loc anterior termenului-limita de depunere
a ofertelor, astfel incat operatorii economici vor putea utiliza constatarile
rezultate din vizita la elaborarea sau definitivarea ofertelor. Astfel, premisa
criticii potrivit careia vizita ar urma sa se desfasoare dupa depunerea ofertelor
nu mai subzista.

Este adevarat ca, initial, dintr-o eroare materiala, au fost prezentate
informatii fiscale privind statiile de sortare. Autoritatea contractanta a
completat informatiile privind statiile de transfer cu hotararile consiliilor locale
referitoare la taxele aplicabile in 2026 si cu inscrisurile compartimentelor
fiscale competente, comunicate in aceleasi conditii tuturor operatorilor
economici.

In consecinta, vizitarea statiilor de transfer are loc anterior termenului de
depunere a ofertelor, iar informatiile fiscale comunicate pot fi avute in vedere
la fundamentarea costurilor aferente tarifului de transfer.

Prelungirea.... asigura operatorilor un interval ulterior vizitei in care
acestia pot valorifica eventualele informatii suplimentare constatate in teren.

In plus, contestatorul nu arata concret ce element al tarifului de transfer
ar fi fost imposibil de determinat in lipsa vizitei sau a situatiei fiscale a statiilor
de transfer.

Simpla referire generala la starea fizica si la dotarile statiilor si existenta
unei obigatii de investitie ( Anexa... la caietul de sarcini) nu demonstreaza
existenta unei influente efective asupra tarifului.
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Or, fluxurile deseurilor, arondarea localitatilor, destinatiile de transport si
instalatiile implicate erau deja stabilite prin documentatia de atribuire. Aceasta
precizeaza ca deseurile municipale reziduale si cele abandonate sunt
transportate catre statiile de transfer arondate fiecarei zone si/sau catre CMID
Roesti.

Pentru eliminarea oricarui dubiu, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici hotarérile consiliilor locale privind taxele
aplicabile in anul 2026 si inscrisurile comunicate de compartimentele fiscale
competente pentru bunurile aferente statiilor de transfer. Aceste informatii
permit identificarea regimului fiscal si, dupa caz, includerea costurilor
corespunzatoare in fisa tarifului de transfer. inscrisurile au fost comunicate
tuturor operatorilor in aceleasi conditii, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost prelungit in mod corespunzator.

Asadar, masurile de informare si prelungirea..., fara a rezulta din acest
motiv o vatamare actuala care sa justifice suspendarea sau anularea
procedurii.

Contestatorul a solicitat Consiliului, in esenta: (i) decalarea termenului-
limita cu cel putin 30 de zile; (ii) organizarea vizitei inainte de termenul-limita;
(iii) completarea informatiilor privind impozitele locale; (...) clarificarea
raspunsului nr.... si a fiselor pentru T4-T7; (v) corectarea eratei.

Fiecare dintre aceste cereri este acoperita de masurile de mai sus,
adoptate in exercitarea dreptului conferit de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Este de subliniat cd masura esentiala - prelungirea...., Tnainte ca
contestatia sa existe, astfel incat nici macar nu se poate vorbi despre o
,recunoastere" a pretentiilor contestatorului, ci despre exercitarea normala a
atributiilor autoritatii contractante in gestionarea procedurii.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca contestatia a ramas fara
obiect si sa o respinga ca atare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, ludnd act de masurile de remediere publicate in SEAP. in mod
corespunzator, invita contestatorul sa procedeze conform art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, transmitand cererea de renuntare la contestatie.

Pentru ipoteza in care Consiliul ar trece peste exceptiile invocate, arata ca
toate motivele contestatiei sunt nefondate.

Cu titlu preliminar, subliniaza ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea Legii nr...., a Legii nr...., a Legii nr.... /..., a H.G. nr.
867/2016, a... nr.... (caietul de sarcini-cadru al serviciului de salubrizare, din
care au fost preluate intocmai conditiile tehnice ale activitatilor delegate) si a...
nr.... (normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor), a
fost verificata ex ante de ANAP si nu incalca niciun principiu prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

De asemenea, solicita ca toate apararile de mai sus in sustinerea
exceptiilor sa fie avute in vedere ca aparari si pentru respingerea pe fond a
contestatiei.

Avand in vedere criticile din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza canu a incdlcat nicio
dispozitie legala si niciun principiu al atribuirii: documentatia a fost publicata
integral la..., a fost supusa controlului ex ante al ANAP, a fost clarificata in
termenul asumat (raspunsul fiind incarcat in SEAP la...) si publicata de indata
ce avizul conform a permis-o (...); intervalul ramas pana la termenul-limita a
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fost extins din oficiu, la..., inainte de orice contestatie, iar toate celelalte cereri
ale contestatorului au fost sau sunt acoperite prin masuri publicate in SEAP.

Contestatorul nu a formulat nicio solicitare de clarificari, nu a solicitat
vizita in termen si nu a contestat documentatia in termenul legal; contestatia
sa reprezintda o incercare de repunere in termen ,mascata", de tipul celei
sanctionate de Consiliu prin Decizia nr. /...... si ramasa fara obiect.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului:

e cu prioritate, verificarea constituirii cautiunii si, in lipsa acesteia,
respingerea contestatiei ca inadmisibila (art. 61* din Legea nr. 101/2016);

e admiterea exceptiei tardivitatii, a exceptiei lipsei de interes si
constatarea ramanerii fara obiect a contestatiei, cu respingerea acesteia in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016;

e in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, in tot;

e respingerea cererii de suspendare a procedurii;

e respingerea tuturor capetelor de cerere si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., cu privire la punctul de vedere
al autoritatii contractante, prin care invedereaza urmatoarele:

Dupa inregistrarea contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP: prelungirea...., vizibila operatorilor economici la... (pct.... lit. (ii) si pag.
24 din punctul de vedere); erata/clarificarea din oficiu nr...., care corecteaza
cifra ,9" din pct.... ale clarificarii din oficiu din...; la..., hotararile consiliilor
locale privind impozitele si taxele locale pe anul 2026 pentru cele patru statii de
transfer si Anexa... la caietul de sarcini (proiectele tehnice ale statiilor);
organizarea vizitarii amplasamentelor in zilele de..., publicata in SEAP la...;
prelungirea...., operata in SEAP la..., ora 14: 44, si publicata abia la...
(clarificarea/erata generata automat de SEAP din...).

Toate masurile de mai sus au devenit opozabile operatorilor economici,
prin publicarea in SEAP ceruta de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa
sesizarea Consiliului; cu exceptia prelungirii la..., operata la..., dar vizibila abia
la... (pag. 8 si 24 din punctul de vedere), ele au fost si adoptate dupa aceasta
data. Autoritatea contractanta admite, cu privire la critica referitoare la
vizitarea amplasamentelor, ca ,Contestatorului nu i se poate reprosa ca, la
data redactarii contestatiei, nu cunostea o prelungire care nu fusese inca
publicata in SEAP" (pag. 20); rationamentul este valabil pentru toate capetele
de cerere, intrucat la... termenul-limita vizibil in SEAP era....

Prelungirea...., descrisa in punctul de vedere ca fiind ,operata in SEAP
prin erata din..., la o zi dupa primirea contestatiei", care urma sa fie ,vizibila in
SEAP dupa parcurgea procedurii legale" (pag. 3), a devenit vizibila abia la...,
dupa depunerea punctului de vedere; imprejurarea ca prelungirea.... a fost
urmata, la o zi dupa primirea contestatiei, de o a doua prelungire arata ca nici
autoritatea nu a considerat-o suficienta.

Masurile adoptate dupa sesizarea Consiliului sunt masuri de remediere in
sensul in care autoritatea insasi le defineste la pag. 18, cu trimitere la art. 3
alin. (1) lit. d) si la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: masuri adoptate ca
urmare a contestatiei. Ele confirma temeinicia criticilor formulate si nu pot
conduce la respingerea contestatiei ca nefondata sau ca lipsita de interes.

Exceptia neconstituirii cautiunii

Cautiunea de..., datorata potrivit art. 611 alin. () lit. b) din Legea nr.
101/2016, a fost constituita, ,,in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
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Consiliului", astfel cum cere textul citat, prin recipisa de consemnare nr....
din..., eliberata de....- Sucursala Constanta, la dispozitia Consiliului, pentru
Dosarul nr..... Recipisa a fost Tnaintata in original Consiliului prin adresa
subscrisei nr..... Exceptia este, prin urmare, nefondata.

Exceptia tardivitatii:

Exceptia porneste de la premisa ca toate criticile mentinute ar privi
documentatia de atribuire publicata la.... Premisa este contrazisa de
inscrisurile autoritatii contractante insasi.

Modelul de fise de fundamentare nu a fost accesibil operatorilor
economici inainte de.... Prin pct. 3 din clarificarea din oficiu din..., autoritatea
contractanta a publicat fisierul ,6. Model_Fise de Fundamentare_OCTT",
calificandu-l drept ,parte a documentatiei de atribuire, omis din eroare
materiala la incarcarea in SEAP" si declarand ca ,Modelul este unitar si
obligatoriu ca structura".

Fisa de date trimitea, la sectiunea...., la un document care nu fusese
publicat: ,Redeventa va fi repartizata ponderat in cadrul tarifelor conform
modelelor de fise de fundamentare prezentate", cuvantul ,prezentate" fiind
omis la redarea aceluiasi text la pag. 10 si 31 din punctul de vedere. Art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 leaga data luarii la cunostinta de ,data publicarii
documentatiei de atribuire"; pentru un document publicat la..., termenul nu
putea curge de la.... Cuantumurile redeventei repartizate pe tarife (... /... /...),
inexistenta fiselor pentru T4-T7 si absenta din fisele T1-T3 a oricarei pozitii
pentru componentele de aval puteau fi cunoscute nhumai de la....

Raspunsul nr.... a modificat Modelul de contract. Punctul de vedere
afirma (pag. 11) ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea contractanta ,nu a
operat, prin acest raspuns, nicio modificare de substanta asupra modelului de
contract". Extrasele din raspunsul consolidat pe care le reproduce in
continuare, la pag., contin insa, dupa fiecare dintre raspunsurile nr.... si 10,
mentiunea: ,Solicitarea presupune modificarea documentatiei de atribuire
(Modelul de contract)." Autoritatea recunoaste, de asemenea, ca prin
raspunsul nr.... ,a preluat formula de calcul a cantitatii, exact in forma
solicitata de operator" (pag. 28). Textul nou al art. 8 lit. b), respectiv tariful
pentru deseuri ,abandonate/necontractate"”, ,fundamentat potrivit Caietului
de sarcini", aplicat unei cantitati calculate ca diferenta, este un act publicat
la..., contestabil de la aceasta data. i

Decizia nr. 2979/C6/...... din... nu este aplicabilda. In acea cauza, potrivit
chiar prezentarii autoritatii, criticile priveau informatii care existau in
documentatia publicata la....

In spetad, criticile mentinute privesc un document publicat pentru prima
data la... si o clauza contractuala publicata in forma modificata la aceeasi data.
Semnaleaza totodata ca pasajul redat intre ghilimele la pag. 16 din punctul de
vedere, atribuit unei decizii din..., contine mentiunea ,(in cazul de fata
raspunsul consolidat al autoritatii publicat in...)", o imprejurare ulterioara datei
deciziei. Citatul nu poate fi retinut ca atare, iar Consiliul il poate verifica pe
textul propriei decizii.

Decizia nr.... priveste o alta ipoteza: daca o solicitare de clarificari
intrerupe termenul de contestare a documentatiei. Contestatorul nu a
sustinut o asemenea intrerupere. Contestatia ataca acte publicate la..., iar
precizarea de la pct. 14 din contestatie delimiteaza expres obiectul la aceste
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acte si la ,elementele documentatiei pe care acestea le-au modificat,
completat sau contrazis".

Exceptia lipsei de interes

Legea nu conditioneaza dreptul de a contesta de formularea prealabila a
unor solicitari de clarificari. Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
defineste persoana care se considera vatamata prin doua conditii cumulative,
interesul in legatura cu procedura de atribuire si prejudiciul suferit sau riscul de
prejudiciu, fara nicio conditie privind formularea prealabila a unor solicitari de
clarificari, iar art. 8 alin. (2) permite contestarea documentatiei de atribuire
direct de la data publicarii ei. In plus, ea ar fi fost imposibil de indeplinit:
termenul pentru clarificari a expirat la..., iar modelul de fise de fundamentare
si noua redactare a art. 8 lit. b) au fost publicate la.... Subscrisa nu putea cere,
inainte de..., clarificari asupra unui document inexistent.

Solicitarea de vizitare nu a fost formulata ,prin contestatie". Punctul de
vedere afirma ca subscrisa a solicitat vizita , prin contestatie depusa la..." (pag.
17), respectiv ca a solicitat-o ,abia la..." (pag. 27). Afirmatia este inexacta:
vizita a fost solicitata prin adresa nr....., transmisa prin e-mail la..., ora 12: 18,
la adresa.... Autoritatea contractanta a organizat ulterior o vizita pentru toti
operatorii economici, extinsa apoi la trei zile, ceea ce infirma teza ca vizita ar fi
lipsita de relevanta pentru elaborarea ofertelor.

Interesul era actual la data sesizarii si ramane actual pentru capetele
mentinute. La..., termenul- limita vizibil in SEAP era.... Pentru capetele
mentinute, interesul subscrisei (operator economic de salubrizare care
pregateste oferta) este direct: tariful T7 si tarifele T1-T3 determina impreuna
85 din cele 1... de puncte ale criteriului de atribuire (3 si, respectiv, 82 de
puncte), iar fisa de fundamentare este ceruta sub sanctiunea neconformitatii
(fisa de date, sectiunea....).

Exceptia ramanerii fara obiect

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, masurile adoptate inainte
de termenul-limita de depunere a ofertelor ,se publica in SEAP" pentru a fi
aduse la cunostinta operatorilor economici. Autoritatea contractanta invoca ea
insasi practica potrivit careia masurile de remediere devin opozabile prin
publicarea in SEAP (Decizia BO2026_3..., pag. 19 din punctul de vedere).

Explicatiile din punctul de vedere privind nu au fost publicate in SEAP. Ele
sunt comunicate numai Consiliului si contestatorului, nu si celorlalti operatori
economici interesati, astfel incat nu pot lipsi de obiect capetele de cerere
corespunzatoare; faptul ca autoritatea a considerat necesar sa le formuleze
confirma ca documentatia publicata nu le contine, iar tabelul de la pag. 22
calificd masura nr...., privind fisele , In curs".

Exceptia nu poate fi primita nici pentru celelalte capete de cerere.
Masurile publicate dupa sesizarea Consiliului (prelungirea...... , publicarea
hotararilor privind taxele locale si a proiectelor tehnice) au fost adoptate ca
urmare a contestatiei, in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si
acopera numai in parte capetele de cerere corespunzatoare: prelungirea nu
este corelata cu publicarea informatiilor inca lipsa (sectiunea VI), vizita nu este
insotita de publicarea in SEAP a informatiilor rezultate, iar publicarea din... nu
cuprinde baza de impozitare (pct.). Invitatia de a formula cererea prevazuta de
art. 9 alin. (3) din aceeasi lege nu poate fi urmata: textul presupune ca
contestatorul sa considere masurile adoptate suficiente, ceea ce nu este cazul.
Se solicita Consiliului sa constate ca masurile au fost adoptate ca urmare a
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contestatiei, ceea ce confirma temeinicia acesteia la data formularii, si sa se
pronunte asupra tuturor capetelor de cerere, astfel cum au fost formulate.

Capetele de cerere sunt identificate in cele ce urmeaza potrivit lit. d) din
petitul introductiv al contestatiei (pct. II)

Tariful T7 (lit. d) pct. (...) din petit)

Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta precizeaza, fara
corespondent in documentatia publicata, ca ,Pentru T7, operatorii vor prezenta
fisa de fundamentare aferenta componentei de colectare separata si transport
separat al deseurilor municipale abandonate", ca ,Tariful total pentru
gestionarea deseurilor municipale abandonate se va determina distinct, prin
insumarea tarifelor aferente activitatilor desfasurate pe fluxul acestor deseuri"
si ca ,Cantitatea de... tone/an reprezinta exclusiv cantitatea de referinta"
(pag. 31). Niciuna dintre aceste reguli nu se regaseste in documentatia de
atribuire. Aceasta cuprinde indicatii contradictorii:

a) sectiunea II.... din fisa de date denumeste factorul de evaluare ,tariful
pentru colectarea si transportul deseurilor abandonate pe domeniul public";

b) Formularul 21 cere ,Tarif pentru gestionarea deseurilor municipale
abandonate" pentru o cantitate de... mc, in timp ce Anexa 1 la Formularul 21
indica... tone;

c) Studiul de oportunitate (sectiunea...) arata ca tariful pentru deseurile
municipale abandonate ,include si cheltuielile cu tratarea si cheltuielile cu
depozitarea deseurilor tratate", exact contrariul explicatiei din punctul de
vedere;

d) dupa raspunsul nr...., acelasi tarif se aplica si deseurilor utilizatorilor
fara contract, la o cantitate lunara calculata ca diferenta.

Punctul de vedere nu raspunde contradictiei dintre... mc si... tone si nu
arata ce valoare se inscrie in Formularul 21 si se puncteaza: componenta de
colectare si transport sau tariful total. Ofertantii vor inscrie, in mod previzibil,
valori de natura diferita, carora li se va aplica acelasi algoritm ,tarif minim /
tarif n". Critica priveste exclusiv lipsa din documentatie a regulii privind ce se
oferteaza si ce se evalueaza, cu incalcarea art. 71 alin. (1) din Legea nr.
100/2016 si a art. 74 alin. (3) din H.G. nr. 867/2016; temeiul legal al facturarii
utilizatorilor fara contract, art. 41 din Normele aprobate prin... nr...., ramane
in afara ei. Neconcordanta dintre Formularul 21 si Anexa 1 la acesta a devenit
relevanta prin raspunsul nr...., care extinde tariful T7 la deseurile utilizatorilor
fara contract, si prin modelul de fise publicat la..., care nu cuprinde o fisa
pentru T7. Contestatia vizeaza, conform pct. din cuprinsul ei, tocmai
elementele documentatiei pe care actele din... le-au modificat, completat sau
contrazis.

Fisele pentru tarifele T4-T7 (lit. d) pct. (v) din petit)

Autoritatea contractanta arata ca ,Fundamentarea tarifelor T4-T7 se face
potrivit structurii aplicabile prestatiei relevante din anexele la Normele
metodologice aprobate prin Ordinul nr...., in forma actualizata prin Ordinul
nr....24/2025" (pag. 32). Documentatia nu contine aceasta regula. In schimb,
singurul model publicat, declarat ,unitar si obligatoriu ca strugturé", cuprinde
fise numai pentru cinci tarife. Autoritatea insasi califica drept ,In curs" masura
privind fisele T4-T7 (pag. 22), ceea ce exclude sustinerea ca documentatia ar
fi completa sub acest aspect.

Cum fisa de date sanctioneaza cu neconformitatea neprezentarea fisei
~conform cerintelor specificate", ofertantii trebuie sa cunoasca, prin
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documentatia publicata, structura obligatorie pentru toate tarifele. O precizare
facuta numai in fata Consiliului nu acopera aceasta cerinta.

Continutul tarifelor T1-T3 si... din sectiunea.... (lit. d) pct. (v) din petit)

Punctul de vedere afirma ca ,Formularul 21 si Anexa 1 la acesta prezinta
tariful Ti, T2, T3 ca suma intre componenta libera (fundamentata in fisa) si
componentele fixe" (pag. 35). In aceasta interpretare, in Formularul 21 se
inscrie tariful total. Documentatia nu spune insa acest lucru in mod expres.
Fisele obligatorii pentru T1- T3 conduc, la pozitia X, la un tarif calculat exclusiv
din cheltuielile operatorului de colectare, iar Anexa 1 la Formularul 21 inscrie
s T1/T2/T3" pe randuri distincte de componentele de aval. Un ofertant
diligent poate inscrie legitim in Formularul 21 valoarea rezultata din fisa. Un
altul, urmand... din sectiunea...., va inscrie tariful total. Critica priveste
corelarea dintre... din sectiunea.... si fisele de fundamentare publicate la...,
care conduc la o valoare diferita.

Afirmatia ca ,algoritmul «tarif minim / tarif n» produce aceeasi ierarhie
indiferent daca se aplica tarifului total sau componentei libere" (pag. 35) este
exacta numai in privinta ordinii ofertantilor la factorul respectiv; punctajele
difera, iar clasamentul final se poate inversa. Exemplu (componente fixe de
ordinul de marime al tarifului de sortare din Anexa 1.../tona):

a) ofertantul A: componenta libera.../t, tarif total.../t; ofertantul B:
componenta libera.../t, tarif total.../t;

b) pe tariful total, la factorul T1 (... de puncte): A:... de puncte;
B:... /...... =... puncte (diferenta:... puncte);

c) pe componenta libera: A:... de puncte; B: 1.../2...... =... puncte
(diferenta:... puncte);

d) daca B obtine cu 10 puncte mai mult la factorul ,Vechimea
autospecialelor", B castiga in prima varianta (... fata de...), iar A in a doua (...
fata de..., 50).

Ierarhia la un singur factor se pastreaza; punctajul si, prin el,
clasamentul final depind de valoarea la care se aplica formula. Documentatia
trebuie, asadar, sa precizeze expres ce valoare se inscrie in Formularul 21
pentru T1-T3 si cum se coreleaza aceasta cu fisa de fundamentare obligatorie.
Trimiterea la strategia de contractare (pag. 35), document nepublic, nu
suplineste aceasta precizare.

Completarea raspunsului nr....: baza de impozitare (lit. d) pct. (iii) din
petit)

Prin publicarea din..., operatorii economici interesati sa participe la
procedurpau luat la cunostinta hotararile privind impozitele si taxele locale pe
anul 2026 ale celor patru unitati administrativ- teritoriale (...), respectiv cotele
aplicabile. Autoritatea sustine insa ca a publicat si ,inscrisurile comunicate de
compartimentele fiscale competente pentru bunurile aferente statiilor de
transfer". Documentul publicat contine o singura asemenea adresa, a
Orasului... (nr....), care enumera categoriile de impozite datorate, fara nicio
valoare.

Conform art. 4... alin. (5) lit. f) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, text reprodus in chiar anexa la
Hotararea ... nr....... , pentru cladirile pentru care se datoreaza taxa pe cladiri
valoarea impozabila este ,valoarea inscrisa in contabilitatea proprietarului
cladirii si comunicata concesionarului", la 31 decembrie a anului
anterior; conform alin. (6) al aceluiasi articol, aceasta valoare se actualizeaza
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o data la 5 ani, pe baza unui raport de evaluare. Trimiterea din punctul de
vedere la valoarea ,,cunoscuta din inventarul bunurilor predate si din studiul de
oportunitate" (pag. 28) nu raspunde acestei cerinte: valorile de inventar
cuprinse in Anexa... la caietul de sarcini si in studiul de oportunitate nu sunt
insotite de data ultimei actualizari si nu tin loc de comunicarea, de catre
proprietar, a valorii inscrise in contabilitate la 31 decembrie a anului anterior,
singura pe baza careia se stabileste taxa. Pentru terenurile aferente statiilor,
taxa pe teren datorata de concesionar conform art. 463 alin. (2) din Codul
fiscal depinde de suprafata, de zona din cadrul localitatii si de categoria de
folosinta, elemente pe care nici hotararile publicate, nici adresa Orasului... nu
le indica. Fara aceste informatii, cotele din hotaréari nu permit calculul costului,
iar ,0 baza comuna" (pag. 28) pentru toti ofertantii nu exista. Precizarea nu
constituie un capat de cerere nou in sensul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ci identificarea informatiilor inca lipsa dintre cele solicitate prin
capatul de cerere de la lit. d) pct. (iii).

Celelalte sustineri ale punctului de vedere

Motivul 1. Nu se poate retine ca intarzierea nu ar fi imputabila autoritatii.
Art. 7 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 419/2018
obliga autoritatea sa transmita Agentiei propunerea de raspuns consolidat
pana la.... Propunerea a fost postata la.... Numarul redus al personalului (7
persoane, pag. ...) nu este o cauza de exonerare, iar prelungirea....

Anexa... la caietul de sarcini. Punctul de vedere prezinta proiectele
tehnice ale statiilor de transfer ca informatie pusa la dispozitie ,cu titlu
suplimentar" (pag. ...). Anexa... este insa o anexa a caietului de sarcini,
publicata fara continut odata cu documentatia de atribuire si completata abia
la.... Documentul publicat, scanat in..., reproduce proiectele tehnice din...
(nr....) si nu descrie starea actuala a statiilor si a echipamentelor existente.
Vizitarea amplasamentelor ramane, asadar, singura sursa de informare asupra
starii reale a bunurilor ce urmeaza a fi preluate.

Motivul 6. Autoritatea arata ca va raspunde ,printr-un al doilea raspuns
consolidat, solicitarilor inregistrate ulterior termenului (nr....)" (pag. 36).
Aceasta confirma ca, la..., cand a invocat ,volumul mare de solicitari de
clarificari", exista o singura solicitare. Totodata, orice raspuns suplimentar va
trebui publicat astfel incat sa se respecte intervalul prevazut de art. 70 alin. (8)
lit. b) din Legea nr. 100/2016 fata de termenul-limita de....., operata la... si
publicata la..., a fost justificata tot prin ,solicitari clarificari", fara ca, pana la
data prezentelor concluzii, sa fi fost publicat al doilea raspuns consolidat
anuntat.

Cererea de suspendare

Admisibilitatea si caracterul accesoriu. Autoritatea contractanta cere
respingerea cererii de suspendare ca inadmisibila ,in ipoteza admiterii
exceptiei cautiunii" (pag. 40). Cererea de suspendare are caracter accesoriu Si
urmeaza soarta capetelor de cerere, care raman toate in disputa. Spre
deosebire de cauza solutionata prin Decizia ..., invocata de autoritate, in
care..., prelungirea..., aici autoritatea recunoaste ca masura privind fisele T4-
T7 si tariful T7 este ,In curs" (masura nr...., pag. 22). Decizia nr... a respins
cererea de suspendare numai ca efect al respingerii contestatiei.

Conditiile legale sunt cele din art. 22 alin. (1), nu cele adaugate de
autoritate. Textul cere ,cazuri bine justificate" si ,prevenirea unei pagube
iminente". Autoritatea adauga, in mod artificial, conditii pe care legea nu le
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prevede: o ,aparenta evidenta de nelegalitate" si un ,prejudiciu grav si
ireparabil" (pag. 37), respectiv o paguba ,certa, actuala si ireparabild" (pag.
39). Legea cere o paguba iminenta, nu ireparabila.

Cazul bine justificat rezulta din conduita autoritatii contractante. Dupa
sesizarea Consiliului, autoritatea a adoptat, in tot sau in parte, masurile
solicitate la lit. d) pct. (i)-(iii) din petit, a corectat erorile materiale semnalate
si declara ,,in curs" masura privind fisele T4-T7 si tariful T7. Explicatiile pe care
le ofera Consiliului la pag. ...... , confirma ca documentatia nu stabileste ce se
oferteaza si ce se puncteaza la T7 si la T1-T3 (sectiunea VI). O autoritate care
isi corecteaza documentatia in timpul solutionarii contestatiei nu poate sustine
ca criticile ar fi lipsite de aparenta de temeinicie.

Paguba iminenta: timpul de pregatire a ofertelor se consuma pe reguli
neclarificate. Autoritatea sustine ca nu exista paguba iminenta, termenul-
limita fiind ,ulterior termenului legal de solutionare a contestatiei" (pag. 37).
Argumentul ignora regimul executarii masurilor de remediere. Potrivit art. 24
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solutioneaza contestatia in 20
de zile de la primirea dosarului, termen prelungibil cu 10 zile. Potrivit art. 26
alin. (5), termenul acordat autoritatii pentru ducerea la indeplinire a masurilor
de remediere ,nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a caii de atac
impotriva deciziei Consiliului", adica 10 zile de la comunicare (art. 29). Punctul
de vedere fiind din..., dosarul a fost primit de Consiliu cel mai devreme la...
(art. 18 alin. (1) si (2)); termenul de 20 de zile se implineste la..., iar cu
prelungirea....; termenul de remediere de cel putin 10 zile de la comunicarea
deciziei expira, in ipoteza cea mai favorabila, la... si, in ipoteza prelungirii,
dupa.... Fara suspendare, termenul-limita poate expira inainte ca autoritatea
sa fie obligata sa publice clarificarile dispuse de Consiliu. Fara suspendare,
operatorii economici isi elaboreaza ofertele financiare, pana la termenul de...,
pe reguli pe care autoritatea insasi le declara in curs de clarificare, sau raman
cu cateva zile dupa publicarea acestora. Experienta acestei proceduri arata, in
plus, ca o prelungire a termenului devine vizibila operatorilor economici abia la
doua-patru zile dupa ce este operata, ca urmare a controlului ex ante si a
publicarii in... al...: prelungirea.... a fost publicata la..., cea operata la... la...,
iar cea operata la... abia la.... O eventuala noua prelungire, necesara dupa
publicarea masurilor dispuse de Consiliu, ar deveni opozabila, la randul ei, cu
intarziere, reducand si mai mult intervalul efectiv de pregatire a ofertelor.

Autoritatea nu se angajeaza la o noua prelungire si arata ca este , presata
de termenul de..." (pag. 20). Paguba nu consta in costurile ofertei, cum sustine
autoritatea la pag. 39. Ea consta in pierderea intervalului ,adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor" garantat de art. 74 alin. (1) si art. 53 alin. (3) din
H.G. nr. 867/2016. Odata consumat pe o documentatie incompleta, acest
interval nu mai poate fi restituit. Consiliul a retinut ca scopul termenelor din
materia clarificarilor este ,acela al asigurarii unui interval de timp rezonabil
ofertantilor la intocmirea ofertelor, cu excluderea posibilitatii de reducere a
concurentei" (...). Paguba este iminenta pentru ca se produce zi de zi, de la
sesizarea Consiliului.

Masura solicitata este limitata si proportionala. Autoritatea contractanta
sustine ca nu s-a justificat ,,de ce ar fi necesara oprirea intregii proceduri" (pag.
39). Art. 22 alin. (1) permite suspendarea procedurii ,sau aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta", iar contestatia a cerut expres
suspendarea ,curgerii termenului-limita de depunere a ofertelor". Autoritatea
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poate continua toate celelalte operatiuni, respectiv publicarea clarificarilor,
vizitele, raspunsurile la noile solicitari, iar la reluarea curgerii termenului
ofertantii pastreaza intervalul ramas. Durata masurii este limitata prin lege la
perioada de solutionare a contestatiei.

Interesul public (art. 23 alin. (1)) nu se opune suspendarii. Prejudiciul
invocat de autoritate nu este dovedit: Contractul de finantare nr.... si
Instructiunea... nr.... nu figureaza printre probele indicate la pag. 41.
Continuitatea serviciului este asigurata pana la... prin Contractele nr.... si nr....
(pag. 5). Documentatia prevede o perioada de mobilizare de 150 de zile
(raspunsul nr....7 din raspunsul consolidat). Prelungirea..., asadar, necesara
indiferent de solutia asupra cererii de suspendare. Nici in ipoteza semnarii
contractului in decembrie 2026 operarea acestuia nu ar incepe la..., iar o
suspendare de cel mult 20-30 de zile nu modifica aceasta realitate. Presiunea
de calendar este, in plus, rezultatul propriei conduite a autoritatii: anuntul de
concesiune a fost publicat la..., iar propunerea de raspuns consolidat a fost
transmisa ANAP la..., in loc de.... Interesul public cel mai amenintat este riscul
ca o procedura de... sa ajunga la oferte necomparabile si, in final, la anulare
(art. 89 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 100/2016), risc pe care suspendarea
il previne.

Mecanismul clarificarilor nu putea fi folosit pentru documente publicate
dupa inchiderea lui (pct. 9). Practica invocata de autoritate, Decizia nr. ... si
deciziile curtilor de... privind raportul dintre data deschiderii ofertelor si
termenul de solutionare, priveste ipoteze in care nu mai rdmanea nimic de
remediat Tnainte de depunerea ofertelor. In speta, paguba nu tine de data
deschiderii, ci de pregatirea ofertelor pe reguli si cerinte inca neclarificate.

Pentru considerentele aratate, solicita:

a) sa se respinga exceptiile neconstituirii cautiunii, tardivitatii, lipsei de
interes si ramanerii fara obiect, invocate de autoritatea contractanta;

b) sa se constate ca masurile publicate in SEAP dupa sesizarea Consiliului
au fost adoptate ca urmare a contestatiei, in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, si sa va pronuntati asupra tuturor capetelor de cerere, astfel
cum au fost formulate prin contestatie;

c) sa se admita cererea de suspendare si sa se dispuna, in temeiul art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire,
respectiv, cel putin, a curgerii termenului-limita de depunere a ofertelor,
stabilit in prezent pentru..., pana la solutionarea contestatiei;

d) sa se admita contestatia si obligarea entitatii contractante ca, in
termenul pe care il veti stabili, sa publice in SEAP o clarificare sau o erata prin
care, in cadrul capetelor de cerere de la lit. d) pct. (iii)- (v) din petitul
contestatiei:

i. sa clarifice raspunsul nr...., prin precizarea obiectului, a cantitatii de
referinta, inclusiv a unitatii de masura, si a modului de aplicare a tarifului T7,
cu corelarea Formularului 21, a Anexei 1 la Formularul 21, a sectiunii II.... din
fisa de date si a fisei de fundamentare aferente, respectiv prin indicarea valorii
care se inscrie in Formularul 21 si se puncteaza (componenta de colectare si
transport sau tariful total);

- sa completeze modelul de fise de fundamentare cu structura obligatorie
pentru tarifele ...;

- sa precizeze expres ce valoare se inscrie in Formularul 21 pentru tarifele

. Si cum se coreleaza aceasta cu fisa de fundamentare obligatorie si cu... din
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sectiunea....; v. sa completeze raspunsul nr.... cu valoarea inscrisa in
contabilitatea proprietarului pentru cladirile celor patru statii de transfer si cu
data ultimei actualizari a acesteia, precum si cu suprafata si incadrarea
terenurilor aferente, cu prelungirea..., astfel incat intre publicarea acestor
informatii si termenul-limita sa raméana un interval adecvat, potrivit art. 53
alin. (3) si art. 74 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, si cu publicarea in SEAP a
informatiilor rezultate din vizitarea amplasamentelor (lit. d) pct. (ii));

e) in subsidiar, mentine capatul de cerere privind anularea procedurii
exclusiv pentru ipoteza in care masurile de mai sus nu ar mai putea fi dispuse
fara incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., SL... a transmis concluzii scrise
cu privire la concluziile scrise ale contestatorului, prin care precizeaza ca
mentine in integralitate pozitia exprimata prin punctul de vedere cu privire la
exceptiile invocate, la cererea de suspendare si la celelalte motive ale
contestatiei. Prezentele concluzii raspund punctual criticilor pe fond formulate
de contestator la sectiunea VI din concluziile sale scrise (pct. 15-26), cu
pastrarea numerotarii utilizate de aceasta, pentru facilitarea verificarii de catre
Consiliu.

Cu privire la tariful T7 (pct. 15-16 din concluziile contestatorului)

Critica potrivit careia documentatia ar contine o contradictie intre
cantitatea de... mc (Formularul 21) si cea de... tone (Anexa 1 la Formularul 21)
este nefondata. Cele doua cifre nu reprezinta doua reguli concurente, ci
aceeasi cantitate de referinta, exprimata in unitati diferite, iar unitatea care
guverneaza oferta si evaluarea este stabilita fara echivoc in chiar documentul
ierarhic superior al documentatiei de atribuire.

Fisa de date, sectiunea II.... ,Criterii de atribuire", defineste de trei ori, in
termeni identici, factorul de evaluare aferent acestui tarif: , T7= tariful pentru
colectarea si transportul deseurilor abandonate pe domeniul public: exprimat
in lei/tona, in JUDETUL..." - atat in tabelul ponderilor, cat si in cele doua
explicitari ale algoritmului de calcul care urmeaza. Tariful T7 este, asadar, un
tarif unitar exprimat si punctat exclusiv in lei/tona, iar cantitatea de referinta
corespunzatoare acestei unitati este cea din Anexa 1 la Formularul 21:...
tone/an.

Aceasta cantitate nu este arbitrara, ci rezulta direct din breviarul de calcul
publicat chiar in Caietul de sarcini (Tabelul ,Deseuri municipale
abandonate"):... tone deseuri reziduale menajere abandonate +177 tone
deseuri reziduale similare abandonate=... tone/an, cifra obtinuta din prognoza
cantitatilor de deseuri pentru anul 2026, defalcata pe mediul urban si rural.
Cifra de... mc regasita in tabelul propriu al Formularului 21 este echivalentul
volumetric al aceleiasi cantitati, calculat cu densitatea medie a fractiei
reziduale stabilita chiar de Caietul de sarcini la .... (p= 0...0 tone/mc, aceeasi
densitate aplicata si tarifului T2):... - 0...0 ~... mc. Nu exista, prin urmare,
nicio neconcordanta de fond: este vorba despre o singura cantitate fizica,
exprimata o data in tona (unitatea de evaluare, conform Fisei de date) si o data
in mc (prin preluarea, in tabelul consolidat al Formularului 21, a formatului de
unitate de masura utilizat pentru T4-T6, tarife autentic volumetrice).

Intrucét Fisa de date este cea care guverneaza modul de ofertare si de
evaluare a acestui factor, iar aceasta indica fara echivoc lei/tona, nu exista o
ambiguitate privind valoarea care se inscrie si se puncteaza: ofertantii
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completeaza si sunt evaluati pe tariful exprimat in lei/tona, aplicat cantitatii de
referinta de... tone/an din Anexa 1 la Formularul 21.

Cu privire la fisele de fundamentare pentru T4-T7 (pct. 17-18 din
concluziile contestatorului)

Contrar sustinerii contestatorului, ofertantii dispun de toate elementele
necesare pentru a fundamenta si oferta tarifele T4-T7, iar absenta unei fise
distincte pentru acestea in modelul publicat nu reprezinta o lacuna a
documentatiei, ci reflecta structura Ordinului presedintelui A.N.R.S.C. nr....
(actualizat prin Ordinul nr....24/2025), care guverneaza complet aceste patru
tarife prin alte mijloace decét o fisa proprie.

Art. 5 alin. (1) din Normele metodologice enumera limitativ activitatile
supuse obligatiei de fundamentare prin fisa dedicata - colectarea separata si
transportul separat al deseurilor reciclabile, reziduale si biodeseurilor,
operarea CAV, transferul pe cele trei fluxuri..., compostarea, digestia
anaeroba, tratarea mecano-biologica, depozitarea si incinerarea - iar alin. (2)
impune ca fundamentarea si ofertarea ,tuturor tarifelor prevazute la alin. (1)"
sa se faca obligatoriu in lei/tona. ... nu se regasesc pe aceasta lista, astfel
incét, pentru ele, Ordinul nu prevede - si nu a prevazut in nicio forma, nici cea
actualizata prin Ordinul nr....24/2025 - o fisa de fundamentare distincta, de
tipul celor de la Anexele nr....)-1j).

Pentru aceste patru tarife, Art. 7 alin. (1) stabileste regula de calcul
aplicabila: T4 (lit. a), T5 (lit. b), T7 (lit. ¢) si T6 (lit. d) sunt servicii conexe cu
grad redus de repetabilitate al caror tarif ,se calculeaza prin insumarea tuturor
tarifelor aferente activitatilor desfasurate de operatori pe fluxul [respectivelor]
deseuri" - adica prin agregarea tarifelor deja fundamentate la Art. 5, pentru
care fisele-model sunt deja publicate si completate cu datele necesare.
Ofertantul dispune, asadar, de toate informatiile de cost relevante: cantitatea
de referinta (... tone/an pentru 17, publicata in breviarul Caietului de sarcini),
densitatea de conversie (0...0 tone/mc, Art. 87-89 din Caietul de sarcini) si
structura de cost a fiecarei activitati din flux (fisele T2, de transfer, de tratare
si de depozitare).

Particularitatea proprie a deseurilor abandonate - operatiunea
suplimentara de incarcare mecanizata (utilaj tip excavator/incarcator) - nu
ramane, la randul ei, fara un loc in care sa fie cuantificata: fisa T2, care
serveste drept baza pentru T7 fiind identica ca densitate si flux, contine pozitii
generice special destinate unor asemenea costuri specifice operatorului -
poz.... ,Piese de schimb pentru autospeciale, mijloace de transport, utilaje,
instalatii  si  echipamente" si  poz.....2 ,inchiriere de utilaje/
autospeciale/mijloace de transport" - pe care fiecare ofertant le completeaza
cu propriile costuri de utilaj, exact potrivit regulii pe care o enunta chiar
clarificarea din oficiu din...: ,valorile pe elemente de cheltuieli care nu sunt
stabilite prin documentatia de atribuire se completeaza de fiecare ofertant."
Niciun element de cost relevant pentru T7 nu ramane, prin urmare,
nefundamentat sau lasat la o structura arbitrara.

Pentru T4, T5 si T6, excluderea din sfera Art. 5 opereaza identic: nefiind
activitati de colectare separata a deseurilor municipale in sensul Legii nr....,
fundamentarea lor nu necesita o fisa distincta, iar ofertantul are la dispozitie
atat cantitatile de referinta publicate (Anexa 2 la Caietul de sarcini), cat si
elementele de cost generice din fisele-model deja publicate, suficiente pentru

Pagina 23 din 31



elaborarea unei oferte complete si comparabile cu a celorlalti operatori
economici.

Cu privire la continutul tarifelor T1-T3 si... din sectiunea.... (pct....-21 din
concluziile contestatorului):

Contrar celor sustinute, documentatia stabileste fara echivoc ce valoare
se inscrie in Formularul 21 pentru T1, T2 si T3: valoarea rezultata la pozitia X
din fisa de fundamentare aferenta fiecarui tarif - adica exclusiv costul propriu al
activitatii de colectare separata si transport separat, inclusiv redeventa.
Cheltuielile cu..., cu depozitarea reziduurilor rezultate din sortare si contributia
pentru economia circulara nu fac parte din acest tarif si nu sunt, de altfel,
niciodata cerute ofertantului la acest contract.

Aceasta distinctie nu este o interpretare, ci rezulta din chiar definitia
legala a tarifului T1: Art. 5 alin. (1) lit. a) din Ordinul presedintelui ... nr....
defineste ,Tcs reciclabile" exclusiv ca tarif ,pentru colectarea separata si
transportul separat al deseurilor... de hartie, metal, plastic si sticla" - activitate
distincta, cu tarif propriu, de ,.... deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si
sticla" (lit. d) si de ,depozitare" (lit. h), fiecare cu fisa de fundamentare
separata (Anexele 1a si, respectiv, 1h/1i). Caietul de sarcini confirma aceeasi
delimitare operationala: operatorul de colectare transporta deseurile
reciclabile pana la statia de sortare .../... (Anexa...), unde... este prestata de
operatorul instalatiilor de tratare, in cadrul unui contract distinct de cel care
face obiectul prezentei proceduri...., depozitarea reziduurilor de sortare si
contributia pentru economia circulara sunt, asadar, costuri ale unui alt
operator, dintr-un alt contract, iar valorile lor (.../t.../t, respectiv.../t) sunt
date fixe, cunoscute si identice pentru toti ofertantii - nu variabile pe care
concurentii le oferteaza sau le fundamenteaza.

Tabelul ,,Modul de calcul al valorii contractului", care insumeaza tariful
ofertat de colectare cu aceste trei componente fixe, are exclusiv rol informativ:
el arata costul total, pentru sistemul integrat de gestionare a deseurilor, al
fiecarei tone colectate - util pentru transparenta fata de utilizatori si autoritate
- dar nu modifica obiectul ofertarii si nu introduce o valoare alternativa care s-
ar putea confunda cu tariful propriu-zis. Pentru evaluarea ofertelor, pozitia
care conteaza este exclusiv cea prevazuta la Anexa 1 la Formularul 21 si la
pozitia X din fisa de fundamentare: tariful de colectare separata si transport
separat, singurul pentru care fiecare ofertant concureaza.

... din sectiunea.... a Fisei de date (,Redeventa va fi repartizata ponderat
in cadrul tarifelor conform modelelor de fise de fundamentare prezentate")
confirma, nu contrazice, aceasta interpretare: ea precizeaza modul de alocare
a redeventei in interiorul tarifelor T1-T3 (adica in interiorul pozitiei X din fiecare
fisd), nu adauga componentele de sortare/depozitare/CEC la tariful ofertat.
Exemplul numeric prezentat la pct. 20 din concluzii, desi corect matematic,
porneste de la o premisa - ca s-ar putea aplica algoritmul de punctaj fie
tarifului total, fie componentei libere - care nu se regaseste in documentatie:
aceasta prevede o singura valoare de ofertat si de punctat, cea de la pozitia X,
iar nu o alegere lasata la latitudinea ofertantului sau a comisiei de evaluare.

Cu privire la baza de impozitare pentru cele patru statii de transfer (pct.
22-23 din concluziile contestatorului):

Este corect ca publicarea din... cuprinde doar hotararile consiliilor locale
privind impozitele si taxele locale pe anul 2026 (cote, niveluri generale
aplicabile tuturor contribuabililor din ...), fara valoarea contabila specifica a
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celor patru cladiri-statii de transfer, ceruta de art. 4... alin. (5) lit. f) din Legea
nr. 227/2015. Aceasta valoare nu este insa o informatie pe care autoritatea
contractanta o detine sau o stabileste: potrivit chiar textului legal invocat de
contestatoare, ea este ,valoarea inscrisa in contabilitatea proprietarului
cladirii" - proprietar fiind, pentru cele patru statii, unitatea administrativ-
teritoriala respectiva, iar nu SL..., autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta va solicita si va publica in SEAP, pentru fiecare
dintre cele patru statii, valoarea contabila comunicata de unitatea
administrativ- teritoriala proprietara, insotita de data ultimei actualizari,
precum si elementele necesare calculului taxei pe teren (suprafata, zona,
categorie de folosinta, conform art. 463 si art. 465 din Codul fiscal). Aceste
date vor fi comunicate unitar tuturor operatorilor economici interesati,
simultan, prin SEAP, cu respectarea intervalului adecvat prevazut la art.
53 alin. (3) si art. 74 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 fata de noul termen-limita
de depunere a ofertelor - exact mecanismul deja aplicat pe parcursul acestei
proceduri pentru completarea modelului de fise de fundamentare si pentru
clarificarea formulei de calcul a necesarului de autospeciale.

Caracterul temporar incomplet al acestei informatii, la data redactarii
prezentului raspuns, nu afecteaza tratamentul egal al ofertantilor si nu
restrange posibilitatea de a oferta: nu exista, la acest moment, nicio valoare
divergenta comunicata unor operatori economici si refuzata altora - toti
concurentii se afla, deopotriva, in asteptarea aceleiasi informatii, care le va fi
adusa la cunostinta simultan si identic. Chiar contestatorul califica acest aspect
nu ca un capat de cerere de sine statator, ci ca ,identificarea informatiilor inca
lipsa" din cadrul celor deja solicitate (pct. 23) - calificare care confirma natura
sa de element curabil prin clarificare, iar nu de viciu care ar afecta legalitatea
documentatiei publicate pana acum sau egalitatea de tratament intre ofertanti.

Cu privire la celelalte sustineri din punctul de vedere (pct. 24-26 din
concluziile contestatorului)

Anexa... la Caietul de sarcini. Este corect ca acest document reproduce
proiectele tehnice din... ale celor patru statii, scanate, fara a reflecta starea
actuala a constructiilor si echipamentelor. Aceasta imprejurare nu lasa insa
ofertantii fara informare asupra starii reale a bunurilor, pentru doua motive
cumulative.

In primul rand, Studiul de oportunitate - parte a documentatiei de
atribuire - contine o descriere detaliata, statie cu statie, a starii actuale a
infrastructurii si echipamentelor, insotita de fotografii relevante (de exemplu:
suprafata betonata , prezinta fisuri/sparturi pe cca. 15-20% din suprafata”,
imprejmuirea , prezinta urme de ruginad", presa ,prezinta semne de degradare
si rugina pe subansamble, nu este operata/functionala”, containerele
»inutilizabile, prezinta degradari majore si sparturi vizibile"), concluzionand
expres ca statiile ,nu sunt operate in prezent" si ca echipamentele necesita
»inlocuire" din cauza ,starii de degradare fizica". Aceasta descriere, verificabila
inclusiv vizual din fotografiile atasate, ofera exact informatia pe care proiectele
tehnice din... nu o pot oferi: starea curenta, reala, a bunurilor ce urmeaza a fi
preluate.

In al doilea rand, si independent de continutul Studiului de oportunitate,
autoritatea contractanta a organizat, anterior si independent de contestatia de
fata (ca urmare a... din...), vizitarea amplasamentelor celor patru statii de
transfer incepand cu..., extinsa ulterior la trei zile (...) pentru a permite
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participarea tuturor operatorilor economici interesati - mijloc de informare
direct, pe care legislatia concesiunilor il recunoaste ca suficient si adecvat
pentru bunuri existente predate spre operare.

Motivul 1 - pretinsa intarziere in transmiterea propunerii de raspuns
consolidat catre ANAP. Contestatoarea invoca, drept temei al obligatiei de a
transmite ANAP propunerea de raspuns consolidat pana la..., ,Art. 7 alin. (2)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 419/2018". Verificarea
textului acestei hotarari arata ca temeiul citat este eronat: Art. 7 din Normele
metodologice (de aplicare a 0.U.G. nr. 98/2017) priveste exclusiv obligatiile
ANAP si ale operatorului SEAP la publicarea anuntului de
participare/concesionare, iar nu transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Dispozitia aplicabila este Art. 8 alin. (2) din aceleasi norme, care
stabileste o regula de natura diferita de cea sustinuta de contestatoare:
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ANAP propunerea de
raspuns consolidat ,cu cel putin 4 zile anterior termenului... de raspuns"
stabilit de ea insasi in anuntul de participare - un termen relativ, calculat de la
data de raspuns pe care autoritatea a fixat-o, iar nu o data-limita fixa si
universala precum.... Nefiind indicat, in concluziile contestatorului, termenul
de raspuns la clarificari stabilit prin anunt la care se raporteaza Art. 8 alin. (2),
afirmatia unei intarzieri ramane nedovedita pe temeiul legal corect.

Motivul 6 - al doilea raspuns consolidat. Faptul ca autoritatea
contractanta a indicat, la..., un volum de solicitari de clarificari care justifica un
termen suplimentar de raspuns nu este contrazis de imprejurarea ca, ulterior,
a fost inregistrata o noua solicitare (nr....): cele doua momente sunt distincte
in timp, iar solicitarile ulterioare se adauga, nu se substituie, celor existente la
data respectiva. De altfel, autoritatea contractanta a si raspuns acestei
solicitari ulterioare - privind coeficientul de compactare prevazut la Art. 87/89
din caietul de sarcini - confirmand astfel ca procesul de solutionare a
clarificarilor este activ si curent, iar nu doar anuntat.

Pentru considerentele aratate, mentinandu-se integral pozitia exprimata
prin punctul de vedere nr...., solicita respingerea criticilor formulate la
sectiunea VI din concluziile scrise ale contestatorului nr.... ca nefondate, si
mentinerea documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata si
completata prin clarificarile emise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.
Analizand documentele depuse Ila dosarul cauzei, Consiliul
constata ....... (....), in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii ,,Contractului de
delegare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare
(colectare, transport, transfer si operare CAV-uri) prin concesiune, al unitatilor
administrativ-teritoriale membre ale Asociatiei de...”, cod.... In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr.... din..., criteriul de atribuire stabilit fiind , Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, s-a depus o prima contestatie, de
catre..., care a facut obiectul dosarului nr...., solutionat prin... nr...., prin care
Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia formulata.
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Impotriva rdspunsului consolidat la solicitérile de clarificdri nr...., a
formulat contestatia de fata, care face obiectul dosarului nr.....

Consiliul retine ca, dupa depunerea contestatiei, autoritatea contractanta
a adoptat o serie de masuri de remediere, ce nu au fost
considerate satisfacatoare de catre contestatoare, motiv pentru care aceasta isi
mentine contestatia.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiuei
pentru neconstituirea cautiunii, dar, asa cum s-a aratat mai sus, aceasta a fost
constituita in termen, prin urmare, exceptia va fi respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii pentru
motivele ... exceptia lipsei de interes si a vatamarii, exceptia lipsei de obiect, ca
urmare a masurilor de remediere, exceptii ce vor fi analizate, odata cu fondul,
deoarece impun analiza modificarilor realizate prin raspunsul consolidat si prin
masurile de remediere ulterioare, si compararea acestora cu documentatia
initiala publicata in SEAP,

In ceea ce priveste punctul III din contestatie, intitulat Motivul 1,
contestatoarea critica publicarea raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificri cu numai 10 zile Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
fara decalarea acestuia.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decalat data de depunere a
ofertelor, pana in..., astfel ca aceasta critica a ramas fara obiect, urmand a fi
respinsa. Consiliul are in vedere lipsa de relevanta a momentului publicarii
eratei de decalare a termenului, respectiv daca a avut loc inainte sau dupa
depunerea contestatiei, inportanta avand doar faptul ca s-a produs aceasta
decalare. Astfel, sustinerea contestatoarei, din notele scrise, ca acestea
reprezinta recunoasterea incalcarilor legale, deci contestatia ar trebui admisa,
este lipsita de finalitate practica, din moment ce masura este, deja, publicata,
nefiind posibila adoptarea unei noi remedieri, peste cea dispusa de autoritate.

Similar criticii de mai sus, si In ceea ce priveste Vvizitarea
amplasamentului, autoritatea contractanta a decalat termenul, pana in data
de..., astfel ca si aceasta critica a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa
informatiilor privind impozitele si taxele locale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a publicat hotararile consiliilor locale. In urma publicarii acestor
informatii, contestatoarea arata, prin concluziile scrise inregistrate cu nr...., ca
in anexa Hotararii ..... , Se mentioneaza ca pentru cladirile pentru care se
datoreaza taxa pe cladiri,,, valoarea impozabila este valoarea inscrisa in
contabilitatea proprietarului cladirii si comunicata concesionarului”, la 31
decembrie a anului anterior. Trimiterea autoritatii la valorile de inventar din
studiul de oportunitate nu acopera cerinta, deoarece studiul este anterior
acestei date si nu se cunoaste exact valoarea respectiva. In ceea ce priveste
impozitul aferent terenurilor statiilor de transfer, modul de calcul nu este stabilit
in adresa orasului.... In concluziile autoritatii contractante nr...., aceasta arata
ca nu detine aceste informatii, fiind detinute doar de autoritatea publica localg,
urmand a le solicita si a le pune la dispozitia operatorilor, cu respectarea
intervalului adecvat pentru depunerea ofertelor.

Consiliul ia act ca autoritatea contractanta recunoaste caracterul
incomplet al informatiilor puse la dispozitia operatorilor, astfel ca va admite
critica si va dispune completarea documentatiei, prin precizarea clara a
impozitelor si taxelor locale pentru cladiri si terenuri.
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Cu privire la punctul VI din contestatie, intitulat Motivul 4, contestatoarea
criticA raspunsul nr....din cadrul raspunsului consolidat atacat,
considerand eronata extinderea tarifului T7 la deseurile utilizatorilor fara
contract, cu o baza de cantitati nedeterminata si fara corelarea documentatiei.

Consiliul retine ca, prin raspunsul nr...., autoritatea contractanta a
reformulat art. 8 lit. b) din Modelul de contract, care se va citi: ,catre .urile din
aria delegarii, in vederea acoperirii cheltuielilor cu prestarea serviciului catre
utilizatorii care nu au contract incheiat cu Delegatul, suma rezultata din
aplicarea tarifului pentru gestionarea deseurilor municipale
abandonate/ necontractate, fundamentat potrivit Caietului de sarcini, exprimat
in lei/tona, la cantitatea lunara stabilita ca diferenta intre cantitatea totala de
deseuri menajere colectata din aria . si cantitatea aferenta utilizatorilor cu
contract, determinata pe baza indicatorilor de generare din documentatia de
atribuire (...)". Contestatoarea mai arata ca Tariful T7 este, potrivit
documentatiei, ,tariful pentru  gestionarea  deseurilor  municipale
abandonate" (Formularul 21), respectiv ,tariful pentru colectarea si transportul
deseurilor abandonate pe domeniul public" (sectiunea II.... din fisa de date),
factor de evaluare cu pondere de 3%, fundamentat pe o cantitate de... mc
(Formularul 21), respectiv... tone (Anexa 1 la Formularul 21), si care, potrivit
art.... din caietul de sarcini, cuprinde numai cheltuielile prestatiei. Prin
raspunsul nr...., acelasi tarif devine ,tariful pentru gestionarea deseurilor
municipale abandonate/necontractate” si se aplica unei categorii diferite de
deseuri- deseurile menajere ale utilizatorilor casnici fara contract, colectate din
recipientele obisnuite, intr-o cantitate nedeterminata, care nu figureaza nicaieri
in documentatie si care depinde de gradul de contractare din fiecare unitate
administrativ-teritoriala.

Contestatoarea explica motivul pentru care considera ca aceasta abordare
este gresita:

-pe de o parte, ofertantul nu poate fundamenta T7 potrivit Ordinului
presedintelui A.N.R.S.C. nr.... fara a cunoaste cantitatea si natura prestatiei la
care se aplica, iar modelul de fise, publicat la... nu cuprinde nicio fisa pentru T7.

-pe de alta parte, factorul de evaluare aferent T7 devine deformat: un
tarif ofertat la nivel minim pentru a obtine cele 3 puncte, raportat la... tone, se
va aplica ulterior unor cantitati de deseuri necontractate de ordinul miilor de
tone, iar un tarif fundamentat corect pe aceste cantitati pierde punctajul.
Modificarea contravine art. 71 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si art. 74 alin.
(3) din H.G. nr. 867/2016 si impune corelarea Formularului 21, a Anexei 1, a
sectiunii II.... si a fisei de fundamentare cu noul continut al clauzei, corelare
care presupune timp suplimentar, in sensul art. 53 alin. (3) din H.G. nr.
867/2016.

Desi motivarea contestatoarei pare pertinenta, problema persoanelor
fara contract de salubrizare este una des intalnita la nivel national, motiv
pentru care... din 30 septembrie... de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare, au fost completate prin Ordinul nr. 201/..., exact in sensul
raspunsului autoritatii contractante. Astfel, art. 41, in forma sa modificata are
urmatorul continut:

,, In modalitatea de plata prin tarif, operatorul care se afla in raporturi
contractuale cu utilizatorii factureaza catre autoritatea administratiei
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publice locale, in_vederea acoperirii cheltuielilor cu
prestarea serviciului _de salubrizare catre utilizatorii_care nu_au
contract incheiat cu_acesta, suma rezultata din aplicarea tarifului pentru
gestionarea deseurilor municipale abandonate prevazut la art. 7 alin. (1) pct.
(...), exprimat in lei/tona, la cantitatea Ilunard de deseuri menajere
abandonate, calculata potrivit formulei:

Q menajere abandonate= Q menajere colectatd - Q menajere
facturata, unde:

Q menajere colectata (tone/luna) - cantitatea lunara de deseuri
menajere colectata de la toti utilizatorii_casnici, cu _si_fara contract
incheiat cu operatorul, stabilita pe baza bonurilor de cantar eliberate de
operatorii statiilor/instalatiilor de tratare si/sau operatorul depozitului de
deseuri;

Q menajere facturata (tone/lunad) - cantitatea lunara de deseuri menajere
colectata de la utilizatorii casnici care au contract incheiat cu operatorul,
corespunzatoare cantitatilor facturate acestora, respectiv cantitatea de deseuri

corespunzatoare sumelor  facturate, calculata potrivit  formulei:

Ig x Nzile

Q menajere facturata = N persoane x 1000

unde: N persoane - numarul total de persoane pentru care s-au emis
facturi; Ig (kg/locuitor/zi) - indicele mediu de generare a deseurilor menajere
prevazut in caietul de sarcini; Nzile - numarul de zile din luna.

Aceasta modificare este in sprijinul prestatorilor; chiar daca, aparent,
pare nedreapta, caracterul disproportionat nu il vizeaza pe operatorul de
salubritate, care fisi recupereaza cheltuielile, conform formulei stabilita in
norme.

Prin urmare, raspunsul la clarificari nu a modificat documentatia de
atribuire, ci a explicat modalitatea de suportare a acestor costuri, cu deseurile
persoanelor fara contract, de catre autoritatea publica locala.

Fata de prevederile citate, critica este nefondata, autoritatea nefacand
altceva decat sa aplice ordinul modificat, chiar acest ordin stabilind ca se
include in tariful aferent deseurilor abandonate.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei, din concluziile scrise, conform
careia ar trebui modificata cantitatea de deseuri abandonate, va fi respinsa, ca
nefondata, ofertantii luand in considerare, pentru a se putea compara ofertele,
cantitatile prevazute in documentatie, neputandu-se estima cate persoane nu
vor avea contract. Trebuie tinut seama ca, in general, deseurile abandonate
sunt produse de persoane fara contract, restul populatiei, cu contract,
conformandu-se contractului. Prin urmare, nici aceasta critica nu este
intemeiata.

In ceea ce priveste punctul VII din contestatie, intitulat MOTIVUL
5, contestatoarea arata ca modelul de fise de fundamentare, document
obligatoriu, a fost publicat cu 10 zile Thainte de termen, incomplet si necorelat
cu fisa de date. Sectiunea.... din fisa de date prevede ca elaborarea ofertei
financiare se face pe baza ,Fisei de fundamentare anexa la formularul de
oferta- cate o fisa de fundamentare pentru fiecare tarif ofertat", ca ,Redeventa
va fi repartizata ponderat in cadrul tarifelor conform modelelor de fise de
fundamentare prezentate" si ca ,Lipsa fisei de fundamentare si/ sau a
memoriului tehnic justificativ conduce la declararea ca neconforma a ofertei.

Neprezentarea fisei de fundamentare conform cerintelor specificate mai sus
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echivaleaza cu lipsa fisei de fundamentare, fapt ce va conduce la declararea ca
neconforma a ofertei."

Mai arata ca modelele de fise de fundamentare, la care trimite fisa de
date, nu au fost publicate odata cu documentatia de atribuire. Ele au fost
publicate pentru prima data la..., prin pct. 3 din erata/clarificarea din oficiu, cu
mentiunea ca fisierul este ,parte a documentatiei de atribuire, omis din eroare
materiala la incarcarea in SEAP" si ca ,Modelul este unitar si obligatoriu ca
structura". Timp de 38 de zile, operatorii economici au fost in situatia de a
elabora oferta financiara, sub sanctiunea neconformitatii, dupa un model
inexistent, iar cheia de repartizare a redeventei, pe care fisa de date o lasa
expres pe seama ,modelelor de fise de fundamentare prezentate", a ramas, in
tot acest timp, necunoscuta.

Consiliul va respinge critica drept ramasa fara obiect. Din moment ce
termenul de depunere a ofertelor s-a decalat, nu mai exista o vatamare care sa
impuna remedierea documentatiei.

Totodata, in ceea ce priveste erorile din raspuns, referitoare la cantitati,
dezvoltat in contestatie la paragraful 39, acestea au fost corectate, prin
erata/clarificarea din oficiu nr...., publicata in SEAP in data de.... Astfel, si
aceste critici au ramas fara obiect.

In ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre.... si fise (pct. 38 din
contestatie, Consiliul retine ca aceste informatii sunt cunoscute de la...,
momentul publicarii documentatiei, astfel ca orice critici sunt tardive, la acest
moment. De asemenea, cele doua acte se refera la componente diferite, fiind
reala sustinerea autoritatii contractante conform careia Fisa de fundamentare
priveste, potrivit art. 29 alin. (1) si (5) din Ordinul nr...., cheltuielile proprii ale
operatorului, pentru activitatea pe care o presteaza (colectare separata si
transport separat) - singura componenta ,stabilita liber de ofertant".
Operatorul de colectare nu poate ,fundamenta” pe elemente de cheltuieli
tarifele altor operatori (sortare, TMB, depozitare), care sunt aprobate/ofertate
in alte proceduri si facturate in cascada potrivit art. 39 din Ordinul nr....
(,operatorul, altul decat operatorul depozitului, evidentiaza distinct pe factura
emisa... valoarea activitatii, calculata prin aplicarea tarifului aprobat la
cantitatea de deseuri aferenta activitatii, cheltuielile aferente altor activitati de
tratare, precum si cheltuielile cu depozitarea si cu valoarea contributiei pentru
economia circulara"). Formularul 21 si Anexa 1 la acesta, prezinta tariful T1,
T2, T3,ca suma Iintre componenta libera (fundamentata in fisd) si
componentele fixe, prestabilite de autoritate si nemodificabile de ofertant -
tocmai ceea ce.... arata expres.

In ceea ce priveste punctul VIII din contestatie, intitulat Motivul 6,
contestatoarea exprima o simpla suspiciune, ca ar exista mai multe clarificari
sau ca justificarea extinderii termenului de raspuns este nereala. Consiliul
retine ca aceasta nu este o critica veritabila, contestatoarea nefiind vatamata
de publicarea raspunsului la clarificari mai tarziu, fata de calendarul procedurii
asumat.

Asa cum s-a observat mai sus, autoritatea contractanta a fost in situatia
de a adresa ea insasi solicitari de informatii, catre membrii asocierii, astfel ca
decalarea termenului a fost justificata. Avand in vedere lipsa vatamarii efective,
Consiliul va respinge aceasta critica.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
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parte, contestatia formulata de , in contradictoriu cu ...si va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a informatiilor referitoare la impozitele si
taxele locale, astfel cum rezulta din motivarea prezentei, intr-un termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate/ramase fara obiect/tardive, restul criticilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de , in contradictoriu cu ..) si obliga autoritatea
contractanta la publicarea, in SEAP, a informatiilor referitoare la impozitele si
taxele locale, astfel cum rezulta din motivarea prezentei, intr-un termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate/ramase fara obiect/tardive, restul criticilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

.. In 4 (patru) exemplare originale.
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